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La seduta inizia alle ore 19.02 
 

Il Presidente invita il Segretario Comunale a procedere all’appello nominale, che dà il seguente risultato: 
 
Imola Daniele presente 
Galli Fabio presente 
Angelini Enrico presente 
Piccioni Stefano presente 
Pelliccioni Maria Iole presente 
Tamagnini Roberto assente 
Pruccoli Maurizio assente 
Bernabei Bruno assente 
Michelotti Francesco presente 
Benedetti Daniele presente 
Tura Cinzia assente 
Masini Francesco presente 
Forti Filippo presente 
Guiducci Guglielmo presente 
Prioli Adriano presente 
Salvatori Ivana Vilma presente 
Gobbi Simone presente 
Savoretti Giuseppe assente 
Bossoli Stelio presente 
Massari Giuseppe presente 
Cianciosi Antonio presente 
Pecci Marzio presente 
Mulazzani Franca assente 
Fuzzi Giacomino presente 
Ciabochi Walter assente 
Bordoni Livia Agnese presente 
Fabbri Maria Flora assente 
Bezzi Giovanni presente 
Tosi Renata assente 
Achilli Luciano assente 
Airaudo Filippo assente 
  
 
Considerato che sono presenti n. 20 Consiglieri, il Presidente dichiara aperta la seduta. 
 
Partecipano senza diritto di voto i Signori Assessori non facenti parte del Consiglio Comunale: Angelini 
Serafino, Villa Loretta, Casadei Alessandro, Castellani Bruno, Galasso Mario, Stacchini Dorian, Vescovi 
Sabrina. 
 
Sono assenti i Signori Assessori: Berardi Lucio, Cevoli Morena, Cavalli Francesco. 
 
Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Stelio Bossoli. 
Segretario: dott. Saracino. 
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COMMA 1 
Comunicazioni. 
 
PRESIDENTE 
…per la seconda comunicazione cedo 
immediatamente la parola al signor Sindaco. Prego 
signor Sindaco. 
 
SINDACO 
Ho una comunicazione da fare piuttosto brutta. 
Oggi pomeriggio si è verificato a Riccione un 
tentativo di omicidio in pieno Viale Ceccarini, 
nella Galleria Viscardi. Una persona, Giovanni 
Lentini è stato colpito più volte alla coscia, al 
braccio e al volto. I proiettili hanno provocato le 
fratture sia del femore che della mandibola, quindi 
era un chiaro tentativo di omicidio. È una cosa 
molto grave.  
Naturalmente in questi momenti stiamo vicini alle 
forze dell’ordine, che sono intervenute 
immediatamente, alle quali rivolgo già i nostri 
complimenti per l’intervento immediato. Sono 
sicuro che la capacità di azione investigativa così 
brillante che hanno dimostrato in questi ultimi 
tempi, sarà confermata anche questa volta, noi 
l’auspichiamo perché credo sia necessario che 
questo episodio venga chiarito fino in fondo. Vi 
chiedo scusa anticipatamente se ogni tanto dovrò 
assentarmi dal Consiglio Comunale questa sera, 

ma potete immaginare che questo è assolutamente 
improrogabile.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dalle notizie che abbiamo, pare trattarsi di una 
vicenda assolutamente estranea alla nostra realtà, 
che coinvolge persone che hanno un loro status di 
vita che li lega ad affari che non conosciamo, ma 
che non paiano legati al lavoro sul territorio, e 
quindi pare siano persone non radicate sul 
territorio.  
Tuttavia, anche se fosse così, e se sicuramente sarà 
così, non può far venire a meno la nostra 
preoccupazione perché, anche se si tratta di un 
regolamento di conti tra persone estranee al nostro 
territorio, che questo avvenga in pieno giorno in 
una zona altamente frequentata, è un rischio che 
noi non possiamo e non vogliamo assolutamente 
correre. Per cui faremo di tutto perché venga 
chiarito questo episodio, ma soprattutto perché si 
eviti che questo possa accadere di nuovo. 
Soprattutto faremo di tutto perché persone che 
anche incidentalmente frequentano la nostra città, 
avendo una vita non limpida, possano trovare molti 
ostacoli a continuare a frequentarla.  
Penso che questo sia il dovere assoluto di una città 
come la nostra, che vuole continuare a vivere 
tranquilla e non ha assolutamente nessun bisogno 
di essere frequentata da gente come questa. 
Naturalmente terrò informati tutti i capigruppo di 
tutta l’evoluzione di questa vicenda.  
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Non appena avrò informazioni anche parziali, vi 
chiamerò direttamente per aggiornarvi 
costantemente di tutto quello che mi verrà riferito. 
 
Durante la discussione del Comma 1 entrano i 
Consiglieri Fabbri, Tura, Ciabochi: 
presenti 23. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio il signor Sindaco. 
 
 
COMMA 2 
Risposte ad interrogazioni e interpellanze 
presentate nel C.C. del 18.11.2004 (a cui non è 
stata data lettura il 13.01.2005) e nel C.C. del 
13.01.2005 (come da allegato elenco). 
 
PRESIDENTE 
Do immediatamente la parola all’Assessore Villa 
Loretta per una risposta al Consigliere Antonio 
Cianciosi su un’interrogazione/interpellanza ad 
oggetto: Zona di spiaggia riservata ad attività 
sportive di kite-surf, windsurf e il surf da onda. 
Prego Assessore. 
 
Ass.VILLA 
In risposta alla sua interrogazione, la informo che 
la materia in oggetto è disciplinata dalla Legge 
Regionale n. 9 del 2002 e dalle successive direttive 
regionali del 2003, che individuano proprio nella 
Regione stessa l’Ente territoriale competente al 
rilascio delle autorizzazioni per i corridoi 
d’atterraggio sia prospicienti ad arenili in 
concessione, sia prospicienti ad arenili liberi. Le 
caratteristiche di detti corridoi e le eventuali 
prescrizioni ai fini del loro corretto utilizzo, sono 
disciplinate con ordinanza degli uffici periferici del 
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, 
competente in materia di sicurezza della 
navigazione e sicurezza della navigazione da 
diporto. Attualmente, lungo l’arenile di Riccione 
esistono 7 corridoi d’atterraggio autorizzati, dei 
quali 2 nella zona sud e più precisamente uno in 
corrispondenza della zona 48 e 49 ed uno in 
corrispondenza della zona 23 e 25. 
 
PRESIDENTE 
C’è una replica da parte del Consigliere? Prego 
Consigliere. 
 
Cons. CIANCIOSI 
Grazie Presidente. 
Chiaramente questa risposta non soddisfa le mie 

aspettative. Io mi sarei aspettato da parte della 
Giunta, dall’Assessore competente, una risposta 
più propensa ad accogliere queste nuove attività 
sportive. Quello che volevo trapelasse da questa 
mia interpellanza, è la possibilità di verificare 
presso gli organi competenti, la possibilità di 
rivedere quelli che sono i corridoi d’accesso al 
mare, per permettere la fruibilità di queste attività 
sportive, in particolare il kitesurf, in sicurezza per i 
bagnanti soprattutto. Grazie. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio il Consigliere Antonio Cianciosi per la 
replica. Do ora la parola all’Assessore Castellani 
per una risposta ad un’interrogazione/interpellanza 
formulata dal Consigliere Massari Giuseppe su: 
Ripristino delle panchine al giardino Salvo 
D’Acquisto. Prego Assessore. 
 
Ass. CASTELLANI 
In merito all’interrogazione presentata da 
Rifondazione Comunista, da Massari, sul giardino 
Salvo D’Acquisto. Dall’autunno del 2003 ad oggi è 
stato oggetto di interpellanze consiliari – quella in 
esame è la terza – e di diverse segnalazioni 
pervenute all’Amministrazione Comunale da parte 
di cittadini residenti in zona. In più di 
un’occasione, in risposta a tali istanze, 
l’Amministrazione ha avuto occasione di rimarcare 
ciò che voi definite la “funzione storica e 
principale dei giardini”, confermando il principio 
che nella nostra città vige la piena libertà di 
aggregazione quale diritto di ogni cittadino del 
mondo ed addirittura giudicando eccessivo, se non 
infondato, il timore di un grave danno alla 
cittadinanza da qualcuno paventato. Così come fu 
data risposta alla recente denuncia da qualcun altro 
formulata, di gravi accadimenti consistenti in risse 
furibonde o scontri violenti con feriti, ivi innescati 
da uomini in stato di ebbrezza alcolica, 
segnalazioni non supportate dai riscontri oggettivi, 
visto che nel registro degli interventi tenuto dalla 
Centrale Operativa dei Carabinieri, in quel periodo, 
ottobre 2004, non è stato segnalato alcun episodio 
avvenuto nel parco che abbia turbato o messo in 
pericolo l’ordine e la sicurezza pubblica. 
Fatta questa doverosa premessa, preme ora ben 
precisare che la decisione di rimuovere le panchine 
dal Parco Salvo D’Acquisto non è stata adottata al 
fine di ovviare a chissà quali gravi fenomeni di 
ordine pubblico, bensì da più semplice ma 
doverosa esigenza di ridimensionare le modalità di 
fruizione di quest’area, garantendone un utilizzo 
finalmente più adeguato, più decoroso ed aperto 
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all’intera collettività. È infatti innegabile, come è 
rimarcato anche nella vostra interpellanza, che il 
giardino era da tempo costantemente frequentato 
da un folto gruppo di cittadini dell’est, in 
prevalenza donne di mezz’età abitanti a Riccione, 
svolgenti l’attività di badante o di saltuari lavori 
domestici, le quali lo avevano in pratica 
trasformato in un luogo di ritrovo sociale, di 
compagnia e solidarietà, usufruendone però in 
modo al punto tale d’averlo pressoché 
monopolizzato. L’assidua presenza di queste 
badanti con il loro nutrito stuolo di accompagnatori 
per l’intero arco della giornata, dalle prime ore del 
mattino a notte inoltrata, aveva in pratica 
trasformato quello che era in origine un giardino 
pubblico come tanti altri, in una sorta di 
appariscente bivacco all’aperto nel cuore della 
città, da molti etichettato quale luogo ambiguo e 
indecoroso da cui tenersi alla larga. Qui, infatti, si 
svolgevano quotidianamente svariate attività, 
anche di natura fisiologica, certo non criminose e 
quindi non punibili dall’ordinamento giuridico, ma 
neppure improntate ai canoni delle nostre 
tradizioni, della nostra cultura e di educazione 
civica: abituale consumo di cibi e bevande, taglio 
di capelli, dormire, parcheggio selvaggio di 
biciclette appoggiate agli alberi, eccetera. Si 
aggiunga il periodico, per alcuni misterioso, 
brulicare di pacchi invero contenenti merci e 
generi di prima necessità destinati alle famiglie 
d’origine. Siffatte pratiche risultavano senza 
dubbio favorite dalla disponibilità o meglio 
dall’accaparramento di quelle strutture che oggi si 
sono volute rimuovere. 
Stando all’assenza di ulteriori lamentele, può dirsi 
che l’intervento sinora ha avuto l’effetto sperato. Si 
è eliminato quel diffuso senso di allarme sociale 
negli ultimi tempi troppe volte esplicitato a questa 
Amministrazione, per non esser tenuti in giusta 
considerazione. Di conseguenza, la risposta al 
quesito da voi formulato non può essere che 
negativa. 
Quanto al citato diritto di libera aggregazione, si 
precisa che questa piccola comunità dell’est può 
continuare, e di fatto continua, ad incontrarsi 
regolarmente nei locali messi a disposizione in Via 
Martinelli, i quali se non altro hanno il grande 
vantaggio di offrire agli ospiti un riparo alle 
intemperie. Se poi qualcuno preferisse ancora 
sedersi sulle panchine lungo Viale Ceccarini 
Monte, non ha che da accomodarsi, con la certezza 
che quelle nessuno le porterà via. 
 
PRESIDENTE 

C’è una replica da parte del Consigliere? Prego 
Consigliere. 
 
Cons. MASSARI 
Grazie Presidente e buonasera a tutti. 
Signor Assessore, la sua risposta per noi di 
Rifondazione Comunista è semplicemente 
irricevibile, sia nella forma che nella sostanza. Per 
quanto riguarda l’aspetto formale, in quanto 
l’ultima frase, che, per darne il giusto risalto, cito 
integralmente: “Se poi qualcuno preferisse ancora 
sedersi sulle panchine lungo Viale Ceccarini 
Monte, non ha che da accomodarsi, con la certezza 
che nessuno le porterà via”, questa frase, appunto, 
denota uno scarso rispetto sia dell’estensore, che 
da parte sua, signor Assessore, che l’ha sottoscritta, 
nei confronti della funzione che io e tutti noi 
svolgiamo in quest’aula. Le ricordo, signor 
Assessore, a meno che io non abbia saltato piè pari 
qualche passaggio istituzionale, che lei ha la delega 
alla Polizia Municipale e al Commercio e non 
sicuramente alla rimozione degli arredi urbani, né 
tanto meno al coprifuoco cittadino. 
Fatte queste doverose precisazioni, le dico perché, 
per noi di Rifondazione Comunista, la sua risposta 
non è condivisibile nel merito. Non è condivisibile 
perché afferma che l’unica motivazione per la 
rimozione delle panchine, decadute, per sua 
esplicita ammissione, tutte le ipotesi di reati penali, 
è che le cosiddette badanti avrebbero trasformato 
un giardino in un sorta di bivacco all’aperto. E se 
così fosse? E considerato che lei ha la delega alla 
Polizia Municipale, la esorto a fare rispettare una 
delle tante ordinanze sindacali e nella fattispecie 
quella che prevede la giusta fruizione dei luoghi 
adibiti a verde. Questa sì che è una sua 
competenza, signor Assessore. 
Dopo questo nostro primo suggerimento mi 
permetta di avanzarne altri. Prima di tutto rimuova 
anche i giochi per i bambini, a meno ché lei non 
voglia far stare in postura eretta anche le madri 
mentre i bimbi giocano. Ed infine cambi nome al 
giardino, perché lasciarlo intitolato al compianto 
Salvo D’Acquisto, eroe morto per la difesa dei più 
deboli in un estremo atto di solidarietà, mal si 
addice al messaggio culturale che lei ha fatto 
passare alla nostra città rimuovendo le panchine. 
Infine mi auguro che lei, signor Assessore, sia 
altrettanto inflessibile con i poteri forti che 
utilizzano il lavoro nero sfruttando i ceti più 
deboli. Grazie. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio il Consigliere Massari Giuseppe. Do ora 
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la parola all’Assessore Mario Galasso che deve 
una risposta al Consigliere Prioli Adriano 
sull’interrogazione/interpellanza ad oggetto: 
Erosione marina – interventi da farsi per la 
protezione della spiaggia. Prego Assessore. 
 
Ass. GALASSO 
Come le ho scritto, abbiamo richiesto al Servizio 
Tecnico Bacino del Conca e Marecchia di fornire 
un dettagliato riscontro riguardo gli elementi da lei 
evidenziati e la programmazione degli eventuali 
interventi sull’arenile di Riccione. Purtroppo, a 
tutt’oggi questi dati non ci sono arrivati, per cui 
non siamo in grado di rispondere appieno alle sue 
richieste. Ne approfitto per ricordare che martedì 
15 febbraio alle 9,30 al Palazzo del Turismo ci sarà 
un seminario regionale sul tema della difesa della 
costa, dove verranno presentati diversi interventi e 
diversi progetti ed è un’occasione, come abbiamo 
già avuto modo di presentare in questo Consiglio, 
anche per vedere quali interventi progettare su 
Riccione e sul nostro litorale. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio l’Assessore Mario Galasso. C’è una 
replica da parte del Consigliere? Prego 
Consigliere. 
 
Cons. PRIOLI 
Mi fa piacere sentire che il 15 al Palazzo del 
Turismo c'è questo convegno, questa riunione, 
dove si potrà discutere di questo problema che è 
vitale per la nostra economia. Quello che volevo 
dirle, Assessore, e forse non l’ho fatto presente 
nella mia richiesta, non ricordo, era il fatto che se 
ci fossero finanziamenti – e questo è forse il 
motivo principale – non devono essere rivolti solo 
al ripascimento, ma la prima cosa da farsi è quella 
della protezione. Cioè dovremmo rinforzare la 
protezione attuale, che è sotto il medio mare.  
L’altra cosa, mi sembra che lei abbia detto l’altra 
volta, ha fatto un cenno a quelle che erano le 
sabbie del Conca, che ci sarà uno studio, eccetera, 
eccetera; era questo che volevo dirle in particolar 
modo, che il Conca – io non sono l’espertissimo 
come gli altri hanno documenti, hanno attrezzature, 
eccetera, per verificare, comunque la mia 
impressione è quella che il Conca non porta niente, 
perché se portasse qualcosa l’alveo del fiume, che 
si trova ad un metro sotto il medio mare, in 
vicinanza del mare sarebbe già colmo.  
Grazie. 
 
PRESIDENTE 

Ringrazio il Consigliere. Do ora la parola al signor 
Sindaco per una risposta che deve al Consigliere 
Bezzi Giovanni su un’interrogazione ad oggetto: 
Palaterme. Prego signor Sindaco. 
 
SINDACO 
L’Amministrazione Comunale ha siglato un 
apposito contratto che prevede una quota annuale 
d’affitto pari 40.000 euro a fronte della quale viene 
concesso l’utilizzo del Palaterme per 40 giornate 
nel periodo dal 1° ottobre al 31 maggio di ogni 
anno. La struttura è stata inaugurata il 5 febbraio 
2004 e l’Amministrazione ha provveduto ad 
utilizzare, dalla data di apertura al 31 maggio, tutte 
le 40 giornate a sua disposizione. Per quanto 
riguarda l’attuale utilizzo, si rende noto che dal 1° 
ottobre 2004 al 31 dicembre 2004, 
l’Amministrazione Comunale ha già utilizzato 8 
delle giornate complessive a disposizione. Per 
l’anno 2005 sono già state prenotate diverse date 
nelle quali svolgere varie iniziative. Da questi dati, 
si può rilevare che il Palaterme è stato e sarà 
utilizzato dall’Amministrazione in conformità 
all’accordo stipulato con la proprietà 
dell’immobile. Inoltre, si rammenta che la struttura 
è anche concessa dalla proprietà a privati per 
svolgere svariate iniziative: convention, congressi, 
raduni, mostre, concerti coristici e musicali, 
eccetera, che diversamente non avrebbero trovato 
idonea collocazione in città. 
Per quanto riguarda la capacità del contenitore in 
argomento, ho preso atto che le iniziative svolte a 
seconda degli allestimenti, hanno ospitato 
comodamente fino a 800 persone, cifra del tutto 
adeguata alle necessità degli eventi svolti e 
decisamente superiore a tutte le altre realtà 
attualmente presenti a Riccione. 
 
PRESIDENTE 
C’è la replica da parte del Consigliere? Prego 
Consigliere. 
 
Cons. BEZZI 
Non mi ritengo soddisfatto della risposta. È chiaro 
che occupare una sala non vuol dire realizzare in 
questa sala eventi che hanno una valenza tale da 
coinvolgere un’intera area cittadina, cioè creare 
manifestazioni e iniziative che abbiano un peso 
specifico per una città come Riccione. Tutte queste 
iniziative, di cui lei, Sindaco, va dicendo, lì non è 
che siano state avvertite come tali. Sicuramente io 
non nego, se tu mi dici che sono state occupate 
tutte le 60 ore e le 40 giornate previste, non ho 
motivo di dubitare. È chiaro che il tipo di iniziativa 
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che è stata fatta evidentemente non aveva una 
valenza importante. Io, per quello che so, mi 
aspettavo un po’ più di verità. Siccome qui sono 
stati spesi dei soldi pubblici, per quello che so, le 
informazioni che ho, è che molti promoter, sia di 
spettacolo che agenzie, vedono la struttura e dopo 
averla vista manifestano il loro disinteresse, perché 
la struttura non ha quelle qualità, è una struttura 
privata. Ma siccome noi abbiamo investito con 
un’operazione, non ha quelle qualità necessarie per 
attirare un tipo di manifestazione e che abbiano 
comunque una possibilità di ricaduta sul territorio. 
Questo era il motivo della mia replica. Io spero che 
voi lo prendiate in considerazione. 
Volevo dire che a Bilancio vedo che lo 
stanziamento si riduce da x mila euro, di 15.000 
euro, non so se era un errore la cifra del 2004 o è 
un errore quella del 2005, perché vedo che è 
riduzione. Pensate di ridurne l’utilizzo quindi? 
Perché passa da 55.000 a 40.000. Questo te lo 
posso dare per certo. Evidentemente la cifra di 
55.000 era sbagliata all’inizio perché da 55.000 
passa… Comunque, al di là di questa 
manifestazione che tu citi, questa è la valutazione 
che molti danno, compreso il sottoscritto. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio il Consigliere. Do ora la parola 
all’Assessore Casadei Alessandro che deve una 
risposta al Consigliere Simone Gobbi del gruppo 
La Margherita su un’interpellanza che ha per 
oggetto: Nuova piscina comunale. Prego 
Assessore. 
 
Ass. CASADEI 
In relazione all’interrogazione di cui all’oggetto, si 
premette che siamo già a conoscenza delle 
problematiche esistenti, ne siamo consapevoli e 
stiamo monitorando la ricerca di alcune soluzioni. 
Nessuno vuole sostenere che i problemi non 
esistono, ma tutti dovremo tendere a non acuire e a 
non strumentalizzare la vicenda, ma a collaborare 
per risolvere o comunque per diminuire i disagi 
esistenti che, con un minimo di buona volontà da 
parte di tutti, possono sicuramente essere ben 
tollerati. 
Nello specifico, andiamo ad esaminare le varie 
problematiche. 
Spazi comuni insufficienti; nel nuovo stadio del 
nuoto, la necessità di spazi comuni di attesa è 
meno sentita, perché mentre nel vecchio stadio del 
nuoto il genitore, parente o altri, non poteva 
accedere in tribuna, ora, nel periodo di attesa, 
ognuno può tranquillamente e liberamente sedersi 

in tribuna ove vi è spazio sufficiente per tutti. Con 
l’apertura del previsto bar interno, sicuramente si 
creeranno nuovi spazi di attesa, che nel periodo 
primaverile estivo potranno aumentare 
ulteriormente essendovi la possibilità di utilizzare 
anche gli spazi esterni. Nei locali di accesso non si 
possono posizionare divani o altro sia, perché 
ostacolerebbero le uscite di sicurezza e creerebbero 
un assemblamento con disagi e disturbo sia per gli 
utenti che devono entrare o uscire, sia per gli 
addetti alla reception. 
Spogliatoi e docce. Non corrisponde al vero il fatto 
che negli spogliatoi non vi sono box chiusi per 
spogliarsi e vestirsi, e che le docce sono tutte 
aperte. Infatti, negli spogliatoi vi sono box 
completamente chiusi ove l’utente può liberamente 
spogliarsi e vestirsi e le docce non sono 
completamente aperte ma separate una dall’altra 
con divisori. 
Nel vecchio stadio del nuoto il problema della 
compresenza dell’adulto e dell’adolescente era 
meno sentita, perché i corsi per i giovani 
normalmente non coincidevano la presenza 
dell’adulto. Comunque a riguardo sono già stati 
adottati i seguenti accorgimenti: installazione di 
cartelli ove è prescritto il divieto di fare la doccia 
senza costume; presenza di un addetto sia nello 
spogliatoio maschile che femminile, che 
regolamenta l’accesso e il percorso interno e 
sorveglia intervenendo nei casi di non 
ottemperanza dei divieti o altro. Relativamente alla 
costruzione di un nuovo spogliatoio, non è 
possibile ipotizzarlo nella struttura esistente. Sono 
allo studio comunque ulteriori soluzioni tese a 
diminuire i possibili disagi.  
Grazie. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio l’Assessore. C’è una replica da parte del 
Consigliere? Prego Consigliere. 
 
Cons. GOBBI 
Sono contento che siano già stati adottati diversi 
provvedimenti, è segno che questo era comunque 
un problema sentito da molti e soprattutto dalle 
famiglie. Ovviamente la soluzione migliore e 
ottimale sarebbe stata quella di prevedere uno 
spogliatoio per i bambini. Ormai abbiamo 
convenuto tutti sul fatto che questo era il rimedio 
fondamentale, probabilmente il più auspicato. 
Purtroppo questo non è stato possibile, per cui mi 
auguro che queste soluzioni, che già parzialmente 
sono state adottate, e quelle che sono allo studio e 
che verranno ulteriormente adottate in seguito, 
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rispondano ai problemi che sono emersi dalla 
situazione, in particolar modo – lo ripeto – al 
discorso degli adulti e dei bambini che si debbano 
spogliare contemporaneamente, soprattutto 
bambini maschi con genitori dell’altro sesso che 
debbono spogliarsi nello spogliatoio opposto. 
In ogni caso, prima di esprimere qualsiasi parere, 
intanto ringrazio l’Amministrazione per i 
provvedimenti già attuati e mi riserverò comunque 
di valutare le soluzioni che sono allo studio, 
soprattutto riguardo alla soddisfazione dell’utenza, 
in particolar modo delle famiglie, perché sono loro 
a dover ovviamente esprimere un parere favorevole 
prima che qualsiasi altra persona. Grazie. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio il Consigliere. Do ora la parola al 
Sindaco che, in assenza dell’Assessore Cavalli che 
è assente per malattia, deve una risposta al 
Consigliere Guiducci Guglielmo su 
un’interrogazione/interpellanza che ha per oggetto: 
Banda Municipale Beniamino Gigli.  
Prego signor Sindaco. 
 
SINDACO 
È pienamente condivisibile l’apprezzamento 
espresso dal Consigliere Guiducci nei confronti 
della Banda Comunale Beniamino Gigli, che ha 
raggiunto negli anni un elevato livello di 
competenza e professionalità, tanto che ai suoi 
concerti fa riscontro una sempre maggior 
partecipazione di pubblico. Corrisponde a verità 
che il settore cultura si troverà, suo malgrado, nella 
necessità di ridurre per il 2005 il contributo erogato 
a detta istituzione, necessità dettata unicamente da 
ragione di Bilancio. Infatti, con le stesse risorse 
economiche si dovrà sostenere un maggior numero 
di attività, conseguente per lo più all’aumentato 
utilizzo dei contenitori culturali: Villa Lodifè 
aperta nel 2003, Castello degli Agolanti, Villa 
Francesca e Teatro del Mare, l’unico presente in 
città dopo l’abbattimento del Cinema Turismo. 
Analogo trattamento, vale a dire riduzione di 
finanziamenti, sarà peraltro apportato a tutte le 
altre associazioni culturali operanti sul territorio e 
solite a percepire contributi fissi. Per questo si era 
ritenuto opportuno inviare per tempo, a tutte le 
realtà di cui sopra, una lettera in cui si 
preannunciavano delle riduzioni per il 2005, in 
modo tale da permettere loro una programmazione 
di attività futura adeguata. Parlare tuttavia di 
chiusura della banda solo per via di alcuni tagli che 
saremo costretti ad operare anche alle altre realtà 
associative, mi sembra eccessivo, anche perché noi 

crediamo nella banda e continuiamo ad investire in 
essa, tant’è che il concerto di Natale, preso ad 
esempio dal Consigliere Guiducci, è stato 
sostenuto e voluto dall’Amministrazione 
Comunale con anche un sostegno d’apporto extra 
al contribuito comunale definito. Proprio in queste 
settimane poi ci stiamo attivando per la ricerca di 
alcune forme di compartecipazione e 
sponsorizzazione che ci permettano di sopperire 
alle aspettative legittime di detta istituzione nei 
cosiddetti tempi di magra. Al momento stiamo 
definendo con uno sponsor bancario, l’elargizione 
di un contributo da destinarsi o all’acquisto di 
nuove divise o ad un potenziamento dell’attività 
concertistica. 
 
PRESIDENTE 
Grazie Signor Sindaco. C’è una replica da parte del 
Consigliere? Prego Consigliere. 
 
Cons. GUIDUCCI 
Ringrazio il signor Sindaco per la rassicurazione 
che la banda è un’istituzione alla quale 
l’Amministrazione non vuole rinunciare, perciò si 
sta adoperando per far sì che possa continuare la 
sua attività, ma non sono molto soddisfatto della 
risposta che mi è stata data riguardo il 
finanziamento. Già nell’anno 2003 era stato ridotto 
sostanzialmente il budget che era stato messo a 
disposizione della Banda Beniamino Gigli. Io 
ritengo che è già stato fatto un taglio consistente, 
perciò ritengo un ulteriore taglio di risorse 
inopportuno. La mia domanda aveva chiesto 
perlomeno un piccolo incremento, lei mi risponde 
che è dovuta alla scarsità di risorse che devono 
coprire un numero sempre maggiore di attività 
culturali. Che l’attività culturale sia sempre in 
aumento non può essere che positivo. Quando 
lavoravo a Rimini, ogni mattina portavo giù i 
depliant di Riccione che faceva attività culturali, 
eventi, e i riminesi erano un po’ invidiosi di quello 
che la nostra città metteva a disposizione per la 
cultura. 
La Banda Beniamino Gigli in estate esegue 
concerti di intrattenimento per i turisti. Il mio 
suggerimento è di verificare la possibilità di 
collaborazione fra Assessorato Cultura, Turismo, 
per trovare quel piccolo contributo che manca per 
far sì che la banda possa continuare la sua attività 
senza tanti problemi. 
Per quel che riguarda la divisa, constato la 
consapevolezza, anche da parte 
dell’Amministrazione Comunale, che sono in uno 
stato che necessitano la loro sostituzione. D’estate i 

 



Atti Consiliari - 9 - Comune di Riccione
 

SEDUTA DEL 10 FEBBRAIO 2005 

 
concerti sono seguiti da tanti turisti e non mi 
sembra dignitoso, per una banda comunale, 
presentarsi con un abbigliamento nello stato 
attuale. Io mi auguro che si possano trovare questi 
sponsor per far sì che la nostra banda si possa 
presentare in modo dignitoso.  
Grazie. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio il consigliere Guglielmo Guiducci. Do 
sempre la parola al Signor Sindaco per una risposta 
al Consigliere Bendetti Daniele 
sull’interrogazione/interpellanza ad oggetto: Messa 
in sicurezza idraulica e viaria della zona Raibano – 
Richiesta aggiornamento delle situazione. Prego 
signor Sindaco. 
 
SINDACO 
Se è pur vero che l’accordo di programma fu 
firmato nel 2001, i soci costituirono l’Agenzia di 
Promozione e Sviluppo con un atto notarile del 
2003 e il Consiglio venne insediato in maggio del 
2003. Il Consiglio di Amministrazione 
dell’Agenzia di Promozione e Sviluppo delle 
Attività Produttive, si trovò pressoché bloccato in 
attesa delle decisioni sugli strumenti urbanistici da 
adottare nelle aree interessate, legati alla 
destinazione di alcune aree di quella zona. Questa 
situazione portò alla sospensione dell’attività del 
Consiglio di Amministrazione nell’agosto 2003. 
Successivamente, i soci, nell’assemblea dell’11 
novembre 2004, dopo aver accolto le dimensioni 
del CdA, hanno provveduto a rinominare il nuovo 
CdA che si è insediato il 16 novembre 2004. A 
questo nuovo CdA i soci, nell’assemblea dell’11 
novembre 2004, hanno dato un mandato ben 
specifico, ovvero di predisporre, entro 4 mesi dal 
suo insediamento, un documento di lavoro per 
l’operatività dell’agenzia. Attualmente il CdA sta 
lavorando alla redazione di questo documento sulla 
base dell’attuale situazione urbanistica dell’intera 
area, sul Piano Finanziario per l’attuazione 
dell’unificazione dell’ICI per tutte le aree del 
comparto, sulla redazione dello screening 
ambientale, sui regolamenti per la tipologia delle 
aziende che si vorranno insediare in quest’area, 
sulla modifica e adeguamento del nuovo diritto 
societario dello statuto sul crono-programma 
previsionale dei tempi di effettuazione dei lavori, 
ed ancora su tutto quanto è stato previsto e scritto 
nell’accordo di programma. Ad oggi non risulta 
che il collegio di vigilanza sia mai stato convocato 
ed abbia pertanto assunto alcuna decisione. 
Per quanto riguarda la messa in sicurezza idraulica 

della zona, la Regione Emilia-Romagna ha 
assegnato alla Provincia di Rimini, che a sua volta 
ha girato al Consorzio di Bonifica, un contributo di 
826.000 euro. Il Consorzio ha redatto il progetto 
dell’intervento ed ha già appaltato i lavori previsti 
che partiranno a breve – ho notizie proprio di 
questi giorni – credo  entro il mese di marzo. 
Quanto rimasto fuori per il completamento della 
messa in sicurezza idraulica della zona, sarà 
realizzato nell’attuazione del progetto generale. Il 
documento di lavoro, entro metà marzo sarà a 
disposizione dei soci dell’agenzia e dunque anche 
del nostro Comune, che dovrà valutarlo all’interno 
dei propri organismi. 
Nel caso i contenuti della presente risposta non 
fossero esaurienti, le comunico che il dottor Paolo 
Zaghini, Presidente dell’Agenzia Promozione e 
Sviluppo delle Attività Produttive, è a sua 
completa disposizione per ogni eventuale altro 
chiarimento ritenuto utile. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio il signor Sindaco. Do ora la parola al 
Consigliere Benedetti Daniele per una piccola 
replica. Prego Consigliere. 
 
Cons. BENEDETTI 
Grazie Presidente e buonasera a tutti quanti. 
Questa mia interpellanza come schema strutturale è 
una cosa un po’ nuova e forse con tutte queste sigle 
e queste date è difficile, se non si ha il testo sotto 
mano, capire a cosa ci riferiamo. Le domande 
erano molto, molto specifiche, non per voler fare 
una sorta di caccia alla streghe, ma solo per cercare 
di capire qual era la situazione da quando si è posto 
il problema fino ad arrivare ad ora, e diciamo che 
la sua risposta mi soddisfa, signor Sindaco, e 
adesso ho un quadro un po’ più completo della 
situazione. 
L’unica cosa, mi permetta, che se non ho 
possibilità di leggere l’interpellanza anche a chi ci 
ascolta da casa, non ne perda il senso, visto che in 
precedenza non mi è stato permesso – Presidente, 
non ne faccia una questione personale – di 
leggerlo, magari è poco produttivo; però forse il 
senso si è capito. Stiamo parlando appunto di 
sicurezza idraulica e viaria. Fa riferimento ad 
un’alluvione che c’è stata nel tempo passato e 
adesso, arrivando alla gara di appalto, siamo 
arrivati forse alla risoluzione del problema. 
L’unica cosa, mi permetta di sottolineare, signor 
Sindaco, vorrei che questa situazione fosse 
monitorata, perché nel frattempo le zone artigianali 
hanno un ulteriore sviluppo e spero che l’opera che 
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è stata progettata in data molto, molto precedente, 
sia sufficiente a garantire questa messa in 
sicurezza. 
Per quanto invece riguarda la situazione della 
messa in sicurezza dal punto di vista viario, 
diciamo che quello che arriverà nei prossimi 
giorni, con le prossime delibere, per quanto 
riguarda l’esecuzione di una rotonda e altre 
soluzioni, ci aiuterà un po’ a risolvere anche questa 
situazione. L’unica cosa, mi permetta di dirla, 
signor Sindaco, che la invito continuamente a non 
mollare perché purtroppo la zona Raibano vive una 
situazione anomala per tutto quanto il Comune di 
Riccione, nel senso che noi ci troviamo a dover 
raffrontarci e a confrontarci con 3 Amministrazioni 
diverse, non avendo un solo referente.  
Quindi continui nel suo lavoro e a confrontarsi con 
Coriano e Misano, perché gli interessi di quella 
zona che esiste nel Comune di Riccione, non 
possono essere dimenticati dalla altre 2 
Amministrazioni e dalla Provincia stessa.  
Grazie. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio il Consigliere. Sempre il signor Sindaco 
deve una risposta al Consigliere Flora Fabbri su 
un’interpellanza/interrogazione ad oggetto: Pianta 
organica delle farmacie – Revisione biennale. 
Prego signor Sindaco. 
 
SINDACO 
In risposta a questa interrogazione, come già 
verbalmente anticipato nel Consiglio Comunale del 
13 gennaio, nei tempi richiesti dall’Azienda USL, 
il Comune completerà la necessaria verifica e 
formulando un parere in merito. La risposta è stata 
scritta qualche giorno fa, nel frattempo la Giunta 
ha già esaminato questo tema e ha già indicato un 
parere individuando due zone che si reputano 
idonee, che sono essenzialmente: Spontricciolo la 
zona già indicata, e Villaggio Papini, che sono due 
zone non fornite. Quindi sottoponiamo alla 
Provincia questi due siti, in modo che chi dovesse 
essere interessato possa fare delle proposte che 
naturalmente poi vaglieremo. 
 
PRESIDENTE 
Grazie signor Sindaco. C’è una replica da parte del 
Consigliere? Prego Consigliere. 
 
Cons. FABBRI 
Solo per dire che sono soddisfatta. 
 
PRESIDENTE 

Ringrazio il Consigliere anche per la sua celerità 
nella replica. L’Assessore Casadei deve dare una 
risposta al Consigliere Giuseppe Massari su 
un’interrogazione/interpellanza ad oggetto: 
Proposta di effettuare le riccioniadi. Prego. 
 
Ass. CASADEI 
Agli inizi degli anni ’80, con particolare 
riferimento agli anni ’82, ‘83, ‘84, 
l’Amministrazione Comunale aveva già progettato 
e realizzato un’iniziativa sportiva denominata 
“Riccioniadi”, alla quale potevano partecipare tutti 
i cittadini residenti che gareggiavano per le 4 
circoscrizioni nelle quali era suddiviso l’allora 
territorio comunale. Si era deciso per la 
suddivisone dei partecipanti in circoscrizioni o 
quartieri, sia per incentivare la presa di coscienza 
di detti organismi, sia per aumentare 
l’aggregazione e lo spirito di gruppo. 
Le specialità sportive previste erano: pattinaggio 
artistico, gincana, corsa su strada, ciclismo, 
pallacanestro, pallavolo, corsa campestre, podismo 
e atletica leggera su pista. 
Dopo qualche anno di esperienza, l’iniziativa 
venne abbandonata perché, pur ricercando il 
massimo coinvolgimento, i risultati in termini 
partecipativi erano stati deludenti e purtroppo si 
era dovuto prendere atto che lo sforzo, sia in 
termini economici, sia di messa a disposizione di 
personale e mezzi, era meglio indirizzarlo verso 
altri obiettivi. Nel frattempo, la problematica di 
qualsiasi competizione agonistica presuppone 
l’idoneità fisica dei partecipanti da parte di un 
centro abilitato della Regione, fatto che di per sé 
stabilisce una selezione dei partecipanti e un forte 
disincentivo alla partecipazione per eventi una 
tantum. Tuttavia, nell’ambito dell’associazionismo 
sportivo riccionese, in primis della Consulta 
Sportiva Cittadina, si accerterà e valuterà se ci 
sono le condizioni per riproporre le riccioniadi. 
Grazie. 
 
PRESIDENTE 
C’è una replica da parte del Consigliere? Prego 
Consigliere. 
 
Cons. MASSARI 
Grazie Presidente. Prendo atto favorevolmente che 
quanto meno l’Assessore allo Sport è sensibile alla 
tematica delle riccioniadi, che per noi di 
Rifondazione Comunista, nell’estensione che vi 
abbiamo proposto di legare la solidarietà allo sport, 
è una cosa molto importante. La esorto a verificare, 
sia in sede di Consulta che all’interno della Giunta 

 



Atti Consiliari - 11 - Comune di Riccione
 

SEDUTA DEL 10 FEBBRAIO 2005 

 
Comunale, la possibilità di andare avanti in questa 
tematica che per noi di Rifondazione Comunista è 
molto attuale e molto stringente, in quanto 
crediamo che riuscire a coinvolgere il maggior 
numero di “atleti”, tra virgolette, cioè cittadini 
della nostra città che risiedono nei differenti 
quartieri, coinvolgerli per avvicinarli allo sport e 
per radicarli nel proprio territorio, è una cosa 
importante. Grazie. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio il Consigliere. In assenza del signor 
Sindaco, cedo la parola all’Assessore anziano, 
l’Assessore Castellani, che deve una risposta al 
Consigliere Renata Tosi su: Terreni pubblici a 
rischio di usucapione. Prego Assessore. 
 
Ass. CASTELLANI 
Con riferimento alla sua interpellanza del 
16/11/2004, si specifica quanto segue. Nel 
panorama giuridico italiano, il fenomeno 
dell’usucapione dei beni pubblici non assume una 
particolare rilevanza, stante la natura stessa dei 
beni in questione, che, appartenendo per gran parte 
alla categoria del demanio e del patrimonio 
indisponibile, solo in presenza di presupposti tipici 
di declassificazione possono essere acquisiti per 
possesso ultraventennale alla proprietà privata. In 
questo panorama, il Comune di Riccione non si 
distingue certo per particolari problematiche, 
essendo soggetto, come la maggioranza di Comuni 
italiani, a pretese rivendicatorie relativamente 
modeste, pretese che attengono soprattutto a 3 
fattispecie. La prima: i terreni posti al confine con 
fondi altrui, in cui la mancanza di una linea di 
demarcazione permanente e visibile tra le rispettive 
proprietà ha determinato i privati ad occupare 
limitate porzioni del suolo pubblico, vedi 
sconfinamenti da parte del colono sull’area del 
Castello degli Agolanti. Le aree site in prossimità 
del ciglio stradale, in cui l’assenza di un impiego 
funzionale per esigenze connesse alla sicurezza del 
traffico ha indotto i proprietari dei fabbricati con 
termini ad estendere, a danno dell’Ente, la 
superficie di pertinenza dei medesimi, vedi Hotel 
Conti e Via Lazio. Le frazioni immobiliari 
tacitamente concesse all’utilizzo di terzi, in cui la 
prolungata accondiscendenza manifestata nei 
confronti dei destinatari ha ingenerato in questi 
ultimi la convinzione di poter disporre dei beni in 
via esclusiva ed animo domini, vedi ex acquedotto 
in Misano. 
A fronte delle situazioni sopra descritte, maturate 
in tempi ancora lontani dai principi di efficienza e 

trasparenza caratterizzanti l’odierna prassi 
amministrativa, l’ufficio competente ha attivato 
ogni possibile forma di regolarizzazione, 
provvedendo al ripristino dello stato dei luoghi, al 
riconfinamento delle proprietà, alla stipulazione di 
contratti d’affitto e, laddove si appalesasse 
opportuno, alla composizione transattiva della 
controversia. In conclusione di analisi, però, un 
aspetto merita di essere sottolineato. L’Ente 
pubblico è assai più spesso parte attiva che non 
parte passiva nel possesso usurpativo. In tema di 
usucapione, infatti, il fenomeno più rilevante non è 
quello appena esposto, bensì quello di occupazione 
fattuale di proprietà private da parte di 
un’Amministrazione assai poco avvezza muoversi 
entro i binari dell’ortodossia procedurale. Non a 
caso il legislatore nazionale è intervenuto di 
recente consentendo ai Comuni di sanare, mediante 
l’accorpamento al demanio stradale, tutte quelle 
situazioni di abuso in cui consistenti porzioni di 
terreno, benché destinate ad uso pubblico da oltre 
vent’anni, sono ancora intavolate in proprietà dei 
privati, vedi art. 31 comma 21, 22, Legge 448/98. 
Grazie. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio l’Assessore. C’è una replica da parte del 
Consigliere? Prego Consigliere. 
 
Cons. TOSI 
Un minuto per precisare proprio relativamente a 
quello che l’usucapione che eventualmente i privati 
possono fare nei confronti dell’Amministrazione 
Comunale, e proprio in ordine a quella che è la 
fattispecie illustrata in ordine all’acquedotto di 
Misano, vorrei sollecitare l’Amministrazione ad 
una maggiore attenzione a quello che è appunto 
l’amministrazione del bene pubblico, perché 
proprio in questi casi nei quali si ingenera, forse 
per una cattiva amministrazione del bene pubblico, 
nel privato la convinzione che sia proprio, poi 
viene conseguentemente ad essere attivata questa 
procedura di usucapione. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio il Consigliere. Sempre il signor Sindaco 
deve una risposta al Consigliere Giovanni Bezzi su 
un’interrogazione/interpellanza ad oggetto: 
Contestazione di abuso edilizio. Prego signor 
Sindaco. 
 
SINDACO 
Con riferimento alla sua interpellanza del 13 
gennaio, avente ad oggetto: Contestazione di abuso 
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edilizio, si specifica quanto segue: ribadisco e 
confermo quanto già affermato in Consiglio 
Comunale. Allo stato attuale non sono in possesso 
di alcun atto formale che mi possa indurre a 
prendere, unitamente ai colleghi di Giunta, 
provvedimenti nei confronti di un Assessore, nei 
confronti del quale il Comune di Cattolica ha 
avviato una verifica che ad oggi non ha confermato 
il presunto abuso, anzi, posso dire, ad oggi, che 
non c’è nessuna forma di abuso. In assenza di 
elementi che accertino tale violazione, non ritengo 
di dover provvedere in alcun modo nei confronti 
dell’Assessore Bruno Castellani, al quale rinnovo 
la mia fiducia. Nel concludere vorrei però 
sottolineare in modo inequivocabile che 
l’accertamento di violazione di legge e le eventuali 
sanzioni conseguenti spettano solo ed 
esclusivamente ai competenti uffici del Comune di 
Cattolica, precisazione necessaria visto 
l’atteggiamento di coloro che in modo del tutto 
arbitrario negli ultimi giorni hanno già provveduto 
a condannare Castellani, essendo assolutamente 
innocente. 
 
PRESIDENTE 
C’è una replica da parte del Consigliere? Prego 
Consigliere Bezzi. 
 
Cons. BEZZI 
Non è certo mia intenzione condannare l’Assessore 
Castellani. Io non lo conosco neanche 
personalmente. Io ho presentato questa 
interpellanza il giorno stesso dell’articolo per 
chiedere cosa ne pensava. Dall’altro lato lei diede 
una risposta a qualcuno qui dentro – tu, a volte mi 
viene da darti del lei – hai dato una risposta qui 
dentro che sicuramente per te valeva, cioè quella 
che noi non ci saremmo mai sognati di sfruttare 
queste cose. Io ti assicuro che in linea generale 
anni e anni fa altre situazioni hanno portato molti 
uomini del tuo partito a sfruttare e basarsi su 
semplici notizie di giornali. Quindi io non sono a 
chiedere le sue dimissioni, Assessore. Per quello 
che ci riguarda, lei può rimanere al suo posto, 
anche se un minimo di delegittimazione questa 
avventura in cui lei è incorso, gliel’ha causata. Mi 
spiego, io faccio un ragionamento politico, questa 
vicenda che l’ha coinvolta, io la riassumo con un 
paradigma: “Forti coi deboli e deboli con i forti”, 
nel senso che a fronte di una situazione che ha 
visto tanti cittadini vedersi negare… per carità, chi 
fa un abuso non è uno stinco di santo, ma di fronte 
ad una legge dell’Emilia-Romagna che di fatto ha 
impedito ai cittadini riccionesi di presentare 

domande di condono, questa sua vicenda 
sfortunata, chiamiamola così, è capitata in un 
momento sbagliato. Perché l’impressione è stata 
ancora una volta che – appunto, forti coi deboli, 
deboli coi forti – ci sono dei canali attraverso i 
quali comunque qualcuno può ottenere e altri no. E 
anche lo stesso fatto che per pratiche di questo 
genere gli atti vengono trasmessi immediatamente 
o no, io non so se verrà accertato che i funzionari 
del Comune di Cattolica dovevano trasmettere gli 
atti a chi di dovere e non li hanno trasmessi, ma 
anche questo “forte coi deboli, debole coi forti”. 
Lei fra l’altro – io mi permettevo con una vena 
ironica – era stato l’Assessore che era andato sui 
giornali per la questione del “prete del paese”, che 
io personalmente non conosco, per la quale si era 
impedita la speculazione, eccetera, anche qui forte 
coi deboli; quando invece ci sono quelle vere di 
speculazioni, non vi vedo sui giornali. 
Terza cosa, anche questa sera – mi permetto di 
solidarizzare col Consigliere di Rifondazione 
Comunista, lo faccio raramente – lei ha dimostrato 
questa sua vena, forte coi deboli… 
Io ho sentito descrivere i signori dell’Ucraina in 
una maniera, qui stasera, come non ho mai 
sentito… raramente li ho sentiti descrivere. 
Borghezio forse. E quindi questa è una linea che ne 
connoterà la sua azione anche per il futuro. 
Rimanga, io spero che lei prenda l’iniziativa di 
potenziare, come Assessore alla Polizia Urbana, il 
servizio di repressione abusi edilizi.  
Noi voteremo a favore. 
 
Durante la discussione del Comma 2 entrano i 
Consiglieri Mulazzani, Savoretti, Tosi ed escono i 
Consiglieri Angelini Enrico e Benedetti: 
presenti 24. 
 
Entra l’Assessore Stacchini. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio il Consigliere Giovanni Bezzi. 
È terminato il punto numero 2 dell’ordine del 
giorno. Passo alla presentazione di 
interrogazioni/interpellanze, facendo presente che 
mancano poco più di 5 minuti. Visto che l’ordine 
del giorno è abbastanza contenuto, se siete 
d’accordo il Presidente dà la possibilità di leggere 
tutte le interrogazioni/interpellanze pervenute. 
 
 
COMMA 3 
Presentazione di interrogazioni ed 
interpellanze. 
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PRESIDENTE 
Quindi passiamo immediatamente alla prima 
interrogazione/interpellanza, che è stata presentata 
dal Consigliere Antonio Cianciosi e che ha per 
oggetto: Terrazzi per anziani. Prego Consigliere. 
Visto che ho dato la possibilità a tutti di potere 
presentare le proprie interrogazioni/interpellanze, 
invito altresì i Consiglieri ad essere concisi nelle 
loro esposizioni. Grazie. 
 
Cons. CIANCIOSI 
Questa interpellanza nasce dall’esigenza di 
risolvere da un lato il problema del 
sovraffollamento del canile comunale e dall’altro 
per cercare di venire incontro alle problematiche 
legate al disagio sociale delle persone anziane. Dal 
momento che mi è concesso leggerla, parto dalla 
premessa. 
Premesso che da molti anni la pet therapy – 
termine inglese usato per indicare un metodo di 
cura utile per la riabilitazione da traumi psicofisici 
– ha incontrato ampi consensi anche in Italia; che 
questo metodo utilizza la compagnia degli animali 
a scopo terapeutico con ottimi risultati; che anche 
nella nostra realtà è stata sperimentata, per altro 
con successo, tale metodica, come ad esempio 
presso il Delfinario di Rimini, in acqua con i 
delfini, per la riabilitazione di bambini portatori di 
handicap psicofisici, oppure la ippoterapia con i 
cavalli, praticata da circa 6 anni a Montefiore, ma 
mi risultano anche altre sperimentazioni; che sono 
ampiamente dimostrate, anche a livello scientifico, 
le notevoli capacità di un animale da compagnia a 
suscitare accelerazioni motive e provocare stimoli 
tattili e motori; che la condizione di anziano, 
soprattutto se solo e indigente, tende ad isolare 
l’individuo generando una vera e propria patologia 
clinica; che i cani forniscono un sostegno emotivo 
forte con il loro affetto, aiutano le persone anziane 
a sentirsi meno sole, poiché il loro potere 
pacificante attira l’attenzione e crea situazioni 
positive; che la compagnia di un animale sarà 
sicuramente di conforto per un anziano solo, 
apporterà sicuramente giovamento e una 
condizione di benessere dal punto di vista 
psicofisico; che presso il canile comunale di 
Riccione sono ospitati numerosi cani e altrettanti 
cuccioli che attendono di essere adottati e che tale 
soluzione risolverebbe in buona parte il 
sovraffollamento del canile stesso, 
Si chiede se si ritenga opportuno approntare un 
progetto di pet therapy che preveda di offrire agli 
anziani soli l’opportunità di adottare un cucciolo di 

cane di piccola taglia, ceduto dal canile comunale. 
Si propone altresì di riconoscere ad ogni anziano 
che avrà adottato un cucciolo, un contributo 
mensile corrispondente al fabbisogno alimentare e 
di mantenimento dell’animale, a cui eventualmente 
– questo è un mio pensiero, però non è detto che 
debba essere così – potrà far fronte direttamente il 
canile comunale con il budget a disposizione. 
Grazie. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio il Consigliere Antonio Cianciosi del 
gruppo consiliare Verdi per la Pace. Do ora la 
parola al Consigliere Lilly Pasini per 
un’interrogazione -  
vado in ordine di presentazione – : Presenza di 
roulotte abitate da famiglie nomadi nella zona della 
Punta dell’Est. Prego Consigliere. 
 
Cons. BORDONI 
Grazie Presidente. Desidero sottolineare che di 
questo tema nel frattempo ho letto sui giornali di 
una diretta preoccupazione e anche di incontri che 
ci sono stati, credo direttamente col signor 
Sindaco, però questo ovviamente era precedente e 
quindi ritengo in ogni caso di doverla fare. Si tratta 
delle zone interessate della Punta dell’Est, in 
particolare di Via Monte Bianco, Via Carpi, Via 
Emilia, il parcheggio della vecchia piscina e Via 
Forlimpopoli. In queste zone stazionano per 
diverso tempo, sia in estate che in inverno, un 
gruppo di roulotte di nomadi. Essendo zone non 
abilitate all’ospitalità di queste situazioni, non sono 
adeguatamente attrezzate e la situazione diventa 
particolarmente grave perché c’è un disagio 
veramente forte fra la popolazione residente e 
queste famiglie di nomadi. Pur rispettando, 
ovviamente, grandemente la cultura Rom, ritengo 
importante intervenire per porre una soluzione che 
vada incontro ad entrambi i soggetti. Leggevo che 
si sta pensando ad una zona attrezzata; se però 
questa zona attrezzata non dovesse arrivare in 
tempi brevi, la cosa che preoccupa il quartiere è di 
ritrovarsi in piena estate con il disagio gravissimo 
che fin qui hanno dovuto sopportare. Si tratta di 
problematiche di igiene ambientale, si tratta di 
situazioni che mi permetto di definire delicate, 
dove a volte vengono coinvolti direttamente i 
negozi e gli appartamenti delle famiglie residenti. 
Quindi mi auguro di poter avere una risposta già in 
termini positivi e non soltanto propositivi. Grazie. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio il Consigliere Lilly Pasini del gruppo 
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consiliare Forza Italia. Do ora la parola al 
Consigliere Guglielmo Guiducci del gruppo 
consiliare Democratici di Sinistra, per 
un’interpellanza/interrogazione ad oggetto: 
Amianto. Prego Consigliere. 
 
Cons. GUIDUCCI 
La mia interrogazione riguarda un po’ la qualità 
della vita, la qualità dell’ambiente e l’amianto. La 
mia domanda si inserisce nell’ambito della 
prevenzione, che penso sia il modo migliore di 
operare se si vuole tutelare la salute di tutti i 
cittadini. Ormai è assodato che dove si dimostra 
una spiccata sensibilità ambientale, la salute dei 
cittadini ne trae giovamento. Dopo studi e ricerche 
scientifiche, si è scoperto che l’amianto è un 
materiale inquinante e cancerogeno. Di 
conseguenza si è cercato, dove era possibile, di 
bonificare gli ambienti e le cose che contenevano 
questo materiale eliminandolo. È provato che 
l’amianto è causa di una terribile malattia, il 
mesotelioma, che è un tumore che colpisce la 
pleura, associato a carcinoma polmonare, e che 
non perdona. 
Ho lavorato per oltre 20 anni alle dipendenze delle 
Ferrovie dello Stato, nell’officina, nelle grandi 
riparazioni, ed ho in alcune occasioni lavorato a 
contatto con questo materiale, ma, presa coscienza 
del pericolo che l’amianto rappresentava, il mio 
atteggiamento è sempre stato di far sì che questo 
materiale non potesse più nuocere. L’azienda in cui 
lavoravo è stata costretta ad eliminare tutto ciò che 
conteneva amianto. Di amianto purtroppo ce n’è 
ancora troppo ed anche nelle vicinanze delle nostre 
abitazioni, cosicché, aprendo la finestra per 
prendere aria, in alcune circostanze entra nelle 
nostre case anche polvere di amianto. In passato si 
usavano le lastre ondulate di eternit per coprire 
capanni, superfetazioni aggiuntive alle abitazioni, 
tettoie per i ricoveri delle auto, eccetera. Purtroppo 
di queste coperture ne esistono ancora tante nella 
nostra città. Le lastre ondulate di eternit sono 
costruite con un composto che contiene una 
consistente percentuale di amianto. Col passare 
degli anni, a causa dell’invecchiamento e 
dell’esposizione alle condizioni atmosferiche – 
sole, pioggia, freddo, vento – lentamente, ma 
inesorabilmente, queste coperture rilasciano 
nell’aria pulviscolo contenente amianto, che il 
vento trasporta e che di conseguenza noi tutti 
inaliamo attraverso la respirazione. 
Vorrei portare all’attenzione che si è insediato il 
cantiere per la realizzazione del Borgo delle Noci. 
Passando nelle vicinanze, si possono notare 

voluminosi involucri azzurri. In questi involucri 
sono state messe in sicurezza tutte le lastre che 
costituivano la tettoia dell’ex allevamento che 
esisteva in loco. Di queste situazioni ce ne sono 
tante e sono, a mio modesto avviso, molto 
pericolose. Se vogliamo una città con un ambiente 
di qualità, questo è un problema a cui dovremo 
dare una soluzione. 
Per citare un altro caso, voglio segnalare i vecchi 
Magazzini Calza, che a breve verranno demoliti. Si 
può notare che la copertura è costituita in parte da 
onduline di eternit, che rischiano di crollare per la 
loro fragilità dovuta alla vetustà. 
Chiedo se da parte delle istituzioni sia possibile 
fare un censimento dell’eternit esistente a 
Riccione, e ancora se sia possibile obbligare i 
proprietari a mettere in sicurezza l’amianto o ad 
eliminarlo, questo per tutelare la salute di tutti, 
perché, come dicevo, il pulviscolo, che è 
estremamente nocivo, vola nell’aria e di 
conseguenza lo respiriamo. Io penso con 
particolare preoccupazione ai più piccoli, che 
hanno ancora la possibilità e il diritto di non venire 
a contatto con questo terribile inquinante, perciò 
insisto perché si prendano provvedimenti che diano 
una soluzione a questo che io considero un grande 
problema. Grazie. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio il Consigliere Guglielmo Guiducci del 
gruppo consiliare Democratici di Sinistra. Do ora 
la parola al Consigliere Michelotti Francesco, 
sempre del gruppo consiliare Democratici di 
Sinistra, su un’interrogazione/interpellanza ad 
oggetto: Pensioni Alba. Prego Consigliere. 
 
Cons. MICHELOTTI 
Vi volevo portare a conoscenza della situazione 
che si protrae ormai da molti anni nella zona Alba, 
riguardante vecchie pensioni a ridosso di Viale 
Dante. Una di queste è la “Ninfea”, situata tra i 
Viali Peroni, Spontini, Tasso, a pochi metri dalla 
chiesa dell’Alba. Quindi, come avete ben capito, è 
un’area abbastanza vasta. L’altra pensione è la 
“Franca”, in Viale Paisiello angolo Tasso. Queste 
pensioni sono ormai chiuse da oltre una decina 
d’anni e già questo, per una zona che è già ridotta 
all’osso da strutture alberghiere a causa delle 
trasformazioni, reca tuttora gravi danni economici 
per il commercio stagionale della zona, ma ancor 
di più per il loro stato di abbandono in una zona 
turistica come questa. Già in passato, dietro 
lamentele di residenti della zona, si era ottenuta la 
muratura di porte e finestre al piano terra, poiché 
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durante l’estate queste pensioni erano rifugio di 
ogni tipo di persona, però adesso ormai queste cose 
qui non bastono più. Quindi la mia richiesta è 
questa: se c’è la possibilità, nel frattempo, mi 
auguro prima della stagione, di convincere questi 
proprietari a recintare l’area con alti pannelli di 
legno o di altro materiale, onde evitare questa poco 
edificante vista. 
Colgo l’occasione per esprimere una 
considerazione sul tema della marginalità, e dico 
che restare competitivi sul mercato è molto 
difficile al giorno d’oggi e domani lo sarà ancora 
di più. Non sono un albergatore, ma sono da molti 
anni nel commercio e vedo che ogni anno che 
passa è sempre più dura. Per gli albergatori è 
ancora più difficile, perché sono sempre alle prese 
con nuove leggi e regolamentazioni, l’ultima nel 
tempo è quella dell’antincendio. Quindi 
demoralizzarsi è molto facile. So che a breve si 
discuterà sulla questione della marginalità e la mia 
speranza è quella di convincere quegli albergatori 
che hanno ancora voglia di trasformarsi, a 
rinunciare, magari anche premiandoli con cubature 
in più; dirò di più, anche un piano in più, ma 
comunque sia di fermare questa emorragia. Basta 
residenziale, abbiamo bisogno di qualificare e qui 
gli albergatori sono in prima fila per dare un forte 
segnale. Grazie. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio il Consigliere Michelotti del gruppo 
consiliare Democratici di Sinistra. 
Io ho dato l’opportunità a tutti di leggere le 
interrogazioni/interpellanze, ma se non c’è 
interesse da parte dell’assemblea di stare a sentire 
l’oratore, invito i signori Consiglieri e Assessori ad 
uscire a fare le loro conversazioni private, non a 
stare in assemblea, perché sentire il rumore quando 
uno legge, oltre che essere avvilente, è anche poco 
costruttivo. Quindi, o l’assemblea è attenta alle 
interrogazioni/interpellanze presentate dai vari 
Consiglieri, oppure chiudiamo qui e passiamo 
all’altro argomento. Do ora la parola al Consigliere 
Salvatori Ivana del gruppo Democratici di Sinistra 
su un’interrogazione/interpellanza ad oggetto: Orti 
zona sud.  
Prego Consigliere. 
 
Cons. SALVATORI 
Grazie Presidente. La presente interrogazione ha 
per oggetto la richiesta di orti per anziani da 
insediare nella zona sud di Riccione e più 
precisamente nel Quartiere Fontanelle. Come già 
molte volte ho avuto modo di apprezzare, 

l’attenzione che i servizi sociali hanno nei riguardi 
della popolazione anziana della nostra città, non si 
limata alla semplice cura della persona, ma estende 
la sua attività al fine di migliorare la qualità del 
tempo libero. Sappiamo bene quanto può giovare 
un piccolo lavoro ad un pensionato che si sente 
ancora in salute e quante soddisfazioni ne può 
trarre. La cura di un orto rientra tra le attività più 
apprezzare in questa fascia di età. Considerato che 
questo tipo di attività è già ben avviata in altri 
quartieri, si chiede di individuare un’area a sud di 
Riccione per le stesse finalità. Grazie. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio il Consigliere Salvatori Ivana del gruppo 
consiliare Democratici di Sinistra. Do ora la parola 
al Consigliere Giuseppe Massari del gruppo 
Rifondazione Comunista per 
un’interrogazione/interpellanza ad oggetto: 
Parcheggio Oltremare. Prego Consigliere. 
 
Cons. MASSARI 
La ringrazio Presidente dell’opportunità che ci dà 
di esporre le nostre interpellanze anche se abbiamo 
sforato il tempo. Vado subito alla lettura. Nello 
scorso anno è sorto sulla collina di Riccione un 
parco tematico denominato Oltremare, che ha una 
grossa valenza turistico-didattica. Nell’accordo di 
programma stipulato fra questa Amministrazione e 
la ditta che ha costruito e ora gestisce il parco 
tematico, il Comune di Riccione si impegnava a 
realizzare alcune opere di urbanizzazione primaria, 
fra le quali cito ad esempio, perché questa sera 
avverrà in approvazione, la strada di Oltremare, 
cioè la strada che collegherà Viale Toscana alla 
Strada Statale 16. Un’altra opera che il Comune ha 
iniziato a realizzare nello scorso anno e quest’anno 
dovrà andare a completare, è il parcheggio di 
Oltremare. Il parcheggio, per essere precisi, è posto 
sul Viale Pistoia, grosso modo di fronte 
all’ingresso del parco tematico. È previsto che tale 
parcheggio si dovrà realizzare, come dicevo 
poc’anzi, in due stralci funzionali: uno già 
realizzato nel 2004, che ha comportato una spesa 
di circa 514.000 euro; l’altro stralcio funzionale 
sarà realizzato nel 2005 per un importo previsto nel 
Piano Triennale che abbiamo adottato nel mese di 
ottobre, di circa 300.000 euro. Pertanto, per quanto 
sopra esposto, sono a richiedere i tempi di 
realizzazione del secondo stralcio funzionale e 
soprattutto come sarà utilizzato detto parcheggio, 
ovvero se sarà lasciato libero, se sarà dotato di 
parcometri, oppure sarà dato in gestione a terzi 
soggetti e, se così è, vorrei sapere se è in itinere lo 
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studio di una convenzione, di un contratto, e qual è 
l’introito per il Comune di Riccione. La ringrazio. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio il Consigliere Giuseppe Massari del 
gruppo consiliare Rifondazione Comunista. Do ora 
la parola al Consigliere Giovanni Bezzi del gruppo 
consiliare La Lista Civica per 
un’interrogazione/interpellanza ad oggetto: 
Numero verde di HERA. Prego Consigliere. 
 
Cons. BEZZI 
Egregio signor Sindaco, sono a chiederle se ella è 
al corrente delle gravi disfunzioni manifestate sino 
ad oggi dal numero verde di HERA a danno dei 
cittadini riccionesi: attese lunghissime, a volte di 
ore, risposte vaghe e non sempre pertinenti, totale 
incapacità di dialogo con l’utenza. E quindi se ella 
ha intenzione di prendere qualche iniziativa nei 
confronti della società HERA per porre rimedio a 
tale situazione. Non so se questa è una leggenda 
metropolitana. Dai dati che ho, è invece, 
purtroppo, una triste realtà. Questo servizio della 
più importante società che gestisce i nostri servizi 
cittadini, non funziona o comunque funziona in 
modo inadeguato. A parte il meccanismo, che 
ormai sembra inevitabile, del rimando dei numeri – 
se vuole questo, schiacci il numero…; se vuole 
quell’altro, schiacci quell’altro… – che è un 
meccanismo che poi penalizza secondo me, siamo 
di fronte, io credo, non ad una leggenda ma ad una 
realtà. Chiedo se lei ha in animo di prendere 
iniziative oppure di confutare quello che sto 
dicendo. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio il Consigliere Giovanni Bezzi del 
gruppo consiliare La Lista Civica. Do ora la parola 
al Consigliere Renata Tosi del gruppo consiliare 
La Lista Civica su: Deviazione traffico pesante 
dalla Strada Statale 16 all’autostrada A14. Prego 
Consigliere. 
 
Cons. TOSI 
La presente interpellanza vuole rendere noto 
all’Amministrazione il provvedimento adottato 
dalla Regione Marche nel lontano 1995, che allego 
all’interpellanza, con il quale venivano stanziati i 
fondi per sostenere il trasferimento del traffico 
pesante dalla Statale all’autostrada nel tratto 
marchigiano. Notando la curiosa particolarità che il 
tratto marchigiano inizia o finisce al casello di 
Riccione, chiediamo se l’Amministrazione era a 
conoscenza di tale provvedimento e se lo stesso è 

stato comunicato dalla Regione Marche, dato che 
può sfuggire che una simile disposizione può 
essere potenzialmente fonte di ulteriore traffico 
sulla nostra Via Berlinguer già intasata di suo. Ma 
al di là di questi aspetti, vorremmo suggerire 
all’Amministrazione di adoperarsi perché simili 
provvedimenti possano essere assunti anche dalle 
nostre Amministrazioni regionali o provinciali, 
spostando più a nord le agevolazioni per i 
camionisti. In questo modo crediamo che 
l’auspicato spostamento del traffico pesante 
sull’autostrada possa ottenere un decisivo impulso. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio il Consigliere Renata Tosi del gruppo 
consiliare La Lista Civica. Do ora la parola al 
Consigliere Flora Fabbri del gruppo consiliare La 
Lista Civica per un’interrogazione ad oggetto: 
Ferrari in Viale Ceccarini. Prego Consigliere. 
 
Cons. FABBRI 
Grazie Presidente. È stata inaugurata di recente 
l’iniziativa lanciata dal Consorzio di Viale 
Ceccarini “Ferrari in Viale Ceccarini”, o forse si 
dice “Ceccarini Ferrari”, che proseguirà fino a 
giugno per riprendere dopo l’estate e molto 
probabilmente, mi riferivano, nel prossimo anno e 
negli altri ancora. L’iniziativa prevede di guidare i 
ferraristi attraverso una serie di striscioni e cartelli 
dall’uscita dell’A14 fino al Welcome Meeting 
Point collocato al Piazzale del Turismo, e 
successivamente da lì poter accedere, unico caso, 
direttamente in Viale Ceccarini. È chiaro che una 
buona organizzazione della manifestazione ha 
richiesto da subito un adeguato parcheggio 
coperto, che inizialmente si pensava potesse essere 
individuato nel parcheggio interrato del Piazzale 
Curiel, che appunto è proprio adiacente a Viale 
Ceccarini. Per l’occasione sarebbe stato custodito e 
questo tipo di organizzazione prevedeva anche una 
sorveglianza privata 24 ore su 24. Tutto ciò però 
non è stato possibile per problemi tecnici. Pare 
infatti che la rampa di accesso al piano interrato 
del parcheggio, per una sua particolare 
conformazione – pendenza – non permetta 
l’accesso alle auto basse proprio come le Ferrari, 
per cui occorrerebbe ritoccare soprattutto la parte 
finale di tale rampa. Si chiede dunque 
all’Amministrazione Comunale se ha intenzione di 
provvedere a tale modifica – non lo si chiede 
ovviamente subito – considerato soprattutto che il 
parcheggio di Piazzale Curiel è di fatto il 
parcheggio di Viale Ceccarini, e che tale problema 
si può presentare costantemente con tutte le auto di 
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tipo basso. Aggiungo solo che era stata 
all’organizzazione di questo evento proposto il 
parcheggio coperto di Via XIX Ottobre, che è stato 
scartato per la relativa lontananza.  
In buona sostanza si chiede che intenzioni ha 
l’Amministrazione Comunale tenendo conto che si 
andrebbe a mettere a sistema un parcheggio che di 
fatto è centrale, è centralissimo, e che 
probabilmente, se un certo tipo di macchina non lo 
vede quel parcheggio, forse a Riccione non lo vede 
nessun altro tipo di parcheggio. Grazie. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio il Consigliere Fabbri Flora del gruppo 
consiliare La Lista Civica. Do ora la parola al 
Consigliere Forti Filippo del gruppo consiliare 
Democratici di Sinistra su 
un’interpellanza/interrogazione ad oggetto: Studio 
di fattibilità per velocizzare lo spostamento del 
pontile interno alla nuova piscina comunale. Prego 
Consigliere. 
 
Cons. FORTI 
La mia interpellanza è rivolta all’Assessore allo 
Sport Alessandro Casadei. Alessandro, io volevo 
richiamare la tua attenzione sulla situazione del 
pontile della piscina, il pontile mobile, quello della 
nuova piscina comunale. Tutti sanno che la nostra 
nuova piscina è versatile, perché tramite questo 
pontile si può avere, quando il pontile è messo da 
una parte, una vasca da 50 metri per 10 corsie, e 
quando invece il pontile viene spostato nel centro, 
si possono avere 20 vasche da 25 metri. Diciamo 
che quello che non tutti sanno forse, che però io e 
te sappiamo perché abbiamo seguito la vicenda un 
po’ più da vicino, è che per spostare questo pontile 
da una parte al centro, quando è stata fatta la 
presentazione della piscina, mi ricordo, anche con 
Daniele, che ci si mette 10, 15 minuti per spostare 
il pontile. Poi però ci sono da staccare le corsie da 
50 metri e mettere quelle da 25 e questa operazione 
richiede 2 ore. Quindi per questo motivo chi 
gestisce la piscina si trova ad avere in alcuni 
momenti della giornata chi ha necessità di avere 
più di 10 corsie, poiché i corsi sono anche 
notevolmente aumentati ultimamente, quindi sono 
costretti, a causa di forza maggiore, a tenere tutto il 
giorno una piscina con 20 vasche da 25 metri, 
tranne che per qualche domenica o magari anche 
qualche sabato, nel fine settimana a volte viene 
usata la vasca da 50 metri, se no per gli altri giorni 
in mezzo alla settimana c’è sempre la possibilità di 
avere un utilizzo esclusivo delle vasche da 25 
metri. Diciamo che questo potrebbe andare bene 

per la gestione dei corsi, nel senso che ci sono più 
corsi e c’è la possibilità di farne di più, però è una 
cosa che è molto limitante per quelle che sono le 
attività turistiche che avevano intenzione di 
investire sulla piscina e di quelle che vedevano 
nella piscina un volano per le loro aziende. Qual è 
il motivo di questa mia affermazione? Che le 
società sportive di nuoto, anche a livello italiano, 
che sono state invitate dai nostri operatori turistici 
a venire a fare stage collegiali a Riccione nella 
nostra piscina, hanno risposto che la nostra città è 
sicuramente molto attraente e che comunque ha dei 
valori aggiunti. Oltretutto, dopo la presentazione 
del nuovo impianto del nuoto che c’è stata a 
giugno con i Mondiali di Maastricht, chi è venuto a 
vederla ne ha ancora gli occhi pieni, nel senso che 
tutti hanno apprezzato questa nuova struttura. Però 
la conditio sine qua non è quella di venire e 
Riccione per nuotare però in vasca da 50 metri, 
perché se devono nuotare nella vasca da 25 metri 
stanno a casa, cioè stanno a nuotare a casa loro. 
Quindi la mia conclusione è questa: è importante 
che chi gestisce la piscina garantisca il pieno e 
regolare svolgimento dei corsi, però è altrettanto 
importante che questo impianto diventi nel più 
breve tempo possibile un’attrattiva turistica, o 
meglio che se ne possa fare un contenitore 
turistico, come si diceva poi anche in campagna 
elettorale, è una cosa dalla quale non possiamo 
prescindere. Quindi io sono convinto che con una 
migliore e più fluida gestione del pontile e quindi 
con un passaggio più semplice dalle 10 vasche alle 
20 vasche, faciliteremmo il rapporto, innanzitutto, 
fra chi gestisce la piscina e gli operatori turistici, 
perché adesso spesso chi gestisce la piscina si 
trova, suo malgrado, a dover dire di no alle 
richieste agli operatori turistici perché non può 
accontentarli, e in più garantirebbe un migliore e 
più remunerativo utilizzo dell’impianto. Quindi, 
come nell’oggetto della mia interpellanza, sono qui 
a chiedere ad Alessandro di effettuare uno studio di 
fattibilità per velocizzare molto questo processo di 
movimento del pontile e quindi il cambiamento 
delle vasche da 25 metri a 50 metri. Grazie. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio il Consigliere Filippo Forti del gruppo 
consiliare Democratici di Sinistra. Do ora la parola 
al Consigliere Pecci Marzio del gruppo consiliare 
Forza Italia per un’interrogazione/interpellanza ad 
oggetto: Eliminazione barriere architettoniche 
esistenti nella città. Prego Consigliere. 
 
Cons. PECCI 
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Grazie Presidente. Signor Sindaco, signor 
Assessore ai Lavori Pubblici, il problema della 
mobilità dei portatori di handicap e degli anziani 
nella città di Riccione è divenuto assai difficile a 
causa dell’aumento del traffico e soprattutto a 
causa dell’inadeguatezza di molti marciapiedi e di 
alcune strutture pubbliche che non sono conformi 
alla Legge 13/89 e che costituiscono delle vere 
barriere architettoniche. Questa situazione 
impedisce la comoda vivibilità da parte dei 
portatori di handicap della città. A puro titolo di 
esempio posso indicare l’inadeguatezza del tratto 
di marciapiede di Via Gabriele D’Annunzio 
compreso tra il Ponte Marano ed il centro della 
città, che è un marciapiede sconnesso, pieno di 
buche e soprattutto non è dotato, in corrispondenza 
degli incroci, degli indispensabili scivoli. Questo 
marciapiede obbliga il portatore di handicap a 
percorrere la strada, che, dato l’intenso traffico, 
costituisce un notevole pericolo per l’incolumità 
della propria persona. Poiché la città e tutte le sue 
strutture devono essere fruibili da tutti i cittadini, 
senza distinzione alcuna, formulo questa 
interrogazione per chiederle, signor Sindaco, di 
dire, anche a nome della Giunta e previo 
censimento, quali sono i progetti ed i programmi 
che questa Amministrazione ha per l’abolizione 
delle barriere architettoniche esistenti, nonché i 
tempi per l’adeguamento delle strutture dei 
marciapiedi ed in particolare quello di Via 
D’Annunzio alla normativa in vigore. La prego di 
fornirmi una risposta scritta con allegato il 
censimento delle barriere esistenti. Grazie. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio il Consigliere Pecci del gruppo 
consiliare Forza Italia. Do ora la parola al 
Consigliere Lilly Pasini del gruppo consiliare 
sempre di Forza Italia per la seconda 
interrogazione/interpellanza ad oggetto: 
Illuminazione pubblica Via Reggio Emilia - Via 
Cattolica. Prego Consigliere. 
 
Cons. BORDONI 
Sintetizzo al massimo la mia richiesta di avere 
informazioni sul quartiere, quello esattamente tra 
Via Reggio Emilia e Via Cattolica, sapere se lì è 
prevista una nuova e più adeguata illuminazione. 
L’altra cosa che chiedo è di poter verificare con gli 
uffici competenti un rafforzamento 
dell’illuminazione della via che costeggia e che 
porta alla Chiesa della Pentecoste, proprio perché, 
soprattutto nel periodo invernale, è frequentata da 
persone di una certa età, e possono accadere e sono 

già accaduti incidenti per la poca visibilità. Grazie. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio il Consigliere Lilly Pasini del gruppo 
consiliare Forza Italia. Passo ora la parola, per 
l’ultima interrogazione/interpellanza, al 
Consigliere Renata Tosi del gruppo consiliare La 
Lista Civica. Prego Consigliere. 
 
Cons. TOSI 
Da recenti cronache di stampa, abbiamo appreso 
che il nostro Comune investe discrete cifre di 
denaro per progetti di sostegno all’attività sportiva 
nelle scuole elementari. Vorremmo conoscere più 
nel dettaglio il costo complessivo del servizio e gli 
impegni di spesa delle varie Amministrazioni; se il 
servizio è posto a bando oppure attraverso quale 
forma è assegnato; a chi è stato assegnato negli 
ultimi anni e per quali importi. Infine vorremmo 
conoscere nel dettaglio quale tipo di attività, intesa 
come monte ore dei vari progetti annuali, 
qualifiche degli insegnanti, eccetera, e quale tipo di 
controllo viene fatto dall’Amministrazione per la 
verifica dello svolgimento delle attività stesse. 
 
Durante la discussione del Comma 3 entra il 
Consigliere Benedetti ed escono i Consiglieri 
Galli, Tura, Massari, Bezzi, Salvatori, Piccioni:  
presenti 19. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio il Consigliere Tosi del gruppo consiliare 
La Lista Civica. 
 
 
COMMA 4 
Regolamento comunale per i contributi e 
agevolazioni economiche – Modifica della parte 
V Sport “Finalità e titolo I”. 
 
PRESIDENTE 
Passo immediatamente la parola all’Assessore 
competente Alessandro Casadei. Prego Assessore. 
 
Ass. CASADEI 
Con questa pratica andiamo a modificare quello 
che è l’attuale regolamento comunale che è datato 
1990, appunto per l’attribuzione di contributi per 
l’attività sportiva. Da una discussione avvenuta in 
Consulta Sportiva qualche mese fa, si è convenuto 
di modificare questo regolamento essenzialmente 
per due motivi fondamentali. Uno è quello di 
semplificare quella che è la documentazione da 
presentare da parte delle società sportive che ne 

 



Atti Consiliari - 19 - Comune di Riccione
 

SEDUTA DEL 10 FEBBRAIO 2005 

 
hanno diritto, le società sportive riccionesi, e 
dall’altra anche facilitare il lavoro dell’iter 
dell’ufficio di attenersi all’attuale regolamento che 
è un attuale, che essendo del ’90 presentava una 
conformazione di quella che era l’attività sportiva 
sicuramente diversa da quella attuale. In più, viste 
anche le disponibilità economiche che 
l’Amministrazione mette a disposizione e che 
ormai si sono storicizzate in 25.000 euro circa, per 
cui circa 50 milioni delle vecchie lire, in favore 
dell’attività sportiva, si è deciso di finalizzare 
questi contributi solo a quelle società che fanno 
attività giovanile. È un attività sia giovanile che 
quella riferita anche ai soggetti disabili, quando si 
parla di giovanile parliamo anche poi di soggetti 
disabili, di una fascia di età che va dagli 11 ai 18 
anni. Questo perché l’Amministrazione Comunale 
in più interventi riconosce l’attività sportiva come 
valori formativi, educativi, ed anche come finalità 
sociali, soprattutto rivolta in queste fasce 
particolari di età. 
Questo contributo va ad aggiungersi ai 
finanziamenti che l’Assessorato allo Sport eroga 
già con la realizzazione dei due progetti scolastici, 
che sono “Amico Sport” per i bambini dai 3 ai 5 
anni, e “Sport Scuola” per i bambini delle scuole 
elementari 6 - 10 anni. E lo fa facendo partecipare i 
circa 2.500 bambini o ragazzi, che se ne voglia, di 
Riccione, sia delle scuole comunali che delle 
scuole statali, che delle scuole paritarie. 
I requisiti per presentare la domanda sono 
essenzialmente 4, che di fatto, eccetto la differenza 
dell’età, erano anche gli stessi che c’erano nel 
vecchio regolamento. Per cui chi può presentare 
domanda deve avere la sede dell’associazione 
sportiva nel Comune di Riccione; aver svolto 
l’attività giovanile o attività in favore dei soggetti 
disabili da almeno un anno; essere iscritto ad una 
federazione o ad un ente di promozione sportiva 
riconosciuto dal CONI; avere un numero minimo 
di partecipanti che è di 20 per gli sport a squadra e 
5 per gli sport individuali, e aderire alla Carta dei 
diritti del ragazzo nello sport, che è legata anche al 
regolamento. 
La graduatoria delle domande che perverranno sarà 
compilata attraverso un’attribuzione di punteggi 
che sono indicati nel regolamento, che non sto a 
spiegare nei dettagli tecnici perché abbiamo già 
avuto due riunioni di Commissione, però, di fatto, 
la ripartizione dei finanziamenti avverrà per un 
60% per quanto riguarda le società che fanno sport 
di squadra e il 40% per quanto riguarda le società 
che praticano sport individuali. Di fatto i criteri 
basi sono 3: uno è il numero degli atleti iscritti; il 

secondo criterio è l’ambito territoriale dell’attività; 
il terzo criterio è la lunghezza delle attività o 
comunque dei campionati svolti. Per cui, desunti 
da questi criteri tutti i singoli punteggi delle 
società, si procederà ad una somma che, attraverso 
un’equazione, darà di fatto direttamente quella che 
è la somma spettante ad ognuno. Questo lo 
facciamo anche perché attraverso un’equazione 
matematica, non lasciamo spazio a quella che può 
essere un’eventuale discrezionalità degli uffici. 
Per cui ritengo che sia sicuramente un intervento 
che va sottolineato, va a favore delle società che 
fanno attività giovanile, ed anche in Consulta 
Sportiva ma anche sui giornali negli ultimi giorni, 
in cui questa pratica è stata diverse volte dibattuta, 
mi ha fatto molto piacere il fatto che comunque chi 
fa attività amatoriali di fatto convenga in questo 
tipo di intervento, che a volte magari, anche 
rinunciando a qualche centinaio di euro, perché poi 
non parliamo di grossissime cifre, lo fa mettendo a 
disposizione quello che senza guardare alle proprie 
tasche va a favore dei ragazzi, per cui dei nostri 
sportivi, e va sottolineato che per quanto riguarda 
l’attività amatoriale, ma anche per gli altri 
soprattutto, negli ultimi tempi, attraverso un 
potenziamento dell’impiantistica ed una 
manutenzione che tende ad elevare la qualità degli 
impianti, abbiamo sicuramente a Riccione un 
ottimo livello riconosciuto in più parti. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio l’Assessore Alessandro Casadei. Passo 
immediatamente la parola al Consigliere Valter 
Ciabochi del gruppo consiliare Forza Italia. Prego 
Consigliere. 
 
Cons. CIABOCHI 
Grazie Presidente. Su questo tipo di pratica volevo 
fare un intervento molto breve ma molto profondo. 
Io voglio, a nome di tutta la minoranza, lamentarmi 
ancora una volta della situazione che questa 
minoranza non è stata affatto coinvolta in questo 
tipo di scelta. La Consulta Sportiva ha anche, nel 
suo interno, un componente della minoranza, che è 
stato eletto da questa legislatura: il Consigliere 
Valter Ciabochi. E questo tipo di modifica è stata 
presa, è stata formulata, è stata presentata, senza 
che all’interno di queste decisioni ci fosse la 
partecipazione, con funzioni normalmente di 
controllo, da parte della minoranza. Non ho nulla 
da dire dei 50 milioni, non ho nulla da dire per 
quanto riguarda le altre cose, la dice lunga sul 
livello di coinvolgimento che questa 
Amministrazione mette in campo quando si tratta 
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di modificare un regolamento e di fare una 
situazione del genere che era ferma da 10, 15 anni. 
Dico questo perché la riunione c’è stata il 27 di 
settembre, quindi il 27 di settembre del 2004 era un 
tempo ragionevolmente lungo per poter chiamare 
uno di minoranza, sedersi in quel tavolo e poter 
discutere di questa situazione. Io non ho per questo 
– e questo lo dico agli altri colleghi di minoranza – 
motivo di fare nessun tipo di intervento, non ho 
conoscenza della pratica, non ho conoscenza della 
materia della quale si è discusso, prendo atto 
questa sera dall’Assessore allo Sport Casadei, di 
quello che è successo e di quello che è stato 
relazionato nella delibera. Quindi la mia è una 
protesta su questa situazione e io credo che certe 
situazioni e certe questioni devono essere trattate 
con molto più rispetto delle minoranze. Quindi 
invito in questo caso l’Assessore allo Sport 
Casadei a non fare a meno delle minoranze quando 
prende certi tipi di decisione. Grazie. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio il Consigliere Valter Ciabochi. Passo ora 
la parola al Consigliere Fabbri Flora del gruppo 
consiliare La Lista Civica. Prego Consigliere. 
 
Cons. FABBRI 
Grazie Presidente. C’è un problema di 
coinvolgimento, è vero, però è anche vero che 
questo regolamento in quanto tale è stato discusso 
nella Commissione di Controllo e Garanzia 
preposta al lavoro attorno a rifacimento dei 
regolamenti, e in qualche modo c’è stata 
l’opportunità di discuterne nei contenuti, ma a 
livello di confronto e di dibattito abbiamo trovato 
una chiusura. Se uno è convintissimo delle proprie 
opinioni, per quanto discutibili, per amore di 
democrazia, penso che faccia fatica a rivederle, 
però le risposte ottenute su alcune cose che mi 
appresto a dire, non sono state per niente 
convincenti. 
La prima questione che non troviamo francamente 
interessante è che per ora stiamo parlando di un 
regolamento che va a regolamentare lo 
stanziamento di 25.000 euro, cioè una cosa 
ridicola, stiamo parlando di 50 milioni di vecchie 
lire per contributi e agevolazioni economiche date 
appunto alle società sportive. Poiché questi soldi a 
Bilancio di quest’anno rimangono tali, invece di 
aumentare i finanziamenti per una cosa che io 
ritengo sanissima e auspicabile per tutti i nostri 
giovani, anche quelli sotto gli 11 anni, invece di 
andarli ad aumentare si va a tagliare il numero 
delle società, più che delle società, il numero degli 

utenti. Si trova un sistema per farli convergere in 
alcuni canali, in modo tale… si va a limitare il 
raggio di contribuzione. E questo lo si va a fare 
tagliando soprattutto l’età dei fruitori, chiamiamoli 
così, per cui sotto gli 11 anni fuori, sopra i 18 
fuori. Mentre per quanto riguarda l’età superiore ai 
18 anni non abbiamo niente da eccepire, troviamo 
assolutamente discutibili invece farlo al di sotto 
degli 11 anni. Troviamo che sia discutibile 
innanzitutto proprio cercando di capire le 
motivazioni dell’Assessore. L’Assessore in 
Commissione di Controllo e Garanzia – mi pare ne 
abbiamo discusso un paio di volte – ha detto che 
questi bambini hanno un’età in cui trovano già un 
servizio sportivo. Se io prendo la fascia di età che 
mi interessa, cioè dai 6 agli 11 anni – certamente 
non dai 3 ai 5 – questi bambini fanno attività 
sportiva, lo diceva molto bene l’interpellanza della 
mia collega Tosi, grazie ad una convenzione con la 
UISP, dentro le scuole. È un’attività motoria, 
anche perché di tutte le nostre scuole elementari, 
solo due sono attrezzate con palestre e quindi 
questa attività motoria in tutte le altre viene fatta 
dentro degli spazi che sono aule vere e proprie. È 
un’attività motoria in senso generico. Va bene, 
nessuno la discute, ma l’attività motoria la fanno 
anche i ragazzini delle medie e la fanno anche i 
ragazzi delle superiori, 2 ore di educazione fisica ai 
ragazzi delle superiori non gliele toglie nessuno. 
Allora non si capisce perché facendo tutti una certa 
attività sportiva, ai bambini al di sotto degli 11 
anni tagliamo quella extra scolastica e agli altri no. 
Quindi la motivazione che il Comune spende già 
85.000 euro per fare questo tipo di servizio nelle 
scuole elementari e non solo, non mi sembra una 
buona motivazione, non mi sembra assolutamente 
interessante come motivazione. La cosa che poi 
credo abbia inevitabilmente il suo limite, è che 
andare a fare attività motoria in uno spazio che 
pressappoco è quello di una classe, non è che 
sviluppi un grande amore per lo sport, non si fa 
una disciplina specialistica, un gioco particolare, 
come invece lo si può fare fuori. La possibilità di 
giocare a palla, di giocare a basket, di giocare a 
baseball o cose di questo tipo qui, certamente non 
sono possibili nelle ore scolastiche. 
Siccome io ritengo che lo sport non debba 
necessariamente essere una materia di tipo 
scolastico, ma possa essere una disciplina coltivata 
in modo proficuo anche nelle ore extra scolastiche, 
ritengo che sia un’attività sana, che educa a cose 
importanti, quali il gioco di squadra ed anche il 
rispetto delle regole, fa stare insieme i ragazzi, 
aiuta alla socializzazione ed è un tempo in cui 
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comunque i bambini sono sotto controllo. Anche 
l’idea dell’appartenenza, cioè lo spirito di 
appartenenza ad una squadra, secondo me sono 
valori importanti che vanno insegnati. E questi 
sono possibili e continueranno ad essere possibili, 
perché le società sportive continueranno a fare la 
loro pratica sportiva anche senza quel misero 
finanziamento dato dal Comune, però secondo me 
è un segno brutto. Per quello noi non siamo 
d’accordo con questo regolamento, perché per 
quanto poco possa essere stato il finanziamento, 
troviamo assolutamente sbagliato andarlo a tagliare 
in quella fascia di età dove noi lo riteniamo 
particolarmente importante. 
L’altro aspetto invece che non ci piace di questo 
regolamento è lo spirito di agonismo che aleggia in 
tutta la filosofia di questa revisione. Per esempio, 
nell’articolo 60, che è proprio l’articolo dove si 
vanno a chiarire i criteri per la valutazione delle 
domande, si capisce che si tiene molto allo spirito 
agonistico, ai risultati anche. Per esempio qui si 
dice che da 11 a 14 anni ci sono punti 12 per ogni 
atleta, questo è il punteggio che viene dato alle 
varie società a seconda di quanti atleti hanno, 
eccetera, eccetera; e poi ci sono le moltiplicazioni, 
quindi per atleti da 15 a 18 anni 10 punti per atleta, 
questi 10 punti per atleta possono essere 
moltiplicati per 1, cioè rimangono tali e quali, se si 
tratta di un punteggio dato ad un’attività agonistica 
svolta nella Provincia di Rimini, per 2 se questa 
attività viene svolta nelle Regioni Emilia-Romagna 
e Marche, per 3 se invece l’attività è nazionale o 
internazionale, cioè più si è forti, più si è bravi, più 
si è capaci di gareggiare, più si è dei professionisti, 
e più finanziamento si ha. Trovo che questo sia 
sbagliato, anche perché a mio modo di vedere le 
società più sono forti e gli atleti più sono noti e più 
hanno la possibilità di trovare anche degli sponsor 
consistenti, cosa che la piccola società di baseball 
locale che ha i bambini di 8, 9, 10 anni che si 
divertono a giocare a baseball, non possono 
assolutamente vantare. 
Io molto brevemente chiudo ricordando che 
secondo una nota che, su richiesta della 
Commissione Garanzia, ci è stata fatta avere, 
abbiamo visto che nel 2003 25 erano le società 
sportive, di cui alcuni hanno poi alla fine dei conti 
ricevuto veramente una cosa irrisoria. Pensate, il 
Bici Festival 220 euro. È chiaro che tutta questa 
gente non è assolutamente contenta di questo tipo 
di regolamento. Quindi anche nel momento in cui 
l’Assessore ha detto che nella Consulta Sportiva 
era passato all’unanimità, a me non risulta che sia 
affatto vero, è passato per un voto, quindi è stato 

tutt’altro che unanime quel voto ed è stata l’unica 
volta in cui la Consulta si è spaccata, ma molti 
hanno ritenuto di non dover neppure dire poi più di 
tanto, perché alla fine si tratta di 200, 400 euro, 
cosa veramente irrisoria. Quindi il grande sbaglio è 
stato quello di tagliare i soldi ai bambini sotto gli 
11 anni e il grande è sbaglio è quello di non dare 
più soldi allo sport. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio il Consigliere Fabbri Flora del gruppo 
consiliare La Lista Civica. Chiedo se ci sono altri 
interventi. Non ci sono altri interventi, do la parola 
all’Assessore per la replica. Prego Assessore. 
 
Ass. CASADEI 
Innanzitutto vorrei rassicurare Ciabochi che io ho 
un grande rispetto delle minoranze. Questo lo dico 
molto pacatamente perché il fatto che questa 
pratica vada oggi in Consiglio Comunale dopo 3 
mesi che era passata per la prima volta in 
Dipartimento, è perché espressamente Flora Fabbri 
e Franca Mulazzani hanno chiesto di rivedere la 
pratica, per cui abbiamo visto questa pratica due 
volte in Dipartimento. L’altra, citavi bene la data 
della Consulta, una era quella di aprile, una quella 
di settembre, in cui si è discusso questo 
regolamento, e tu non eri ancora stato nominato 
ufficialmente, perché noi nel 2003, 2002 
addirittura, quando i Dipartimenti sono stati rivisti, 
e l’attuale di allora componente Migani della 
Consulta Sportiva aveva cambiato Dipartimento 
perché all’interno della Consulta Sportiva vi è un 
membro di diritto della minoranza del 
Dipartimento Sport, per cui attualmente è il 
Secondo Dipartimento, per un anno e mezzo non è 
stato nominato nessun componente di questa 
Consulta. Per cui, quando noi abbiamo fatto le 
Consulte Sportive, non era ufficialmente nominato 
nessuno all’interno della Consulta da parte della 
minoranza, per cui non è sicuramente una colpa 
mia invitare chi non mi viene nominato. 
Sicuramente dalle prossime Consulte, siccome 
adesso abbiamo l’ufficialità della tua presenza, 
della tua indicazione, ti coinvolgeremo 
sicuramente. Però ci tengo a sottolineare che quello 
che abbiamo fatto in Consulta Sportiva, che tra 
l’altro è una Consulta di 52 società sportive, 
l’abbiamo fatto tranquillamente nel pieno rispetto 
delle regole e soprattutto delle minoranze. Ripeto, 
questa pratica era passata i primi di dicembre in 
Dipartimento e su espressa richiesta di Flora 
Fabbri era stata rinviata per avere alcuni 
approfondimenti. Non è stato un problema 
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rinviarla addirittura di 2 mesi, perché faceste tutti 
gli approfondimenti dovuti. 
Per quanto riguarda l’intervento di Flora Fabbri, la 
vorrei rassicurare sui contributi. Penso che a 
Riccione si diano più contributi, sicuramente più di 
qualsiasi altro Comune della Provincia, ma io 
penso anche di tanti Comuni dell’Emilia-Romagna 
che è una Regione sensibile a questo tipo di 
politiche in particolare dello sport. Riccione ha 
sempre ritenuto lo sport come un diritto di 
cittadinanza e l’ha fatto facendo cose concrette, 
l’ha fatto facendo numerosi impianti sportivi, tra 
l’altro ce ne sono altri in progetto, l’ha fatto 
riqualificando con investimenti consistenti gli 
attuali impianti sportivi. Il fatto che numerose 
federazioni o enti di promozione scelgono 
Riccione quale location per le loro manifestazioni, 
oltre che per gli alberghi, oltre che per il nome, è 
sicuramente per il livello di impiantistica sportiva 
che abbiamo che, ricordo, eccetto il campo 
dell’ASAR, sono tutti e di proprietà comunale, per 
cui abbiamo una validissima impiantistica sportiva. 
Dopodiché, oltre al finanziamento dei progetti 
scolastici, oltre ai contributi all’attività, che non 
sono tantissimi ma anche qui non sono tantissimi 
neanche i Comuni che li erogano, per cui 50 
milioni con questo regolamento divisi per 12, 13 
società, comunque, non sarà sicuramente una cifra 
che farà arricchire le società, ma sicuramente 
danno un contributo per quella che è la qualità 
anche della loro attività; se non ne pregiudicano la 
consistenza, sicuramente migliorano quella che è la 
qualità attualmente. 
Per quanto riguarda i progetti scolastici, ne vado 
sicuramente fiero, perché il fatto di fare attività 
laddove non è obbligatoria, per cui nelle scuole 
dell’infanzia e nelle scuole elementari, ciò 
significa che questa Amministrazione è sensibile a 
questi ragazzi, è sensibile anche alla qualità di 
questi progetti, perché esiste un Comitato Tecnico 
Scientifico in cui oltre al sottoscritto sono presenti 
tutti i rappresentanti e i dirigenti scolastici delle 
scuole che vi partecipano, e se facciamo una 
convenzione con la UISP è perché la UISP ci mette 
a disposizione 10 insegnanti di educazione fisica 
laureati ISEF. Per cui anche qui parliamo di qualità 
all’interno delle scuole, parliamo di qualità per 
quanto riguarda l’attività dei più piccoli. 
Esiste nel tuo intervento una contraddizione netta, 
perché da una parte dici che mentre a 3 anni 
vorresti far giocare i bambini a basket, dall’altra 
poi ti lamenti che nel regolamento invece trasuda 
un po’ di agonismo. 
L’unica cosa che il regolamento rispecchia è 

l’attività sportiva che, per chi ne ha conoscenza, è 
un’attività di fatto regolamentata, regolamentata 
perché è un’attività federale, regolamentata perché 
è un’attività di alcuni sport di enti di promozione 
sportiva. Per cui, nel prendere quelli che sono gli 
elementi per giudicare un’attività, non possiamo 
andare con elementi discrezionali ma andiamo con 
elementi certi, che sono quelli dell’attività che di 
fatto chi governa lo sport, per cui federazioni o enti 
di promozione sportiva di fatto gestiscono. 
I parametri che leggevi poc’anzi per cui il discorso 
territorialità, per cui campionati a livello 
provinciale, regionale o nazionale, ci sono state 
espressamente indicati dalle società stesse, perché 
non sono una variabile da poco i costi che una 
società gestisce. Noi non mettiamo nel 
regolamento che una società deve arrivare prima o 
deve arrivare ultima, però è abbastanza 
comprensibile che un’attività che fa un’attività 
nazionale, per cui di fatto si fa carico di trasferte e 
comunque di campionati che hanno un raggio 
anche chilometrico consistente, è ovvio che 
supporta delle spese altissime. E negli ultimi anni 
esigenze del CONI o esigenze di federazioni che 
fino a 10, 15 anni fa di fatto elargivano contributi 
in questo senso, adesso siamo passati dalla parte 
opposta, che sempre più alto è il livello sempre più 
sono i costi anche di iscrizione di questi 
campionati, ci hanno costretto in maniera convinta 
a prendere come riferimento anche questo 
parametro, anche perché ovviamente la 
territorialità non vuol dire anche livello agonistico, 
non è direttamente proporzionale, perché noi 
abbiamo una serie di sport cosiddetti minori, ma 
minori perché hanno meno partecipanti, che sono 
costretti, loro malgrado… Penso a stamattina che 
ho avuto un incontro con l’hockey per una 
manifestazione, loro fanno un campionato 
infraregionale perché di fatto le squadre di hockey 
in questo territorio sono pochissime, per cui sono 
costretti anche come prima selezione a fare dei 
campionati di così largo raggio. 
Per quanto riguarda la società che citavi, non so 
sinceramente alla fine se prenderà più o meno di 
quello che ha preso, io penso che prenderà più. 
Comunque oltre ai contributi per l’attività, è bene 
ricordare che l’anno scorso abbiamo dato a quella 
società 200.000 euro per rifare l’impianto di 
illuminazione. Per cui penso che al di là di quello 
che saranno i 100 euro in più o in meno in questo 
regolamento, quella società comunque la teniamo 
in considerazione perché sicuramente fa una valida 
attività in quello sport specifico, sicuramente ha le 
qualità perché ha una squadra in A2 e 
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probabilmente ha una squadra di alta classifica, la 
teniamo in considerazione sotto altri aspetti. 
3, 11 anni. Il discorso dell’età, lo spiegavo prima, 
uno dei parametri è sicuramente il fatto che 
l’Amministrazione Comunale investe in questi 
progetti scolastici. Però io sottolineerei anche altri 
due aspetti che non ho detto nella premessa. Uno è 
quello che noi dobbiamo stare attenti a non cercare 
di abbassare quello che è l’inizio dell’attività 
agonistica, l’inizio dell’agonismo precoce 
all’interno dei ragazzi, perché sempre più le 
federazioni cercano di entrare anche nelle scuole, 
ma cercano di fidelizzare gli atleti affinché si 
iscrivano sempre prima, e a mio parere, però ne 
sono fermamente convinto, per cui non è che è un 
fatto di non attenzione dei vostri interventi, però se 
ne sono convinto ci tengo a battermi per le mie 
idee, io penso che sarebbe molto pericoloso fare o 
incentivare questo tipo di attività nelle età inferiori, 
anche perché, ricordavi bene prima, i progetti che 
noi facciamo a scuola hanno altre finalità, non è di 
specializzazione sportiva, ma è di attività motoria. 
Noi vogliamo creare le basi perché poi liberamente 
i ragazzi scelgano quale tipo di sport frequentare. 
Per cui, a parte che parliamo di bambini dai 3 ai 6 
anni e sono quelli che fanno attività nelle scuole, 
anche perché sarebbe già difficile ipotizzare 
trasporti per bambini di quell’età lì, ma soprattutto 
perché in molte delle scuole, purtroppo non tutte, 
gli spazi a disposizione sono spazi che sono 
sicuramente adeguati. 
Per quanto riguarda le scuole elementari, anche 
quelle private, mettiamo a disposizione le nostre 
palestre, per cui tutti i bambini dai 6 ai 10 anni 
fanno attività nelle palestre; non hai le 
informazioni esatte. 
Ma soprattutto lo facciamo con lo spirito proprio 
del gioco, perché i bambini a quell’età lì non 
devono pensare a specializzarsi in un particolare 
sport, ma devono pensare allo sport come ad un 
gioco che insegni anche dei valori. Ed è proprio 
per questo tipo di filosofia che abbiamo scelto gli 
11 anni, anche perché se abbassassimo la soglia 
degli 11 anni, creeremmo delle disparità tra società 
sportive, perché ci sono, per loro natura, sport che 
di fatto cominciano ad un’età molto precoce. Ti 
faccio due esempi perché forse sono esattamente 
uno contrario dell’altro: la ginnastica ritmica, a 14, 
15 anni ci sono campionesse olimpiche, e 
cominciano l’attività a 4 anni, è già un’attività 
agonistica intensiva; la vela, fino a 12 anni nessuno 
pensa di mettere il proprio figlio su una barca per 
insegnare anche le nozioni fondamentali, sotto i 12 
anni. Per cui, se abbassassimo questa soglia, per il 

fatto che lo sport è talmente variegato ed anche le 
attività sportive, andremmo sicuramente a creare 
delle modifiche naturali per gli sport ma 
creerebbero disparità tra le società sportive. Per cui 
ritengo che gli 11 anni sia l’età giusta per 
cominciare a dare contributi. Vorrei dire più, vorrei 
in parte accogliere la tua proposta che in fase di 
eventualmente tariffario per quanto riguarda 
l’impiantistica sportiva, magari essere un po’ più 
“clementi”, tra virgolette, con la fascia di età più 
piccola confronto magari a quella fascia di età che 
va dagli 11 ai 18 anni, per cui differenziare magari 
nel tariffario per le società sportive queste tariffe, 
anche se è bene – e qui è un altro incentivo alle 
società – attualmente le società sportive che 
affittano le palestre, perché sono le uniche ancora 
gestite dal Comune, le altre sono tutte in gestione a 
società sportive stesse, attualmente pagano una 
tariffa di 2,10 euro e 3,50 euro all’ora. Per cui 
capite bene che un’ora di palestra, a una società 
sportiva che ha come minimo 10, 15 bambini di 
media, 2,10 euro e 3,50 euro è sicuramente anche 
qui una politica rivolta alla loro attività e ad un 
mantenimento di quello che sono le società 
sportive che hanno sicuramente delle finalità 
sociali molto importanti. 
Un’altra cattiva informazione che hai avuto, in 
Consulta Sportiva – l’ho ridetto e lo riconfermo 
pubblicamente – il fatto di trasformare quello che è 
l’attuale regolamento al nuovo regolamento di 
attività giovanile, è stato votato in maniera 
unanime. La seconda votazione, che era quella del 
regolamento attuale, è stata votata favorevolmente 
da tutti gli altri componenti, per cui sicuramente 
più di 4, contrari da 3 componenti, di cui 2 li hai 
elencati te, il terzo è la società che vi siete battuti 
per la piscina che in maniera consistente ed in 
maniera anche, se vogliamo, strumentale, vota 
contro. Per cui ti posso garantire che non abbiamo 
mai avuto unanimità in Consulta Sportiva, proprio 
perché c’è qualcuno che in maniera anche palese 
vota contrario a prescindere. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio l’Assessore Alessandro Casadei per la 
replica. Passo la parola per la replica al Consigliere 
Valter Ciabochi del gruppo consiliare Forza Italia. 
Prego Consigliere. 
 
Cons CIABOCHI 
Assessore, io stasera non ho nessuna voglia di far 
polemica, perché oggi sono successi dei fatti molto 
gravi e stasera proprio non ho nessuna voglia, però 
non può dire che nella Consulta Sportiva ci sono 
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delle persone che votano contro a prescindere, 
eccetera. Io ho chiesto solo e semplicemente il 
rispetto delle regole dello statuto per quanto 
riguarda questa minoranza. Siamo 10 Consiglieri 
Comunali che hanno l’opportunità di avere un 
rappresentante all’interno della Consulta Sportiva e 
questo diritto lo vogliamo esercitare, punto. 
 
Ass. CASADEI 
Se non lo nominate è colpa mia? L’avete nominato 
a ottobre, è colpa mia? 
 
Cons. CIABOCHI 
Lei può perdere i gangheri quanto vuole, può 
arrabbiarsi quanto vuole. Se era una persona 
normalmente interessata ad avere anche questa 
voce che potrebbe anche essere contraria al 
momento del vostro insediamento, lei nel suo 
ufficio chiamava la minoranza e la faceva 
nominare come era da statuto. Non l’ha fatto. Io 
non mi sono lamentato di niente, me lo sono 
trovato qui sul tavolo e devo rispondere ad altri 9 
colleghi di minoranza del fatto che io non sappia 
niente di questa situazione. Se poi la mia collega 
Flora Fabbri le ha chiesto due o tre incontri, questo 
a me onestamente, come situazione di Consulta 
Sportiva, quindi di membro componente della 
Consulta Sportiva, non me ne può interessare 
niente, perché ne devo essere a piena conoscenza 
come è previsto da regolamento, punto. Se poi lei 
perde i gangheri e si arrabbia per queste situazioni, 
la dice lunga sul suo concetto di democrazia. 
Siccome, le ripeto, non ho nessuna intenzione di 
fare nessun tipo di polemica, la invito la prossima 
volta a fare questo tipo di modifiche che 
avvengono dopo 10 anni con più concertazione con 
questa minoranza, punto. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio il Consigliere Valter Ciabochi del 
gruppo consiliare Forza Italia. Passo ora la parola 
al Consigliere Fabbri Flora del gruppo consiliare 
La Lista Civica. 
 
Cons. FABBRI 
Grazie Presidente. Io ho avuto un po’ 
l’impressione che l’Assessore non sapesse un po’ 
cosa dire questa sera perché hai argomentato con 
dei temi che non c’entravano niente, citando 
quante belle attrezzature sportive abbiamo a 
Riccione. Io non mi sono assolutamente lamentata, 
non ho fatto assolutamente cenno a niente di tutto 
questo, non ho detto che non abbiamo la piscina, i 
campi da tennis, i campi da calcetto o quant’altro. 

Quindi non riesco a capire perché è stata ribadita 
con forza una cosa che nessuno aveva sollevato, 
primo. Secondo, devo dare atto e ringrazio ed 
effettivamente ammetto, e anche qui non mi sono 
assolutamente lamentata del fatto che nella prima 
seduta di Commissione Garanzia, dove abbiamo 
esaminato questo regolamento, io stessa ho chiesto 
– poi condiviso anche dal Consigliere Mulazzani – 
proprio per delle cose che non mi tornavano, la 
possibilità di fare delle verifiche, per esempio di 
avere quel famoso documento in cui compaiono il 
numero e vengono ben distinte le società che 
usufruiscono di questi finanziamenti. Quindi io su 
questo devo ringraziarla. È vera però una cosa, che 
da una convocazione all’altra non so se sono 
passati 2 mesi, ma non passati 2 mesi per me, non 
c’era un’urgenza della pratica e io ho capito che la 
si è fatta tranquillamente quando la si è ritenuta 
opportuna. Quindi neanche questo discuto. 
Devo per la verità, anche per mettere un po’ di 
pace, dire che è vero che noi capigruppo avevamo 
da tempo la richiesta del Presidente di nominare un 
membro di minoranza nella Consulta Sportiva, 
effettivamente è vero. Forse, se ci dicevate che 
c’era questa concomitanza, magari ci saremmo 
sbrigati un po’ di più, però è vero che abbiamo 
tardato, ed è vero probabilmente che anche per 
questo non avevamo il nostro rappresentate. Però 
una cosa così importante fatta dopo tanti anni, 
secondo me poteva essere fatta presente in qualche 
modo, lì poteva essere una questione di 
delicatezza. Non si più fare altro in questo caso, è 
chiaro, siamo stati mancanti anche noi. 
L’altra cosa invece che ci tenevo a chiarire è che io 
non ho parlato di sport per bambini di 3 anni, anzi 
ho detto proprio che dai 3 ai 5 anni non lo so, non 
ne ho le competenze, assolutamente. Dopodiché 
me lo insegni tu che per certe attività si comincia a 
tirar su i bambini dai 4 anni, però io non è di quello 
francamente che parlavo. Io citavo invece il caso di 
bambini da 6 a 11 anni, in modo particolare da 7 a 
11 anni, parlo dei ragazzini di 7, 8, 9, 10, 11 anni, 
quelli che fanno sport per passione e che non 
hanno ancora l’ansia di arrivare primi. La cosa 
secondo me interessante è anche questa Carta dei 
diritti del ragazzo nello sport, che avete allegato al 
regolamento, dove si dicono un sacco di belle cose: 
diritto di fare sport, e di questo noi stiamo 
parlando; diritto di divertirsi e di giocare come un 
bambino. Perché lo sport è anche questo. Cioè il 
fatto di fare una squadra di basket per dei bambini 
di 7, 8 anni, non vuol mica dire avere l’ansia della 
competizione, l’ansia della prestazione sportiva, 
vuol dire avere quell’antagonismo di squadra, una 
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squadra contro l’altra, e di giocare anche per 
vincere, con quel tipo di gusto lì. Diritto di 
beneficiare di un ambiente sano, di questo stiamo 
parlando; diritto di essere trattato con dignità; 
diritto di essere circondato ed allenato da persone 
competenti, e per questo stiamo dicendo “meglio 
che lo facciano certe società sportive”. Diritto di 
misurarsi con giovani che abbiano le medesime 
probabilità di successo; diritto di partecipare a 
competizioni adatte alla sua età; diritto di praticare 
il suo sport in assoluta sicurezza; diritto di avere i 
giusti tempi di riposo e diritto di non essere un 
campione. Sembra una stupidata, ma è un gran bel 
diritto, perché oggi il mondo dello sport, con 
questa ansia della prestazione, con questo voler 
arrivare… è un ambientino per niente bello. Noi ne 
sappiamo qualcosa, abbiamo avuto anche un caso 
qui vicino a noi. Allora secondo me educare 
all’idea di un sano sport, fatto fin dove si arriva, 
senza dover arrivare alle competizioni, anche per 
una società sportiva lo dico, senza dover avere 
l’ansia di arrivare alle competizioni nazionali 
perché mi fanno aumentare il finanziamento di 4 
volte. Lo spirito che aleggia, la filosofia che 
aleggia, con cui è stato costruito questo 
regolamento, non ci piace per questo. Perché 
secondo noi va proprio contro a questa Carta dei 
diritti del ragazzo nello sport. Ci sembra più un 
regolamento che va innanzitutto a decidere: su 
quella strada lì non diamo più di tanto, magari 
diamo costruendo delle cose, mettendo 
l’illuminazione al campetto di basket… e qui mi va 
benissimo. Però io vorrei dire anche una cosa: fare 
un campo di baseball non è un piacere che io 
faccio a Tizio, Caio, Sempronio, poi io ne ho citate 
diverse di società… A me poi personalmente il 
baseball non è che sia uno sport che mi colpisce in 
modo particolare, però ho visto mio nipote che lo 
faceva quando aveva 9 anni e gli è venuta una 
passione sfrenata e non voleva altro che giocare a 
baseball, quindi lo dico perché ho avuto delle 
questioni mie personali che mi hanno toccato da 
vicino, mi hanno fatto vedere un pochino più da 
vicino delle cose, però non è che abbia la passione 
per il baseball. Dico solo che se a Riccione si va a 
dotare un campo di baseball, è per i riccionesi, non 
è appena per quella società sportiva; se viene 
messa l’illuminazione notturna, rifate 
l’illuminazione notturna, non è per quella società, è 
per il gioco del baseball a Riccione. Quindi anche 
questa cosa di dire: quella società ha avuto 200 
milioni di vecchie lire per andare a rifare 
l’illuminazione… e la Polisportiva che ha avuto la 
piscina? Cosa dovremmo dire? Intendiamoci sono 

impianti sportivi che vanno ad arricchire la già ben 
messa situazione di strutture sportive di Riccione, 
sulle quali noi non abbiamo niente da eccepire. Noi 
quando abbiamo avuto da eccepire, abbiamo avuto 
da eccepire che non si facessero entrare delle 
società come quella che era stata sbattuta fuori 
dalla piscina, ma noi siamo per entrare, siamo per 
il pluralismo, siamo per far crescere più società 
possibili, non farne crescere solo qualche d’una, 
vicina al potere, farle crescere tutte nella pluralità, 
perché pensiamo che la pluralità anche delle 
discipline sia una ricchezza per una città come 
Riccione. Io questa cosa qui ci tenevo a 
specificare, perché non mi va di fare le battaglie su 
queste cose, mi pare che sia talmente di buon senso 
che qui bisogna solo avere una lunghezza d’onde 
per capirsi, perché nel momento in cui uno va a 
leggere la Carta dei Diritti del Ragazzo nello Sport, 
si tratta di capire: quei diritti lì, che tu condividi e 
io condivido, come li andiamo a praticare? Come li 
andiamo a concretizzare. Secondo noi quella 
maniera lì è sbagliata, perché va verso la 
prestazione sportiva, va verso la ricerca di atleti di 
grido che non vanno nel senso dell’amore dello 
sport al quale invece guardiamo noi. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio il Consigliere Fabbri. Do ora la parola al 
Sindaco per le conclusioni finali. Prego signor 
Sindaco. 
 
SINDACO 
Mi sembra che Alessandro fosse molto sereno, 
molto tranquillo, tutt’altro che agitato come è stato 
detto, e anche molto preciso. Vedete, neanche io 
ho voglia di fare polemica questa sera, però 
sinceramente è sconcertante che una mancanza 
della minoranza venga addebitata poi alla 
maggioranza. Un anno e mezzo ci avete messo a 
cambiare il vostro rappresentate dentro la 
Consulta, un anno e mezzo, e questo non lo potete 
addebitare a nessuno. Non esiste che lo possiate 
addebitare ad altri, perché lì dipendeva solo da voi. 
Nonostante questo, nonostante ci fosse questa 
mancanza, che era abbastanza plateale, Alessandro 
non ha accelerato la pratica, come pure era 
possibile, perché la pratica era pronta da tempo, la 
Consulta l’aveva vista e così via, ha, proprio su 
richiesta della minoranza e anche del tuo 
capogruppo, Valter, quindi non di una parte della 
minoranza che non ti coinvolgeva o che potevi non 
essere… il tuo capogruppo ha chiesto, assieme ad 
altri, di approfondire ancora la pratica. È stata 
portata due volte in Commissione di Garanzia, 
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credo che più coinvolgimento di così, più spazio 
per coinvolgervi di così, sia difficile immaginare, 
non so cosa dobbiamo fare. 
Nel merito, io credo che bisogna dire ancora 
meglio la qualità di questa scelta, perché è 
esattamente una scelta proprio di campo. Noi 
diciamo che i bambini tra i 3 e gli 11 anni, 
vogliamo avvicinarli tutti allo sport, tutti, uno per 
uno, tutti i bambini di Riccione, attraverso le 
scuole, e ci siamo preoccupati di raggiungere tutte 
le scuole riccionesi, pubbliche e private, tutti li 
vogliamo avvicinare allo sport. E a questo, a 
quest’azione, dedichiamo le risorse maggiori, 
85.000 euro contro i 50 milioni che diamo al resto. 
Questa è una vera scelta di campo, perché a 
quell’età lì sapere qual è lo sport che ti piace… se 
facessimo il contrario, noi, già di partenza, 
taglieremmo fuori almeno un terzo dei bambini, 
perché un terzo dei bambini non si iscrive a 
nessuna società sportiva e quindi non avrebbe 
nessun contatto con lo sport. Noi invece abbiamo 
bisogno che i bambini intanto facciano attività 
motoria, e sappiamo bene i problemi di obesità che 
abbiamo nella nostra popolazione, ma abbiamo 
bisogno anche che attraverso queste attività, che 
sono tra l’altro molto ricche, io vi inviterei ad 
approfondire bene, ad andare a vedere, a verificare 
le attività che facciamo all’interno delle scuole, 
sono attività che ci sono richieste continuamente 
proprio per il grado di stimolazione che provocano 
nei bambini, il grado di affezione anche che 
determinano anche nei confronti degli insegnanti 
talvolta, perché veramente sono coinvolgenti e 
stimolano tutti i bambini ad avere un’attività, a 
pensare che lo sport è una cosa bella, che è una 
cosa che è bene fare. Non è un caso che poi a 
Riccione continuano in tanti, anche se non tutti, ma 
abbiamo una percentuale molto alta che continua a 
fare questa attività, anche se poi non tutti 
continuano. Questa è una scelta fondamentale e noi 
la difendiamo in modo strenuo, perché è l’ABC. 
Poi ci preoccupiamo anche di dare continuità, cioè 
questi bambini quando diventano più ragazzini 
debbono poter trovare. E allora quello che voleva 
dire Alessandro prima, non era tanto che noi 
pensiamo che facendo un investimento in un 
impianto sportivo finanziamo una società, non ha 
detto assolutamente questo, ha detto che il modo 
più forte per mettere le società nelle condizioni di 
poter svolgere la loro attività, che può mettere in 
campo un Comune, non sono tanto i 400 euro o i 
1.000 euro che gli può dare di contributo, che è una 
piccolissima cosa, è garantirgli un’impiantistica 
sportiva di alto livello, e ha detto: in questo noi 

non facciamo discriminazione con nessuno, perché 
tutte le società sportive, tutti i progetti che ci 
presentano, nei limiti del possibile, facendo anche 
a volte i salti mortali, ma cerchiamo di andargli 
incontro e di accontentarli, e di implementare 
questa impiantistica sportiva. È questo il modo 
nostro di sostenere… Quindi i contributi che diamo 
sono solo uno stimolo, niente di più, perché nei 
Bilanci di quelle società sportive sono una goccia, 
ma sono un semplice stimolo, e lo diamo proprio 
per questo elemento della continuità. Cioè un 
bambino che fino a 11 anni abbiamo seguito dentro 
le scuole e l’abbiamo stimolato a fare sport, poi 
non deve rimanere così, nel vuoto, ma deve 
immediatamente trovare, sia prima che dopo, una 
possibilità di svolgere attività sportive. E la fortuna 
nel nostro Comune è che riusciamo a fornire una 
gamma di attività sportive che pochissimi Comuni 
riescono ad offrire. Anche qui facendo una scelta 
di campo, non cercando l’agonismo assoluto, 
perché l’agonismo assoluto porterebbe a fare 
un’altra scelta, cioè a concentrarsi tutti su uno 
sport, questa è una scelta che hanno fatto migliaia 
di Comuni, concentrarsi solo su uno sport e in 
quello naturalmente fare una selezione talmente 
forte, mi verrebbe da dire bestiale, per poi trovare i 
5, 10, 15 campioni che ti fanno il risultato di 
eccellenza. No, noi abbiamo fatto la scelta opposta. 
Perfino il tiro con l’arco a Riccione si faceva una 
volta, tutto. Non c’è uno sport… l’hockey su prato, 
l’hockey a rotelle… è difficile trovare uno sport 
che a Riccione non si pratica, è davvero difficile. E 
questa è una scelta, è una scelta di campo, che ci 
ha portato ad offrire ai nostri ragazzi una gamma 
notevole, perché lo sport è un’esperienza di vita 
prima ancora che l’agonismo, prima ancora che 
tutte le altre cose. E quindi maggiori sono le 
possibilità che diamo di fare questa esperienza, più 
alta è la qualità della vita nella nostra città, e 
questo ci è riconosciuto da tutto, perché è un 
problema anche di discriminazione, perché ci sono 
certi sport che li possono fare solo alcuni e non 
altri. Ci sono città dove si fa solo il calcio, per 
capirci, e sono la stragrande maggioranza. Il calcio 
femminile è poco diffuso, già lì c’è una 
discriminazione che è formidabile, una metà dei 
bambini non lo fa, perché dove ci sono solo campi 
di calcio c’erano solo i maschietti, e le bambine 
hanno grandissime difficoltà a fare sport, e se ci 
guardiamo intorno sappiamo bene che ci sono 
tante, tantissime, la stragrande maggioranza delle 
città dove gli unici impianti sportivi che si 
incontrano sono campi di calcio. Noi abbiamo fatto 
una scelta diversa, radicalmente diversa, e questa 
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la difendiamo perché è il nostro fiore all’occhiello, 
ci mancherebbe che non la difendessimo con 
passione. Ha fatto bene prima Alessandro a 
ricordarlo, perché è proprio l’essenza di una scelta 
peraltro, di cui non è che siamo… è una scelta che 
a Riccione è stata fatta 25, 30 anni fa, non adesso, 
noi la stiamo solo portando avanti con entusiasmo 
perché ci ha dato delle grandissime soddisfazioni e 
perché pensiamo sia giusta. 
Da questo punto di vista, da una parte grande 
attività dentro le scuole perché è lì che bisogna 
agire, perché è lì che non lasciamo nemmeno uno 
senza l’attività, non c’è nemmeno un bambino di 
Riccione che non incontra lo sport, questa è la cosa 
fondamentale. Poi dopo ampia possibilità a tutte le 
società sostenute prima di tutto con l’impiantistica 
sportiva, poi con questo stimolo all’attività 
attraverso i contributi che gli permettono 
semplicemente – ripeto – di arrotondare. In realtà 
alla fine questi contributi servano a potersi 
permettere qualche piccola manifestazione perché, 
senza premiare l’agonismo, come noi non 
facciamo in nessuna parte, però i bambini, i 
ragazzi, i ragazzini, vogliono anche competere. 
Quindi qualche manifestazione all’interno delle 
società è bene che si svolga, perché dà stimolo 
ancora ai ragazzi a confrontarsi, a cimentarsi e 
fidelizza rispetto allo sport, è il modo per tenerli 
legati allo sport, perché se no molti smetterebbero, 
si annoierebbero, magari sceglierebbero di stare 
più davanti alla televisione, e invece un po’ anche 
di competizione tra loro è bello, è vivace e, ripeto, 
crea affezione allo sport. Questi piccoli contributi 
servano semplicemente a questo, a poter mettere 
nelle condizioni queste società ogni tanto di 
organizzare anche qualche piccola garettina, niente 
di più, perché con quei soldi non si riesce a fare 
altro di più. 
Quindi io non solo difendo strenuamente questa 
scelta, ma ne difendo soprattutto il valore, perché è 
davvero una strategia che viene avanti ormai da 30 
anni, che ci ha permesso di essere uno dei Comuni 
in Italia con il più alto tasso alto di frequentazione 
dei ragazzi, bambini e ragazzi, verso lo sport, e 
questo è un risultato di cui siamo davvero 
orgogliosi. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio il signor Sindaco. 
Per dichiarazione di voto Consigliere? Prego. 
 
Cons CIABOCHI 
Grazie Presidente. Intanto la scelta di campo, 
grazie per aver citato il mio Presidente Silvio 

Berlusconi, perché le scelte di campo le facciamo 
noi di Forza Italia, quindi grazie. La seconda cosa 
che volevo dire, volevo respingere l’accusa… 
 
PRESIDENTE 
Mi scusi Consigliere, lei deve fare la dichiarazione 
di voto se è contraria a quella del gruppo. Ha 
diritto a dichiarazione di voto se è contraria a 
quella del gruppo. 
 
Cons. CIABOCHI 
È contraria a quella del gruppo. Io mi asterrò e loro 
voteranno contro. 
La questione è questa, che voglio respingere 
assolutamente questa cosa, perché se il mio 
capogruppo ha fatto come ha fatto e ha richiesto, 
come ha richiesto, due o tre incontri per capire 
qualcosa in questo regolamento, credo che abbia 
fatto il suo dovere. Chi non ha fatto il suo dovere, 
sempre a mio modo di vedere, dissociandomi dal 
gruppo, è l’Assessore allo Sport, che ha fatto ed ha 
continuato a fare delle riunioni della Consulta 
Sportiva, zoppe, cioè senza il rappresentante delle 
minoranze. Siccome la Consulta Sportiva è un 
organo comunale, il rappresentante della 
minoranza andava nominato e il rappresentante 
doveva essere presente. Questa è la mia opinione. 
Poi se il Sindaco… Fatemi finire… lo so che non 
siete d’accordo… dopo intervenite, vi dissociate 
dalla Giunta e intervenite. Se lei, Assessore, si vuol 
dissociare dalla Giunta, interviene e vota un’altra 
cosa. La cosa che voglio dire è che io mi asterrò da 
questa situazione, non tanto per dissonanza al 
gruppo, ma perché non la conosco, quindi la scelta 
di campo che fa il Sindaco pro pratica e pro questi 
finanziamenti, io la capisco, ma non riesco ad 
immaginarmene il contenuto. La cosa invece che 
salta all’occhio è che comunque, in ogni caso, il 
Comune fa questa scelta senza questo 
rappresentante eletto della minoranza, e io mi 
asterrò. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio il Consigliere Valter Ciabochi. 
Questo provvedimento ha 3 emendamenti, quindi 
adesso andiamo alla votazione… 
 
Cons. MASSARI 
Faccio la dichiarazione di voto. Non volevo 
intervenire, perché mi sembra una pratica talmente 
semplice e talmente lineare, solo che l’intervento 
del collega Ciabochi mi costringere ad intervenire, 
nel senso che, caro Valter – utilizzo la via 
informale – il fatto che tra le minoranze non si 
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trovi un accordo per nominare il rappresentate 
delle minoranze nella Consulta, non può essere 
additato a questa parte. Questa era la precisazione 
che mi premeva fare. Poi, se il collega Pecci dice 
che non è vero, a me risulta il contrario e difendo 
strenuamente questa idea. 
Rifondazione Comunista voterà favorevolmente 
anche grazie all’intervento delle minoranze a 
questa pratica. Grazie. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio il Consigliere. Passo ora la parola per la 
replica dichiarazione di voto al Consigliere Fabbri 
del gruppo consiliare La Lista Civica. 
 
Cons. FABBRI 
Io mi dissocio dal mio gruppo perché c’è questa 
cosa ridicola che uno non può altrimenti parlare. Io 
adesso mi dissocio dal mio gruppo e voto come 
pare a me perché, attenzione, non è che perché il 
Sindaco può avere la parola per ultimo, può dire 
delle corbellerie, Daniele, perché quelle tu hai 
detto. Abbi pazienza, noi ci siamo insediati a 
giugno, a ottobre il Presidente del Consiglio 
Comunale, in qualità di Presidente, Stelio Bossoli, 
ci ha inviato un SMS chiedendoci un nome a 
proposito della Consulta. Siccome non era richiesta 
l’urgenza e soprattutto, ripeto, non ci è stata fatta 
presente l’occasione della Consulta, di quella 
convocazione che doveva avvenire da lì a poco, 
noi, non trovandoci tutti i giorni, l’abbiamo 
concordato nel giro di un mesetto. Perché si parla 
di un anno e mezzo? Probabilmente in quel 
mesetto lì c’è stata la convocazione di questa cosa. 
Daniele, ci vuole un po’ di eleganza nelle cose, 
perché sono stata io la prima a dire che la 
minoranza non è stata solerte a nominare il suo 
membro e che quindi all’Assessore Casadei, da 
questa parte, su questo, non veniva un tipo di 
recriminazione. Noi abbiamo fatto una discussione 
nel merito della pratica, mi dispiace che gran parte 
di questo Consiglio adesso invece stia vertendo su 
questo. Anche tu, Massari, che cosa vai a dire che 
noi non eravamo d’accordo? Ma come ti permetti 
anche di venirci a dire che cosa noi avremmo 
dovuto fare e che non abbiamo fatto. Tu hai detto 
che abbiamo procrastinato la nomina perché non 
eravamo d’accordo, ma chi te la detto? Ma 
guardati in casa tua che ne hai te di danni in casa 
tua! Vieni a vedere a casa nostra? 
Allora, rimettiamo le cose a posto, dovevamo 
essere velocissimi a farlo perché si apprestava una 
convocazione. Siccome noi non sapevamo di 
questa convocazione, pensavamo che nel giro di un 

mese tutto andasse liscio. L’incidente è sorto solo 
per questo, punto e basta. 
È chiaro che io a questo punto, dovendomi 
dissociare, delle due l’una: o esco, potrei anche 
fare questo, o mi astengo. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio il Consigliere Fabbri. Metto al voto 
l’emendamento numero 1, che del Consigliere 
Giuseppe Massari, che chiede di cassare i punti 2 e 
4 dell’art. 60. Il parere della Commissione è 
contrario, il parere del dirigente è favorevole e il 
parere della Giunta è contrario. Prego. 
 
Cons. MASSARI 
Il punto 2 e il punto 4 dell’art. 60, i primi due 
commi prevedono che vi siano una 
differenziazione nell’elargizione dei contributi 
riferiti al numero di gare che vengono eseguite 
dalle società.  
Per uno spirito di omogeneità, di equità, chiediamo 
che quella parte, quel comma che prevede, che 
vado a leggere integralmente per darne piena 
comprensione, dice: “Per i campionati che 
prevedono dispute fino a 10 partite, il punteggio 
attribuito individualmente per ciascun atleta viene 
moltiplicato per 1,5; al di sopra di questa soglia di 
10 partite, il termine di rivalutazione è del 2”. E lo 
stesso vale anche per i contributi allo sport 
individuale. Pere questo motivo, per un discorso di 
equità fra le varie società e per favorire le società 
più piccole, si chiede di cassare questi due commi. 
Grazie. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio il Consigliere. Do la parola 
all’Assessore per il parere della Giunta. Prego 
Assessore. 
 
Ass. CASADEI 
Pur condividendo le finalità che il Consigliere 
Massari diceva e soprattutto che aveva spiegato 
anche in Dipartimento legato a “Lo sport per tutti”, 
però togliendo quei criteri di fatto andiamo a 
diminuire quelli che sono 3 criteri che sono criteri 
minimi per diversificare o per prendere in 
considerazione l’attività. Per cui ha un parere 
contrario per questo tipo qui, perché andremmo ad 
eliminare anche dei criteri per cui renderemmo, 
secondo me, molto più leggero e molto meno 
incisivo dal punto di vista della conoscenza 
dell’attività che richiediamo eliminando questi 
criteri. Per cui il voto della Giunta è contrario, 
anche se, ovviamente, le finalità a cui lui faceva 
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riferimento sono sicuramente condivise. 
 
Durante la discussione del Comma 4 entrano i 
Consiglieri Angelini Enrico, Massari, Piccioni, 
Tura, Salvatori, Gobbi, Bezzi, Bernabei ed esce il 
Consigliere Ciabochi: 
presenti 26. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio. Metto ai voti l’emendamento presentato 
dal Consigliere Giuseppe Massari. Signori 
Consiglieri votate. 
 
Il Consiglio respinge con 6 voti favorevoli, 17 
contrari (DS esclusi Prioli, Tura, Pelliccioni; 
S.D.I., LA MARGHERITA D.L., F.I.) e 3 astenuti 
(Tura, Pelliccioni, Sindaco). 
 
PRESIDENTE 
Passo all’emendamento numero 2 presentato dal 
Consigliere Antonio Cianciosi. Se il Consigliere lo 
vuole esporre, prego. 
 
Cons. CIANCIOSI 
Molto brevemente, si tratta dell’introduzione di un 
ulteriore criterio per la concessione dei contributi 
alle associazioni sportive.  
Lo vado a leggere, questo è da aggiungere 
all’articolo 58 tra i commi A e B: “Che venga 
introdotto il criterio premiale per quelle società 
sportive che svolgono anche e soprattutto attività 
di promozione alla cultura dello sport”. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio il Consigliere. Il parere della 
Commissione è favorevole, del dirigente è 
favorevole, il parere della Giunta è contrario. Passo 
la parola all’Assessore per motivare. 
 
Ass. CASADEI 
È contrario perché di fatto già il punto B dello 
stesso articolo, che leggo: “Promuove lo sviluppo 
di attività mirate all’avviamento della pratica 
sportiva, specificatamente rivolte alle nuove 
generazioni e ai soggetti disabili”, di fatto questo 
testo coincide nelle finalità con il testo che ha 
appena letto il Consigliere Cianciosi. 
 
Entra il Consigliere Ciabochi: 
presenti 27. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio l’Assessore. 
Metto al voto l’emendamento. Signori Consiglieri, 

votate il secondo emendamento presentato dal 
Consigliere Cianciosi.  
Prego. 
 
Il Consiglio respinge con 10 voti favorevoli, 15 
contrari (Sindaco, DS esclusi Tura e Pelliccioni), 
LA MARGHERITA D.L., S.D.I.) e 2 astenuti (Tura, 
Pelliccioni). 
 
PRESIDENTE 
Passo all’emendamento numero 3 presentato dal 
Consigliere Flora Fabbri della Lista Civica. Invito 
il Consigliere a presentarlo. 
 
Cons. FABBRI 
Presidente, io lo scritto del mio emendamento non 
ce l’ho perché feci quella copia quella sera.  
Lo so che l’avete bocciato e lo boccerete, lo 
sintetizzo per brevità. In buona sostanza chiedevo 
in tutti gli articoli dove l’età partiva da 11 anni, 
invece di farla partire dai 6. 
 
PRESIDENTE 
Il parere della Commissione è contrario, del 
dirigente è favorevole e della Giunta è contrario. 
Invito l’Assessore a motivarlo. 
 
Ass. CASADEI 
I motivi li abbiamo già detti prima del dibattito, 
non sto qui a ripeterli perché di fatto faremmo una 
replica del dibattito.  
Il fatto degli 11 anni l’abbiamo già spiegato in 
maniera abbastanza compiuta anche nel dibattito 
precedente, per cui il parere della Giunta è 
contrario. 
 
PRESIDENTE 
Mettiamo al voto l’emendamento presentato dal 
Consigliere Flora Fabbri.  
Signori Consiglieri, votate. 
 
Il Consiglio respinge con 8 voti favorevoli, 18 
contrari (Sindaco, DS escluso Masini, S.D.I., LA 
MARGHERITA D.L., VERDI PER LA PACE, 
PART. COM. RIF. SIN. EUR.) e 1 astenuto 
(Masini). 
 
Esce il Consigliere Fabbri: 
presenti 26. 
 
PRESIDENTE 
Passiamo ora alla votazione della delibera che ha 
per oggetto: Regolamento comunale per i 
contributi e agevolazioni economiche – Modifica 
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della parte V Sport “Finalità e titolo I”. Signori 
Consiglieri, votate. 
 
Il Consiglio approva con 19 voti favorevoli, 6 
contrari (F.I., LISTA CIVICA) e 1 astenuto 
(Ciabochi). 
 
 
COMMA 5 
Approvazione regolamento comunale per la 
disciplina delle attività di somministrazione al 
pubblico di alimenti e bevande in applicazione 
della Legge Regionale 26.07.2003 N. 14. 
 
PRESIDENTE 
Passo immediatamente la parola all’Assessore al 
ramo Castellani Bruno. Prego Assessore. 
 
Ass. CASTELLANI 
La pratica in oggetto riguarda il regolamento 
comunale per la disciplina della somministrazione 
al pubblico di alimenti e bevande in applicazione 
alla Legge 14 del 26 luglio 2003. La legge assegna 
la competenza di emanare un apposito regolamento 
per questo tipo di attività. Noi, già prima di mettere 
mano a questo regolamento, abbiamo incontrato, 
come già spiegato in Commissione Controllo e 
Garanzia, le associazioni di categoria, in modo da 
dare un intendimento generale a questo tipo di 
regolamento. Esse hanno presentato delle 
osservazioni che in parte sono state recepite. Il 
regolamento in esame si sviluppa su 18 articoli. I 
primi articoli riguardano il discorso della 
somministrazione di alimenti e bevande e per il 
rilascio delle eventuali autorizzazioni, ma siccome 
in base alla Legge 25 del ’96, con l’Ordinanza 36 
del 15 febbraio ‘96, erano già stati fissati dei 
parametri numerici per i quali il rilascio delle 
autorizzazioni nel nostro Comune non prevedeva 
più alcun rilascio di nuove autorizzazioni, 
attualmente lo stato attuale è ancora questo. Negli 
articoli successivi viene regolata l’attività 
stagionale di queste attività, che si dovrebbero 
svolgere in modo non inferiore ai 60 giorni e non 
superiore ai 240 giorni all’anno.  
Poi, proseguendo il discorso dei vari articoli, viene 
considerata nell’articolo 6 la possibilità di 
annettere una piccola ristorazione agli attuali bar 
che ci sono adesso, dettando delle regole ben 
precise in quello che loro possono somministrare e 
fornire. Inoltre in questo articolo viene garantita, in 
base alla sicurezza dell’abitato del Comune di 
Riccione, l’incolumità pubblica e l’igiene del suolo 
pubblico, viene imposta la non distribuzione per 

asporto da parte dei locali pubblici di bevande 
alcoliche dalle 24 alle 6 del mattino; quindi i locali 
devono solo somministrare all’interno del locale 
pubblico. Successivamente viene regolato anche il 
discorso degli orari per quel che riguarda 
l’installazione di apparecchiature di diffusione 
sonora, di intrattenimenti musicali ed a esclusione, 
ovviamente, di intrattenimenti danzanti.  
Inoltre viene anche regolato il discorso delle 
eventuali infrazioni e multe che vengono applicate 
se non viene osservato questo tipo di regolamento, 
con delle cifre che possono arrivare ad un massimo 
di 500 e un minimo di 80 euro.  
Inoltre c’è anche il discorso regola il monte orario, 
sul quale il minino giornaliero l’esercizio deve 
stare aperto e in questo caso c’è un minimo 
giornaliero fissato di 12 ore.  
Prevede inoltre il discorso della sospensione 
dell’attività fino ad un massimo da 1 a 20 giorni, in 
caso di violazione delle prescrizioni date a seguito 
di accertamenti effettuati da vigili urbani.  
Questo è quanto e quanto era stato anche spiegato 
in Commissione Controllo e Garanzia, per cui mi 
rimetto all’assemblea per le decisioni. 
 
Durante l’intervento dell’Ass. Castellani entra il 
Consigliere Fabbri ed esce il Consigliere Massari: 
presenti 26. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio l’Assessore Castellani. Chiedo se ci 
sono interventi. Se non ci sono interventi, metto al 
voto la pratica.  
Bene, mettiamo al voto la pratica. Signori 
Consiglieri, votate. 
 
Il Consiglio approva con 18 voti favorevoli e 8 
astenuti (Pecci, Mulazzani, Ciabochi, Fuzzi, 
Bordoni, Fabbri, Bezzi, Tosi). 
 
Si rende immediatamente eseguibile. 
 
 
COMMA 6 
Approvazione regolamento comunale per le 
attività rumorose a carattere temporaneo. 
 
PRESIDENTE 
Do la parola all’Assessore Castellani Bruno. Prego 
Assessore. 
 
Ass. CASTELLANI 
Questa pratica la ritiro perché la ripresento in 
Commissione Controllo e Garanzia, in quanto a 
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seguito di incontri che abbiamo avuto con varie 
associazioni di categoria, abbiamo avuto delle 
richieste leggermente diverse da quelle che erano 
inserite nel regolamento.  
Pertanto la ritiro e la ripropongo e la riporto in 
Commissione Controllo e Garanzia, dove assieme 
guarderemo e valuteremo le proposte che sono 
state avanzate. 
 
Cons. MULAZZANI 
Volevo chiedere all’Assessore, visto che questa 
pratica l’abbiamo valutata per ben 4 volte – e 
approfitto per ringraziare anche il dirigente Cianini 
– come mai, visto e considerato che sono stati posti 
anche degli emendamenti che sono stati approvati, 
questa sera ritiriamo la pratica. Mi pareva che in 
Commissione ci fossimo detti che le associazioni 
di categorie erano state sentite e che… Come no? 
Abbiamo posto un emendamento, l’abbiamo 
discusso 4 volte, il parere è stato favorevole, non 
riesco a capire adesso quale sia la problematica. 
 
PRESIDENTE 
Facciamo parlare anche il Consigliere Fabbri del 
gruppo consiliare La Lista Civica. 
Torno a ripetere, l’Assessore ritira una pratica. 
 
Cons. FABBRI 
Semplicemente per dire una cosa, veramente molto 
brevemente. Io avrei chiesto questa sera di ritirarla, 
quindi va tutto il mio plauso, visto anche 
l’intervento sulle pagine locali di oggi del 
Presidente dell’Associazione Albergatori, che mi è 
sembrato assolutamente sprovveduto su questo 
argomento. Infatti vorrei semplicemente in questo 
senso dar ragione alla mia collega, perché noi, sia 
per l’atto precedente, sia per questo, avevamo 
appunto chiesto se c’era stato il dovuto contatto 
con le categorie e ci era stato detto assolutamente 
di sì, quindi ci sembra alquanto singolare. Però io 
non pongo assolutamente nessun problema e sono 
d’accordo, anzi mi sembra un buon segno. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio il Consigliere Fabbri. Per la risposta 
l’Assessore Castellani. Prego Assessore 
 
Ass. CASTELLANI 
Riguardo al discorso delle associazioni di 
categoria, per la prima pratica era stato detto, come 
vi ho anticipato, che erano state contattate. Per 
questa pratica qui, sono state contattate 
successivamente. Forse è stato un errore di 
metodo, potevamo contattarle anche prima. Per cui 

adesso la ritiriamo. 
 
Durante la discussione del Comma 6 entra il 
Consigliere Massari ed escono i Consiglieri 
Pelliccioni e Cianciosi: 
presenti 25. 
 
PRESIDENTE 
Il punto numero 6 all’ordine del giorno viene 
ritirato dalla Giunta.  
 
 
COMMA 1/AGG. 
Lavori di realizzazione della nuova viabilità di 
collegamento da Viale Toscana alla S.S. 16 
nonché della rotatoria all’uscita dell’autostrada. 
Approvazione del progetto preliminare, 
adozione di variante e del vincolo preordinato 
all’esproprio. 
 
PRESIDENTE 
Passo la parala all’Assessore Casadei Alessandro. 
Prego Assessore. 
 
Ass. CASADEI 
Il progetto che portiamo stasera è inserito nel Piano 
Triennale che abbiamo presentato ad ottobre. È un 
progetto che ha delle finalità, che è quella di 
alleggerire quello che sicuramente è uno dei 
maggiori problemi della nostra zona, che è quello 
della viabilità. Questo qui, assieme ad altre opere, 
vedi la bretella di Via Venezia, lo sfondamento e il 
collegamento di Via Aosta con Viale Roma a 
Rimini, la prosecuzione di Via Da Verazzano, sono 
sicuramente tutta una serie di interventi atti a 
migliorare quella che è l’attuale viabilità cittadina 
e, per alcuni interventi, anche infracittadina in 
collegamento con Rimini. 
È ovvio che la madre di tutti gli interventi sarà 
sicuramente la realizzazione della nuova Statale 
16, per cui, se parliamo di un netto miglioramento 
di quelle che possono essere anche le condizioni di 
viabilità, bisogna che aspettiamo sicuramente 
quest’opera. Però questi interventi sono interventi 
innanzitutto che riguardano e sono di competenza 
prettamente comunale, per cui, tra virgolette, 
siamo noi che dettiamo un po’ la tempistica. 
Dall’altra questo intervento era già stato previsto 
nell’accordo di programma per la realizzazione del 
Parco di Oltremare. 
Di fatto, viene in Consiglio Comunale perché 
essendo un progetto che ha un importo superiore al 
milione di euro, e parliamo esattamente di 
1.700.000 euro, il collegamento dalla Statale 16 a 
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Via Toscana, in più nel progetto è compresa la 
sistemazione di Via Berlinguer con un suo 
ampliamento verso Cattolica comprensivo anche 
della rotatoria di snellimento all’uscita del casello 
autostradale. 
Dicevo, a differenza dello studio di fattibilità che 
era già stato allegato al Piano Triennale, di fatto la 
modifica che andiamo a fare è una rotatoria 
all’incrocio tra la nuova viabilità e la Statale 16, 
una rotatoria che è possibile grazie ad un decreto 
legge, il Decreto Lunari, che è attualmente al 
vaglio di approvazione, che permette e soprattutto 
che di fatto va a modificare quelle che sono le 
attuali caratteristiche delle rotatorie su strade di 
questo tipo di percorrenza. Per cui, grazie a questo 
decreto, è possibile realizzare una rotatoria 
“inferiore” a quelle che ci sono a San Lorenzo, che 
di fatto qui era impossibilitata da realizzare vista 
comunque già l’edificazione dell’incrocio. È 
possibile appunto questa nuova rotatoria e siamo 
sicuri che, a differenza del dello studio di fattibilità 
che prevedeva un incrocio a raso con svolta 
obbligata a destra, questo tipo di soluzione, seppur 
con tutte le dovute precauzioni, ma soprattutto con 
le dovute simulazioni, andremo a fare, anche nel 
corso del progetto, da preliminare diventerà 
esecutivo e definitivo, e andremo a cercare di 
migliorare. È sicuramente una risposta importante 
a quello che riguarda il traffico in questo senso, 
perché ci permette di alleggerire il traffico di Via 
Berlinguer e anche del tratto che va dall’incrocio 
con la nuova strada sulla Statale all’altezza 
dell’attuale ristorante Ombra fino all’incrocio di 
Via Berlinguer. Per cui è un tratto che attualmente 
è uno dei più problematici, perché presenta 
un’intensità di traffico a livello numerico, ma 
anche di traffico pesante, della nostra città. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio l’Assessore facendo anche una 
raccomandazione, Assessore: quando ci sono di 
questi progetti, per far sì che tutti i Consiglieri ed 
anche il pubblico possano visionare, con tutti gli 
elementi tecnologici di cui dispone il Comune, non 
sarebbe stato male questa sera aver presentato la 
variante sullo schermo gigante, in modo che il 
Consigliere o il pubblico, il Consigliere in 
particolar modo quando interviene, poteva un 
attimino… me l’ha suggerito il Sindaco. 
Ci sono interventi? Do la parola al Consigliere 
Giuseppe Savoretti del gruppo consiliare La 
Margherita. 
 
Cons. SAVORETTI 

Grazie Presidente. Come gruppo, mi esprimo 
sull’intervento che andremo a fare sulla bretella di 
collegamento. Ritengo l’intervento molto 
importante e va a snellire parte di una viabilità che 
si è un po’ congestionata in un punto molto 
importante. Mi dispiace che nell’intervento non sia 
stata attentamente valutata l’ipotesi di fare un 
passaggio e quindi la chiusura totale di Via 
Cagliari; viene separata in due. Probabilmente 
c’erano delle scelte legate anche un po’ di natura 
economica, evidentemente. Quindi noi riteniamo, 
come gruppo Margherita, che questo intervento 
vada davvero a migliorare la viabilità, ci piace 
molto e penso che addirittura andrà a snellire anche 
il traffico dei camion, andandoli a convogliare, e 
quindi va anche a snellire la viabilità che c’è 
attualmente in Via Berlinguer, calcolando che 
nell’arco degli anni sono sorte nuove strutture e 
quindi c’è una forte concentrazione di traffico. 
Quindi mi complimento e il nostro voto inerente 
alla pratica sarà favorevole. Grazie. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio il Consigliere Giuseppe Savoretti del 
gruppo consiliare La Margherita. Do ora la parola 
al Consigliere Marzio Pecci del gruppo consiliare 
Forza Italia. Prego Consigliere. 
 
Cons. PECCI 
Grazie Presidente. Una cosa voleva dire su questo 
argomento, che non mi sembra che quest’opera che 
si propone alla città, alla pari di gran parte delle 
opere eseguite fino ad oggi, mi sembra che non 
risolvano il problema della viabilità riccionese. Noi 
abbiamo una viabilità, potrei dire quasi da paese 
del terzo mondo, se corrisponde al vero che per 
attraversare Riccione, che è un fazzoletto di terra 
di 6 km, ormai nelle ore di punta ci vuole qualcosa 
come mezz’ora. Questa bretella alleggerisce sì il 
traffico della Statale dal Ristorante Ombra fino 
all’incrocio Via Berlinguer – Statale 16, ma lo fa in 
una misura alquanto leggera. Infatti è una bretella 
che non è idonea al traffico pesante e quindi una 
bretella che ha una carreggiata di circa 7 metri e 
3,5 metri per ogni corsia di marcia, sono 
decisamente pochi per una strada che dovrebbe 
guardare al futuro e quindi ad una viabilità futura. 
È una strada, quindi, che non tiene conto di quello 
che potrà essere o di quello che sarà l’intensità del 
traffico nei prossimi anni. Concepire una strada di 
siffatta dimensione, significa, a mio avviso, 
ignorare la realtà di oggi e non avere un’idea di 
quello che sarà la viabilità del futuro. Questo 
territorio ha bisogno di strade ampie, ha bisogno di 
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una viabilità snella, non ha bisogno di strade 
piccole, di strade che costituiscono degli imbuti 
ulteriori. Se, come dicevo poco fa, questa bretella 
non è adatta o idonea al traffico pesante, va da sé 
che ha come utenza un traffico leggero e, a mio 
avviso, è quel traffico leggero che porta all’accesso 
di Aquafan e di Oltremare, e quindi è una viabilità 
che non incide sull’intera viabilità cittadina, quindi 
è priva di peso. 
Noi veniamo spesso accusati da questa 
maggioranza di non essere propositivi, però, come 
sempre, voi sapete che non è vero, che ciò che dite 
sono delle grosse bugie, perché noi avremmo 
gradito che un’Amministrazione attenta al 
problema della viabilità cittadina, progettasse una 
bretella che alleggerisse tutto il traffico della 
Statale Adriatica, magari con una bretella a 4 
corsie da collegarsi a Via Venezia, oppure da 
attraversare fino ad arrivare a San Lorenzo e poi 
congiungersi con la Via Flaminia. Questo sarebbe 
stato un atto responsabile, questo avrebbe avuto un 
significato preciso per un’opera che guarda al 
futuro. Avremmo avuto in questo modo una 
struttura capace di agevolare o di favorire il 
traffico veloce e quindi avrebbe favorito 
l’attraversamento della zona del paese 
velocemente, senza intralci e sicuramente in pochi 
minuti. 
Dobbiamo quindi rilevare che ancora una volta si 
fa uso del denaro pubblico in un modo inconsulto, 
e quest’opera, quindi, più che agevolare un 
interesse cittadino, un interesse della comunità, 
tende più ad agevolare le strutture insediate sulla 
collina quali di Aquafan e Oltremare. Per noi 
questa non è buona amministrazione, signor 
Sindaco. Per questo, noi riteniamo che sia questo 
un modo per spendere i soldi della collettività, lo 
dicevo prima, in un modo non corretto e 
soprattutto perché questa spesa non risolve i 
problemi del traffico e della viabilità cittadina. 
Quindi è un’opera che non raggiunge lo scopo 
prefissato e quindi rappresenta un’altra toppa, o 
rappresenta una toppa, e, come si dice, questa è 
una toppa che è peggio del buco. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio il Consigliere Marzio Pecci del gruppo 
consiliare Forza Italia. Do ora la parola al 
Consigliere Giuseppe Massari del gruppo 
consiliare Rifondazione Comunista. Prego 
Consigliere. 
 
Cons. MASSARI 
La nuova viabilità che collegherà il Viale Toscana 

alla Strada Statale 16, a noi come Rifondazione 
Comunista ci vede favorevoli, prima di tutto 
perché si cerca di sgravare così facendo il traffico 
su Viale Berlinguer, e io che abito in quella zona vi 
dico che vi sono alcuni week-end durante il 
periodo estivo, dove è veramente difficile uscire da 
quel quartiere. Ora andare a realizzare questa 
nuova viabilità, al di là dell’ampiezza della sede 
stradale, comunque è una risposta che era attesa da 
tempo, perché l’andare a ridurre, come dicevo 
prima e come ora ripeto, il carico dei veicoli su 
Viale Berlinguer è una cosa necessaria e non più 
procrastinabile nel tempo. 
Ci sono alcuni aspetti che mi lasciano e ci lasciano 
un po’ perplessi. Prima di tutto per l’ennesima 
volta devo constatare che per effettuare una 
progettazione, purtroppo si ricorre sempre, o in 
questo caso, ad incarichi esterni, un incarico 
esterno che grava su questa pratica, su quest’opera, 
per ben 41.000 euro. Rifondazione Comunista l’ha 
annunciato più volte, ci siamo battuti e ci 
batteremo sempre per diminuire gli incarichi 
esterni, perché secondo noi i dipendenti di questo 
Comune hanno una professionalità e una 
preparazione tali che possono assolvere anche a 
queste pratiche. Capisco nel momento in cui 
bisogna fare una progettazione diversa, ampia, 
come può essere il teatro, come può essere il 
Palazzetto dello Sport, ma per queste opere di 
viabilità credo che sia buon senso conferire degli 
incarichi interni al nostro ufficio tecnico, che io per 
conoscenza personale vi dico che sono dei valenti 
professionisti. 
Altra cosa che mi lascia un attimo perplesso, ed è 
un suggerimento che vorrei dare alla Giunta 
Comunale, fa riferimento alla scuola di Viale 
Alghero. La strada passerà relativamente vicino 
alla scuola di Viale Alghero. Per un discorso di 
inquinamento e per un discorso di rumore, chiedo 
che sia fatta una buona quinta di verde per 
diminuire e per abbattere le polveri e per diminuire 
il rumore. Come vorrei ricordarle, signor Sindaco, 
che sia da parte mia, sia da parte di Rifondazione 
Comunista, che da parte dei Verdi, abbiamo 
sollecitato più volte l’installazione di una cabina 
per una centralina, per meglio dire, per il 
rilevamento delle polvere sottili lungo Viale 
Berlinguer.  
Prenda quest’occasione per posizionarla. Come del 
resto Rifondazione Comunista valuta 
positivamente l’allargamento lato Cattolica di 
Viale Berlinguer con la realizzazione della pista 
ciclabile, come valutiamo favorevolmente e 
sappiamo bene quali sono stati gli sforzi che sono 
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stati fatti dal nostro ufficio tecnico in sede di 
concertazione con la Società Autostrade, valutiamo 
positivamente la rotatoria nell’uscita 
dell’autostrada. 
Per questo motivo, per le premesse che ho fin qui 
enunciato, Rifondazione Comunista voterà 
favorevolmente questa pratica. Grazie. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio il Consigliere Giuseppe Massari. Passo 
ora la parola al Consigliere Adriano Prioli del 
gruppo consiliare Democratici di Sinistra.  
Prego Consigliere. 
 
Cons. PRIOLI 
Il mio voto è senz’altro favorevole alla costruzione 
di quest’opera e devo dire che mi avvicino molto, 
anzi moltissimo, a quanto riferito dal collega 
Giuseppe Massari in merito agli incarichi, perché 
noi abbiamo, signor Sindaco, un apparato tecnico 
molto efficiente, capace di progettare qualsiasi 
cosa, specialmente opere stradali. Perciò la prego 
che in futuro si serva dell’ufficio tecnico e non di 
incarichi esterni, che oltretutto pesano 
enormemente sulle casse comunali. 
Questa strada, è questioni di vedute, chi mi ha 
preceduto dice che risolve ben poco, invece io dico 
che risolve molto, perché è una scorciatoia enorme 
per chi proviene da Cattolica e deve andare 
all’autostrada e ad Oltremare e ad Aquafan in 
particolare, che oggi chi viene da Cattolica 
ovviamente è costretto a passare lungo la Via 
Berlinguer, che già è molto trafficata e non ha più 
la possibilità di sopportare altro peso di traffico, di 
veicoli. Specialmente la cosa si nota nei periodi di 
week-end, quando al pomeriggio si ritorna alla 
città di provenienza, di appartenenza, e lunghe file 
di auto arrivano sino ad intasare la Statale, sia 
all’ospedale oppure al Mulino Grossi, e per 
arrivare all’autostrada bisogna perdere ore e ore in 
quanto l’ingresso è soltanto uno. Oggi ci sono due 
possibilità e due possibilità permettono sia al 
traffico leggero che al traffico pesante di prendere 
una decisione a seconda della provenienza da dove 
si viene. Appunto per questo io penso che l’opera 
si meritoria di tutta la nostra attenzione e ritorno a 
dire che il mio voto è favorevole. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio il Consigliere Prioli. Do ora la parola al 
Consigliere Benedetti del gruppo consiliare 
Democratici di Sinistra. Prego Consigliere. 
 
Cons. BENEDETTI 

Grazie Presidente. Francamente l’arrivo in 
Consiglio Comunale di questa pratica mi ha un po’ 
sorpreso, perché non sapevo che arrivasse così 
presto. Parlavamo poco tempo fa in assemblea a 
Raibano di quanto potrebbe giovare a quel 
quartiere la rotonda uscendo dal casello, perché 
insieme a questa è legato il discorso dell’uscita dal 
quartiere a monte dell’autostrada di una pista 
ciclabile, che in quella zona ha ancora non è 
presente, però, arrivando adesso la rotonda, 
arriverà presto – spero – anche la ciclabile. 
In più non sapevo che le due pratiche fossero 
collegate, i due interventi, anche quello di Via 
Toscana. C’è una cosa che forse è stata un po’ 
trascurata, è il fatto che comunque andiamo a 
risolvere un altro problema che magari si poteva 
manifestare sulla Via Sardegna, avendo l’obbligo 
di svolta obbligato a destra, quindi in direzione 
Cattolica, mentre invece, tramite questa rotonda 
che andiamo a creare sulla Statale, possiamo 
liberamente accedere sia al paese sia andando 
verso Rimini che andando verso Cattolica; quindi è 
un altro punto a suo favore. In più ricordo i periodi 
estivi, quando si creano lunghe, lunghe colonne di 
macchine che intasavano una situazione che era 
quella di uscita anche delle Croce Rosse, perché 
no, in certi casi, dal Pronto Soccorso. Quindi, 
deviando il traffico proveniente da Cattolica prima 
del Pronto Soccorso e quello proveniente da 
Rimini su Via Berlinguer, intercettandolo in questi 
due segmenti, l’uscita dal Pronto Soccorso dei 
mezzi di soccorso potrà essere molto, molto più 
semplice. 
Da parte mia pieno sostegno a questi due progetti, 
secondo me sono molto, molto validi. Anch’io mi 
unisco a Massari nel dire che passando però vicino 
ad una scuola, massima tutela. Abbiamo già visto 
in Via Empoli che presentando un’altra pratica, 
quelli degli asili nido, che è già passata nel 
Secondo Dipartimento, è stata prevista lì una sorta 
di centralina per monitorare la situazione dell’area. 
Non dico che ogni volta che si deve fare un asilo o 
una scuola, bisogna prevedere anche queste 
centraline, però magari, prima dell’insediamento, 
oppure monitorarla in una fase successiva, per me 
è una cosa buona. L’ultima cosa che volevo dire è 
che mi ha sorpreso il discorso dell’interruzione di 
Via Cagliari. Lo dico sinceramente, non mi 
aspettavo che la realizzazione di questa bretella 
andasse ad interrompere questa via. Però c’è da 
dire una cosa, che essendoci un insediamento, un 
quartiere abbastanza importante, anche una scuola 
lì vicino tra la Via Corsica, la Via Siena, la Via 
Malta, forse, intercettando il traffico, magari 
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potremmo mettere quel quartiere ancora in 
maggior sicurezza. Grazie. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio il Consigliere Benedetti. Do ora la 
parola al Consigliere Antonio Cianciosi del gruppo 
consiliare Verdi per la Pace. Prego Consigliere. 
 
Cons. CIANCIOSI 
Grazie Presidente. Questo intervento solo per 
riaffermare la preoccupazione di noi Verdi ogni 
qual volta si interviene sul territorio per tracciare 
una nuova strada. Pur comprendendo che Riccione 
necessita di una scorrevolezza della viabilità e 
questa strada molto probabilmente aiuterà a diluire 
il traffico, perché parte sicuramente per il traffico 
diretto verso l’entroterra utilizzerà questa nuova 
arteria, però, visto che l’intervento va ad incidere 
in maniera significativa su un’area “di pregio” 
della nostra realtà cittadina, perché appunto va ad 
incidere trasversalmente alla collina, una 
raccomandazione vorremmo fare, che se non altro 
l’intervento preveda un intervento di verde di 
schermatura di questa arteria in modo da 
mascherare, per quanto sia possibile, questa 
lacerazione che si verrà a creare su questa collina. 
Grazie. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio il Consigliere Antonio Cianciosi del 
gruppo consiliare Verdi per la Pace. Do ora la 
parola al Consigliere Fabbri Flora del gruppo 
consiliare La Lista Civica. Prego Consigliere. 
 
Cons. FABBRI 
Grazie Presidente. Io condivido quello che lei ha 
detto all’inizio della seduta, perché secondo me, 
visto che “La 8” è una TV seguita, più seguita di 
quel che ci aspettiamo evidentemente, non era 
male questa sera far vedere, visto che le possibilità 
le abbiamo, di che cosa si tratta, perché alle volte i 
disegni aiutano, una rotonda all’altezza dell’Hotel 
Ombra da cui parte una bretella e va a finire alla 
rotonda della zona artigianale pressappoco, 
tagliando quella parte lì di collina, che è vero che è 
una zona tutto sommato più o meno verde e quindi 
in questo senso può essere individuata, come 
diceva poc’anzi il Consigliere Cianciosi, come 
zona di pregio, però non dimentichiamoci che 
passa sotto l’elettrodotto, quindi tanto di pregio poi 
alla fine non è, quindi ci può andare. Però 
condivido in pieno, assolutamente, il discorso della 
piantumazione dei bordi di questa strada, ma in 
Commissione mi pare che abbiamo proprio 

verificato che sono stanziati un tot di euro proprio 
per quello, quindi su quello siamo tranquilli. 
Questa sera si parla di viabilità, ed io devo dire 
anche, per certi versi, con piacere. Noi ne parliamo 
spesso, anzi, quando ne parliamo, ne parliamo 
sempre per dire che la terza corsia dell’autostrada 
non si fa, per dire che la complanare non riesce a 
partire, per dire che la modalità degli espropri 
dell’ANAS… eccetera, eccetera. Cioè è vero che 
siamo pressappoco fermi agli antichi romani, 
quantomeno per andare a Rimini, perché 
viaggiamo sulla Flaminia, e se non si vuole andare 
a prendere la Statale rimaniamo lì, su una strada 
che ha una certa storia. Però, io devo dire la verità, 
è anche vero che abbiamo qualcosa l’abbiamo 
visto di recente. Penso per esempio al 
prolungamento di Via Aosta, di cui si parlava 
tanto, qualcosa di recente in Consiglio è passato, 
poco, ma qualcosa è passato. Anche questo non 
risolve certamente i problemi della viabilità, avete 
avuto anche il pudore di non dirlo, mi pare nessuno 
l’abbia detto, e sappiamo che è un intervento tutto 
sommato limitato ad una circostanza, che 
comunque apporta una miglioria. Quindi su questo 
non ci sputiamo assolutamente sopra. La 
perplessità invece da cosa nasce? Nasce dal fatto 
che questa bretella è nata proprio quando si è 
iniziato a parlare di Oltremare, perché? Perché Via 
Berlinguer, ad un certo punto, si è trovata in una 
situazione di forte carico. Da una parte il fatto che 
attraverso Via Berlinguer si va al casello 
autostradale, dall’altra parte il fatto che si va, 
attraverso Via Berlinguer, alla zona artigianale; poi 
c’è Riccione 2, poi ad un certo punto si parlava 
anche dell’Iper, non so se vi ricordate, poi il 
Centro Servizi, insomma, in buona sostanza è un 
asse veramente carico. In modo particolare io 
ricordo, perché sono su questi banchi da parecchio, 
che durante l’operazione Oltremare si parlò del 
grande carico su Via Berlinguer e si parlò di questa 
bretella. Quindi credo che anche la pratica in 
qualche modo citi Oltremare, ma insomma, ad ogni 
buon conto sappiamo perfettamente tutti di cosa 
stiamo parlando. Su questo, mentre concordo 
magari con il fatto di non dare certi incarichi che 
possono essere assolti all’interno degli uffici 
Comunali e così si risparmiano gli incarichi 
esterni, è anche vero che dall’altra 
l’Amministrazione veramente ha dato una 
sbarellata di soldi, perché non dimentichiamoci che 
per Oltremare andrete – noi non eravamo 
d’accordo – a farlo ricostruire nella zona della 
Fornace come “ripagamento”, ma non solo, 
l’urbanizzazione la paghiamo tutta noi, cioè quel 
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parcheggio di Oltremare da 6 miliardi l’ha pagato 
il Comune e anche questa bretella se la ritrova tutta 
il Comune. Quindi questa è una grossa perplessità, 
io sulla bretella non dico niente, ma quantomeno 
sul parcheggio secondo me di quei 6 niliardi 
qualcosa poteva essere risparmiato. È vero che 
Oltremare è una ricchezza per Riccione, è una 
struttura interessante, eccetera, eccetera, però 
francamente mi sembra che sia stata una situazione 
molto aiutata, forse ha svuotato un po’ troppo le 
tasche del Comune. 
La seconda perplessità è il fatto che si va a tagliare 
Via Cagliari. Questo l’hanno detto in diversi. Mi 
dispiace, perché non è solo l’idea di tagliare un 
pezzo di strada esistente che, per quanto messa 
male, cioè condizione ripida, sezione stradale 
ristretta, comunque assolveva un certo ruolo. Io per 
esempio ho degli amici a Colle dei Pini, venendo 
dalla zona dell’Alba la prendevo e la tagliavo, 
tagliavo Via Sardegna, facevo il viale del Castello 
degli Agolanti e quindi bypassavo di parecchio la 
Statale. Penso che come me diversi facciano 
questo, quindi erano tutte macchine che in qualche 
modo non pesavano sulla Statale. Mi dispiace 
perché molti l’hanno detto; a dir la verità anche il 
Consigliere Prioli, che questa sera non l’ha detto, si 
è, giustamente secondo me, insieme con tanti altri, 
raccomandato, in fase progettuale, se si può trovare 
una soluzione per non andare a far morire 
completamente Via Cagliari. 
La terza perplessità nasce invece da questo fatto: se 
da una parte è vero – ed io lo trovo interessante – 
che per chi proviene da Cattolica, ad un certo 
punto, all’altezza dell’Ombra, si può svincolare 
dalla Statale, quindi evitare di fare il semaforo 
dell’ospedale, evitare di fare il semaforo di Via 
Berlinguer, evitare di fare Via Berlinguer fino alla 
rotonda della zona artigianale, quindi tagliando, 
bypassando sulla collina, e quindi in qualche modo 
chi vuole andare al casello autostradale, lì trova 
conforto; chi vuole andare nella zona artigianale, lì 
trova un bel taglio; chi vuole andare nella zona di 
Oltremare e di Aquafan lo può fare, quindi penso 
ai camion, penso anche ai pullman, eccetera, è vero 
che però la rotonda sulla Statale all’altezza 
dell’Hotel Ombra è di 15 metri di diametro, è una 
piccola rotonda. Quella, tanto per intenderci, di Via 
Verdi, la rotonda della fontana, è 12,5 metri di 
diametro, quindi è appena 2,5 metri in più. Sto 
parlando sempre, scusatemi, non di diametro, di 
raggio, scusatemi. Quindi 2,5 metri in più di 
raggio, sono 5 metri di diametro in più, poca roba, 
e so anche perché, perché in un primo momento 
quella rotonda era un po’ più grande, ma era 

piuttosto invasiva nei confronti dell’antistante 
Hotel Ombra. Io faccio una raccomandazione in 
questo senso, perché la perplessità è che sia 
davvero piccola e che sia un elemento di ingorgo, 
quindi, secondo me, occorrerebbe un po’ più di 
respiro per quella rotonda. Io faccio un invito, l’ho 
fatto tra l’altro anche in Commissione. So che i 
proprietari dell’Hotel Ombra hanno in corso un 
piano particolareggiato; secondo me, se su quel 
piano che – almeno mi risulta, poi magari mi 
correggerete se sbaglio – sta avendo un iter un po’ 
contrastato, non facile, eccetera, se si può lavorare 
nella stessa partita la possibilità che l’Ombra 
concordi nell’andare ad allargare la rotonda, e tutto 
sommato l’Ombra è un ristorante-albergo che 
lavora per altro molto con i camionisti, o 
comunque molto con il traffico di passaggio e 
quindi una strada lì vicino non è che sia un danno 
per quell’albergo, una rotonda che non vada a 
mangiare tutto il parcheggio dell’Hotel Ombra, 
perché l’Hotel Ombra può, dietro all’Hotel Ombra 
stesso, nei propri terreni, andare a fare qualcosa 
che in qualche modo lo va a “ristorare”, secondo 
me è cosa possibile, fattibile ed auspicabile. Lo 
dico per mettere a posto ed accontentare quella 
proprietà, ma lo dico soprattutto per poter andare 
ad allargare una rotonda che invece, a mio modo di 
vedere, è un punto abbastanza importante, e quindi 
non andiamo a sottovalutarla. Proprio in quel 
passaggio che dicevo prima, di mettere e di 
svincolare insieme i diversi interessi, strada, 
autostrada, i parchi di divertimento, la zona 
autostradale e via discorrendo. 
Quindi queste sono delle forti perplessità che 
francamente non ci convincono e sono un po’ in 
sospeso, e non siamo speditissimi a votare con 
tranquillità questa pratica, però rimangono delle 
raccomandazioni che noi auspichiamo la 
maggioranza voglia in qualche modo valutare. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio il Consigliere Fabbri. Non c’è nessun 
altro Consigliere iscritto a parlare. Do la parola 
all’Assessore Alessandro Casadei per la replica. 
Prego Assessore. 
 
Ass. CASADEI 
Innanzitutto io mi assumo tutte le responsabilità 
per il fatto che stasera non c’è l’immagine, e tra 
l’altro non ho scusanti perché l’avevamo anche in 
Dipartimento, per cui non posso neanche dire che 
non c’era. È solo una dimenticanza, che tra l’altro 
mi impegno a portare nel prossimo Consiglio in cui 
presenteremo il Piano Triennale, per cui sarà 
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presente anche quest’opera, anche perché il primo 
a trovare difficoltà nel spiegare un progetto è 
proprio il sottoscritto che non ha l’immagine con 
cui fare riferimento. 
Detto questo, vorrei entrare nel merito della pratica 
e di alcune richieste fatte dai Consiglieri, in 
particolare sul discorso dell’interruzione di Via 
Cagliari. L’interruzione che è stata prevista in 
questo progetto, è dovuta a due motivi 
fondamentali: uno perché Via Cagliari 
nell’intersezione con la nuova strada presenta una 
pendenza che è circa il 10%, per cui andare ad 
accordare due strade con una pendenza del genere 
voleva dire cercare di livellare, alzare comunque i 
livelli del terreno, o fare uno sbancamento tale che 
l’opera non meritava probabilmente questa 
soluzione. L’altro è che avendo comunque un 
incrocio a raso con Viale Cagliari, che è comunque 
un viale stretto, che non è neanche possibile 
allargare, perché ha già un edificato di confine con 
la strada esistente, poteva essere un’alternativa a 
chi, venendo da monte verso mare, arrivava su 
questa strada all’incrocio, per cui, anziché passare 
dal tratto dell’incrocio fino alla Statale 16, 
prendeva direttamente Viale Cagliari, e 
sicuramente portavamo in quel tratto di strada, per 
cui già edificato con delle residenze, “non protetto” 
tra virgolette, perché non è possibile neanche 
realizzare piste ciclabili o pedonali, così come 
invece c’è a confine con la nuova strada, era 
sicuramente un rischio. L’impegno che ci siamo 
presi in Dipartimento è quello che nello stato di 
avanzamento del progetto, per cui prima che 
avvenga il definitivo, eventualmente vediamo di 
prendere in considerazione l’idea di un sottopasso, 
ma un sottopasso che però non ha le caratteristiche 
di sottopasso stradale, che ha un obbligo di 3,50 
metri. Sia questa che l’incrocio della rotatoria, che 
ha un diametro di 30 metri, mi sembra di averle già 
esposte nella presentazione come punti sui cui 
particolare attenzione nell’avanzamento del 
progetto. Nel realizzare questo progetto sono state 
prese in considerazione quelle che sono le 
normative, dopodiché sono stati espressi dei pareri 
informali, in particolare con la TRAM, in cui ci 
hanno assicurato che il tram doppio riesce 
tranquillamente a girare in quella rotatoria, per cui 
di fatto anche i mezzi pesanti hanno queste 
capacità, però sicuramente sarà uno dei punti che 
monitoreremo, e faremo delle simulazioni in tal 
caso. Mentre per il resto della strada, a differenza 
del Consigliere Pecci, la ritengo sicuramente una 
strada adeguata per il carico pesante, perché di 
fatto andiamo a realizzare una strada con due 

corsie da 3,50 metri l’una, più 50 centimetri di 
banchina. Oltre a questa, abbiamo 2,50 metri di 
ciclabile ed 1,50 metri di pedonale, per cui 
abbiamo una strada di 4 metri che ha tutte le 
caratteristiche per essere una strada, ovviamente 
con una singola corsia per ogni senso di marcia, 
che però ha tutte le caratteristiche per sopportare 
anche il carico pesante, e soprattutto – lo ricordava 
anche il Consigliere Benedetti – permette dai 
quartieri più alti, Raibano in particolare, di poter 
arrivare alla Statale e collegarsi con la rete delle 
piste ciclabili esistenti, sempre in sicurezza su 
degli spazi adatti. 
Per quanto riguarda invece la richiesta di 
attenzione nei confronti della scuola che dista circa 
30, 35 metri dalla strada, già nel progetto abbiamo 
previsto che oltre ad una consistente alberatura 
come barriera a verde, saranno installati anche dei 
pannelli fonoassorbenti per limitare al massimo 
eventuali disturbi o problemi per la scuola. 
Sul discorso di opportunità, mi sembra di aver fatto 
un’introduzione sicuramente senza enfasi per 
questo particolare progetto, nel senso che con 
questo progetto nessuno penso abbia l’intenzione 
di risolvere i problemi della città. Prima ne 
enunciavo qualcuno, quelli che avete visto nel 
Piano Triennale: Via Venezia, lo sfondamento di 
Viale Aosta, il Verrazzano… sono sicuramente 
progetti che vanno ad incidere in maniera 
qualitativa migliorando la viabilità. Sicuramente 
non incidono eliminando il problema, il problema 
c’è, è nostra consapevolezza che c’è, l’ho detto, la 
soluzione più importante sarà la realizzazione della 
nuova Statale. A quel punto lì, portando via il 
traffico di passaggio nella città, avremo una Statale 
che di fatto è poco più di un viale o una strada di 
quartiere e a quel punto lì avremo sicuramente 
delle condizioni migliorative importanti. Questi 
sono tutti interventi che abbiamo il dovere di fare 
perché comunque miglioriamo quella che è la 
viabilità attuale, senza avere l’enfasi di migliorare 
o eliminare i problemi. Miglioriamo la viabilità che 
c’è, in particolare sulla Statale, anche perché è 
sicuramente, anche dal punto di vista ambientale, il 
fatto di non trovarsi imbottigliati su quella strada, 
penso che sia comunque un miglioramento, anche 
per quanto riguarda la viabilità su Via Berlinguer, 
che magari non è stata affrontata, però avremo un 
ampliamento della strada, che è una strada che ha 
uno dei carichi maggiori in questa città. La 
rotatoria eliminerà un punto di criticità, ma anche 
metterà in sicurezza un incrocio particolare, che è 
quello dell’uscita dal casello autostradale, una 
rotatoria di 40 metri, quella sarà sicuramente una 
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rotatoria adeguata a quel tipo di viabilità. 
Sugli altri punti che ho detto prima, ci impegniamo 
a tenerli in considerazione nello stato di 
avanzamento del progetto. 
Un’ultima cosa sugli incarichi esterni, penso che 
l’abbiate sottolineato tutti, non c’è bisogno che stia 
qui a difendere il settore. Sicuramente tendiamo a 
dare incarichi esterni quelli che sono strettamente 
necessari, però, per quanto riguarda anche le 
professionalità del nostro settore, a volte ed in 
particolare per rilevamenti geologici o altre 
professionalità, non avendo alcuna risorsa interna, 
non è motivo di vergogna rivolgersi comunque a 
dei professionisti esterni. Però ne siamo 
consapevoli, cerchiamo comunque di avere 
attenzione al fine di dare quegli incarichi per lo 
stretto necessario. 
 
PRESIDENTE 
Ringrazio l’Assessore Casadei. Non avendo 
nessuno iscritto alla replica, do la parola al Sindaco 
per le conclusioni. Prego Sindaco. 
 
SINDACO 
Faccio solo un’integrazione alle cose che ha già 
detto Alessandro. Non riprendo nessun altro tema, 
però ci sono tre cose che devo aggiungere. Primo: 
per quanto riguarda l’urbanizzazione del progetto 
Oltremare, vorrei ricordare che tutte le 
urbanizzazioni ad oggi realizzate nel progetto 
Oltremare, sono state tutte realizzate da Oltremare. 
Tranne l’acquisizione di una parte di un terreno, 
noi come Amministrazione non abbiamo ancora 
speso una lira, per realizzare l’urbanizzazione. 
Quindi sia il parcheggio all’uscita dell’autostrada, 
sia tutta la strada che gira intorno ad Oltremare, sia 
la prima parte di realizzazione del parcheggio 
sopra, sono state tutte a carico di Oltremare. Credo 
che in quell’accordo di programma abbiamo fatto 
bene gli interessi del Comune. Vi ricordo che 
contemporaneamente, quando noi decidevamo 
quelle cose, a Ravenna offrivano il terreno gratis 
alla società Oltremare e gli facevano fare anche gli 
appartamenti, le case dentro al parco. Quindi credo 
veramente che abbiamo fatto un buon affare. 
Seconda questione: Viale Cagliari. Ne abbiamo già 
parlato molto, ci sono due problemi. Uno è il 
dislivello, perché le due strade, la vecchia Via 
Cagliari e la nuova strada che viene su dal 
ristorante Ombra, hanno una morfologia diversa e 
quindi non sarà facile superare quel dislivello. Però 
il problema più grosso è un altro: la Via Cagliari, 
per chi la conosce bene, ha un tratto che passa 
molto in aderenza alle case e non possiamo 

permetterci che quel tratto lì venga interessato da 
un traffico che poi non riusciremmo a controllare. 
Quindi anche su questo abbiamo dei dubbi, perché 
se poi Via Cagliari va a sfociare su una strada 
importante e di grande traffico come sarà questa, e 
se poi dovesse prendere il via l’abitudine che per 
accorciare ancora si taglia per Via Cagliari, 
metteremmo quel quartiere e quella zona in una 
condizione invivibile. Via Cagliari non può 
sopportare un traffico di quel genere. Quindi 
analizzerei sia l’aspetto tecnico, ma anche questo 
aspetto qui, prima di prendere una decisione, 
perché è veramente rischioso. 
Per quanto riguarda la rotonda davanti al ristorante 
Ombra, proprio la fase più delicata, che ci ha fatto 
rimandare un pochino anche questo progetto, 
nonostante che, come diceva Benedetti, sia arrivato 
abbastanza in fretta, è stata proprio la discussione 
con i proprietari del ristorante Ombra, che abbiano 
raggiunto questo punto d’incontro che ci permette 
di approvare una progettazione, ma a scanso di 
equivoci dovrebbe metterci nelle condizioni di non 
avere un contenzioso e di avere accolto un po’ 
anche delle loro istanze, non tanto nei confronti del 
piano particolareggiato, che è in divenire, ma già 
nei confronti dell’esistente.  
Se avessimo scelto la prima ipotesi, quella fatta 
ancora con la normativa che prevedeva un raggio 
di 70 metri, saremmo arrivati proprio a ridosso del 
fabbricato esistente e sarebbe stata davvero una 
iattura. Questa è la soluzione che è frutto di una 
discussione con i proprietari di quell’immobile, 
che naturalmente avrebbero potuto anche far 
ricorso se avessimo fatto una scelta più invasiva 
della loro proprietà. 
Un’ultimissima cosa per quanto riguarda gli 
incarichi. Noi stiamo facendo un lavoro 
consistente.  
La Giunta ha preso questa sollecitazione che ci è 
venuta, in particolare da Rifondazione, ma non 
solo da Rifondazione, in modo molto serio. 
Assieme all’Assessore, stiamo facendo un lavoro 
profondo di autolimitazione degli incarichi esterni. 
Però devo dire una cosa, perché mi sembra si sia 
ingenerato un pensiero che è assolutamente 
sbagliato, cioè mi pareva di cogliere, soprattutto in 
qualche intervento, un pensiero che dice: la Giunta 
soverchia in qualche modo gli uffici tecnici dando 
degli incarichi esterni.  
Vorrei ricordare che la Giunta sottopone all’ufficio 
tecnico l’insieme dei progetti e poi è l’ufficio 
tecnico che ci segnala su quali dare incarichi 
esterni e su quali farli internamente. Non mi 
ricordo – vado a memoria, potrei anche sbagliarmi 
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– ma sinceramente non mi ricordo una volta che 
abbiamo cambiato una proposta fatta dall’ufficio 
tecnico.  
Quindi non è che siamo noi che imponiamo 
all’ufficio tecnico di dare degli incarichi esterni, è 
che loro, fatto un esame del carico di lavoro e della 
qualità dei progetti da affrontare, ci dicono: 
guardate, questi siamo in grado di farli noi, questi 
bisogna che troviamo all’esterno. Non è un’azione 
prevaricatrice della Giunta, questo ci tenevo a 
chiarirlo perché mi pareva che ci fosse qualche 
equivoco. 
 
Durante la discussione del Comma 1/AGG. 
entrano i Consiglieri Cianciosi e Pelliccioni: 
presenti 27. 
 
PRESIDENTE 
Mi dispiace, Consigliera Flora Fabbri, ma non 
posso darle la parola, a meno che lei parli 
solamente di dichiarazioni di voto, perché si 
dissocia dal suo gruppo. Solo questo deve dire, 
perché sennò le leggo il Comma 6 dell’articolo 86. 
Esaurita la discussione, metto in votazione il primo 
punto aggiuntivo ad oggetto: Lavori di 
realizzazione della nuova viabilità di collegamento 
da Viale Toscana alla Statale 16, nonché della 
rotatoria all’uscita dell’autostrada. Approvazione 
del progetto preliminare, adozione di variante e del 
vincolo preordinato all’esproprio. Signori 
Consiglieri, votate. 
 
Il Consiglio approva con 19 voti favorevoli, 5 
contrari (F.I.) e 3 astenuti (Fabbri, Tosi, Bezzi). 
 
Si rende immediatamente eseguibile. 
 
PRESIDENTE 
Chiudo la seduta. Signore e signori, buonanotte a 
tutti 
 
 
La seduta termina alle ore 22,35. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 


