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COMMA 2

Risposte ad interrogazioni ed interpellanze.

PRESIDENTE

Non ci sono comunicazioni istituzionali né dalla parte della Presidenza del Consiglio, né da parte del sindaco, quindi, se anche i Consiglieri non chiedono la parola per lavori inerenti il funzionamento del Consiglio, passiamo alla lettura delle risposte alle interrogazioni ed interpellanze.

Interpellanza consegnata dal Consigliere Piccioni, dal titolo: “Porto canale lato monte, proposta di regolarizzazione piccole imbarcazioni – Regolamento di massima”.

Risponde l’Assessore Ghini.

Ass.GHINI

Grazie, Presidente. In ordine alla sua interpellanza, condividendo l’importanza rivestita dal tratto del Rio Melo compreso tra il ponte della ferrovia e il ponte di Via Castrocaro, anche in virtù del suo posizionamento al centro vitale della città, tant’è che l’Amministrazione, nel corso degli anni, si è impegnata molto nell’opera di riqualificazione e di gestione di tale sito.

Oltre ai lavori di riqualificazione da lei citati ed a vari interventi per il mantenimento dei fondali, si è cercato di affidare la gestione dell’area, essendo impossibile farlo nell’ambito della struttura comunale, alle cooperative in loco dei pescatori ed ormeggiatori, ma dopo una prima fase di interesse, non è stato possibile concretizzare tale affidamento a causa di varie problematiche, in particolare quella legata ai costi di ormeggio, che dovrebbero essere adeguati alle spese di gestione, tra cui la parte dominante è data dagli oneri per il mantenimento della navigabilità del tratto fluviale, stimati in oltre 100.000 euro annui, dati gli altissimi costi per smaltire in discariche autorizzate i materiali scavati da terra, in quanto il sito non è raggiungibile con la draga a causa dell’insuf-ficiente altezza dei ponti.

Vorrei precisare, inoltre, che il tratto del Rio Melo in oggetto non appartiene al Demanio Marittimo da ambito portuale, ma al Demanio Idrico Fluviale e, in attesa dell’approvazione del Piano Regolatore Portuale, è stato richiesto, alla Regione Emilia Romagna, il rinnovo della concessione demaniale idrica da destinare ad operazioni di alaggio e transito per piccole imbarcazioni da diporto, già rilasciata in data 6 luglio 2006. Si precisa che i fanghi che si accumulano nel tratto di canale durante le piene, sono costituiti prevalentemente da limi, argille e materiale organico di origine fluviale, considerato che a lungo il Rio Melo non vi sono più siti industriali e il depuratore di Coriano capoluogo è stato soppresso. I reflui vengono convogliati direttamente nel sistema fognario del Comune di Riccione e quindi al depuratore centralizzato.

Confermando la disponibilità per ulteriori eventu-ali chiarimenti, le porgo cordiali saluti.

Grazie.

PRESIDENTE

Consigliere Piccioni, prego, vuole replicare?

Cons.PICCIONI

Sì, grazie, Presidente.

Grazie, Assessore. Mi risulta che subentri adesso un nuovo dirigente, quindi mi piacerebbe magari che lei mi prendesse sottobraccio e andassimo lì a raccontargli com’è la situazione perché credo sia un problema abbastanza importante, almeno per la prossima estate. Fra l’altro c’è anche un problema di ordine pubblico – ci eravamo già sentiti al telefono – c’è qualche soggetto particolare che arriva e sposta altre imbarcazioni, magari scavalcando anche persone riccionesi e marinai storici, marinari che poi hanno, fra l’altro, anche pochi soldi per pagare quell’ormeggio, quindi io spero che andando dal nuovo dirigente, poi, per la prossima estate, riusciamo veramente a fare qualcosa, con poche cose, mi vien da dire.

Io ho capito che la spesa è abbastanza importante, non ho dubbi su questo, lei me l’ha spiegato anche molto bene, però c’è anche un problema di ordine pubblico e lì probabilmente possiamo fare qualcosa e possiamo intervenire.

Grazie.

PRESIDENTE

Grazie, Consigliere.

La risposta all'interpellanza del consigliere Pallaoro, relativa a: “Posta elettronica certificata”, risulta non pervenuta. Quindi passiamo alla risposta all’interpellanza presentata dal Consigliere Montanari: “Calcio Riccione – Risorsa o problema?”. Legge la risposta il Sindaco per conto dell’Assessore Pruccoli.

SINDACO

L’Amministrazione Comunale considera che tutte le società sportive siano una risorsa importante per il ruolo che svolgono nella promozione dello sport e come soggetti educatori. Questo vale a pieno titolo anche per Riccione Calcio.

Con la fine della gestione precedente della società, con cui l’Amministrazione Comunale ha tutt’ora in atto un contenzioso, si sperava che la nuova gestione avesse tutte le carte in regola per avviare una fase nuova. Purtroppo, come riportato dalla cronaca locale, questo non è avvenuto.

Le vicende che hanno coinvolto il Riccione Calcio hanno creato molto imbarazzo nella città intera, con ripercussioni e sarcasmi anche a livello nazionale.

Il ruolo dell’Amministrazione Comunale non è quello di interferire nella gestione di una società sportiva, che è regolata dal diritto privato, ma è quello di creare le condizioni perché l’accesso all’attività sportiva sia garantito a tutti e lo sport possa svolgere il suo ruolo educativo e formativo nei confronti della cittadinanza.

Occorre prendere atto che se la città, nel suo complesso, nelle suo forse imprenditoriali, non riesce a sostenere e a mantenere la squadra nella sua attuale categoria, tanto vale allora prendere in considerazione la possibilità di ripartire da un punto più basso, con un programma serio e/o a lungo termine, seguendo un percorso messo in atto da altre società sportive di Comuni vicini.

Io aggiungo altro a questo ragionamento, che è quello che con l’avvio di questa attività e di questa nuova gestione, avevamo auspicato l’unione di tutte le attività giovanili, cosa che non è avvenuta, purtroppo, cosa che non è ancora avvenuta, e auspico e mi auguro che a Riccione vi sia ancora questa spinta e questa capacità che ci ha messo, in tante discipline sportive, ai primi posti a livello nazionale, e mi auguro che anche nel calcio avvenga la stessa cosa.

PRESIDENTE

Consigliere Montanari.

Cons. MONTANARI

Grazie, Presidente.

Io aspettavo questa risposta dal 19 giugno. Mi sento indignato, signor Sindaco, dalla situazione che si è creata a Riccione. Abbiamo disonorato anche la memoria dei nostri calciatori che non ci sono più, che hanno fatto tanto per portare questa squadra dov’è arrivata e oggi siamo arrivati ad essere ridicoli in tutta Italia. Non è vero che noi non abbiamo nessuna colpa, non è vero, perché se c’è un contenzioso, appena è venuto fuori il nome di quello che c’è nel contenzioso, bisognava informarlo prima. Mi riferisco a Paolo Croatti, non fare finta di non sentire, il contenzioso è con Paolo Croatti, che deve dare al Comune di Riccione per il sintetico 80.000 euro e lui ha fatto causa al Comune non so per quanti milioni di euro, se mi risulta, allora noi potevamo fare qualcosa, perché sono sempre i soldi che girano. Noi a Riccione di questa gente non ne abbiamo bisogno.

Noi a Riccione abbiamo una storia, una tradizione ed un onore da difendere, che quelli ci hanno disonorato, ci hanno reso ridicoli in tutta Italia, diventeremo i quiz delle domande sportive. Due squadre in una domenica. Oggi come oggi, prima di venire su, 2 minuti prima di venire su, mi ha chiamato un amico di Como: “Montanari, mio figlio viene a giocare a Riccione, com’è là l’ambiente?” Ah, l’ambiente, meglio di così si muore. Qui, Massimo, bisogna che la smettiamo con questa commedia. Io spero che gli venga un minimo di dignità, che ritirino la squadra, che paghino i buchi che devono pagare, perché oggi come oggi e stasera alle 6.00 ancora non abbiamo deciso niente. Non può essere deciso niente! Con i mercenari noi non vogliamo più avere niente a che fare! Sono molto arrabbiato, perché io ho la maglia e l’ho anche messa addosso, oggi mi vergogno che sia andata a finire così. Avete capito perché? Perché è una vergogna! Di vedere questa gente che va allo stadio, domenica hanno fatto 33 biglietti. Azzeriamo tutto, cominciamo che pagano i debiti, i calciatori devono ancora avere i soldi dell’anno scorso, che hanno anche famiglia, e questa commedia deve finire il prima possibile.

PRESIDENTE

Grazie, Consigliere Montanari.

Passiamo alla risposta all’interpellanza presentata dal Consigliere Rosati, dal titolo: “Criticità con Terna per interventi sulla rete elettrica”. Risponde l’Assessore Ghini.

Ass. GHINI

Grazie, Presidente. Ringrazio il Consigliere Rosati per la sua interpellanza in quanto mi permette di mettere in evidenza il lavoro svolto in sinergia tra le 3 Amministrazioni di Riccione, Coriano e Rimini e la società Terna, in merito alla riduzione dell’esposizione ai campi elettromagnetici generati da elettrodotti ad alta tensione presenti su alcune aree nei territori comunali. Nello specifico il lavoro svolto è stato quello di sviluppare un progetto di potenziamento e riqualificazione delle linee elettriche, inserito, da parte della società Terna, all’interno del Piano degli investimenti quale priorità d’intervento. Tale intervento risulta essere di fondamentale importanza al fine di garantire la fornitura elettrica durante tutto il periodo annuale, sopratutto nei momenti di massimo carico, quindi nel periodo estivo, dove attualmente le linee esistenti, elettrodotti da 132 KV, presenti sul territorio, presentano criticità in merito al carico di potenze richieste. L’intervento in oggetto prevede la realizzazione di una nuova linea aerea di 132 KV per collegare San Martino in Venti a Rimini Sud, al fine di rafforzare l’anello di alimentazione dei Comuni di Rimini, Riccione e Misano Adriatico, permettendo pertanto la riduzione del carico di corrente a cui sono sottoposti i 2 elettrodotti esistenti, permettendo pertanto una riduzione delle correnti medie presenti su tali linee, nonché opere di miglioria ambientale con riduzione di campi magnetici che interessano alcune parti del territorio provinciale di Rimini, Riccione e Coriano, consistenti nella ristrut-turazione di 2 linee a 132 KV, che collegano la cabina San Martino in Venti – Rimini Condotti e San Martino in Venti – Riccione, che comporterà una verifica statica di tutti i piloni e la sostituzione dei cavi di collegamento elettrici con cavi di sezione leggermente superiore e con minore impedenza al fine di ridurre le perdite di corrente e incrementare la potenzialità della linea mantenendola comunque a 132 KV.

Il primo intervento consisterà nella realizzazione di una nuova linea, in parte aerea e in parte in interrato, al fine di garantire la sicurezza elettrica dell’area turistica dei Comuni costieri. Il secondo intervento consisterà nell’accorpamento di parte delle linee elettriche esistenti, elettrodotti di proprietà RFI-Terna al fine di ridurre l’impatto sul territorio e risanare elettromagneticamente alcune aree densamente urbanizzate, è previsto lo spostamento delle linee parallele alla Strada Statale 16 al fine di risanare le aree adiacenti a 2 scuole.

È stato istituito un tavolo tecnico di concertazione tra i Comuni di Rimini, Riccione e Coriano e la società Terna al fine di definire il programma e sottoporlo, tramite accordo di programma, alle Amministrazioni interessate. In previsione della nuova convocazione del tavolo tecnico dei Comuni interessati per l’esame dei progetti rivisti da Terna, sarà cura di questa Amministrazione proseguire nella costante azione di attenzione e di stimolo a tutti i livelli, ai fini di un rapido conseguimento degli obiettivi comuni. Volevo precisare che Terna sta esaminando i progetti sulla base delle ultime modifiche normative legate alla spending review e quindi sarà riattivato questo tavolo di concertazione per rivisitare i progetti in base alle risorse e all’adeguamento a questo decreto che recentemente ha modificato un po’ le carte in tavola, quindi bisogna ripartire sulla base dell’analisi che Terna farà e ci presenterà. Grazie.

PRESIDENTE

La parola al Consigliere Rosati.

Cons. ROSATI

Grazie, Presidente. Io non sono soddisfatto per queste ragioni, innanzitutto perché nella risposta scritta non ci sono le parti che lei ha detto adesso a voce, che in qualche modo compensano, perché nella mia interrogazione ho chiesto spiegazioni in merito alla criticità, la criticità è che l’impianto doveva essere finito, in previsione, nella norma, nel 2010, mentre Terna sul sito scrive che attualmente l’impianto non è a posto perché le Amministrazioni locali non hanno identificato l’ipotesi localizzativa dell’impianto. Io vi faccio un’interrogazione e voi mi dite grazie che vi faccio l’interrogazione, e dite: “Guardate come siamo bravi, che noi facciamo…”, e non avete risposto alla mia interrogazione, perché non avete detto quali sono le cause per cui siamo in ritardo rispetto ai tempi previsti e non avete detto cosa succederà, tranne l’ultima frase che un pochino, in qualche modo, ha fatto capire che la cose è legata alla spending review, però sul sito di Terna non c’è scritto questo, sul sito di Terna c’è scritto che loro vogliono fare e i Comuni non le fanno fare, quindi non mi avete risposto. Vorrei quindi chiedere, siccome questa cosa va avanti da un bel po’ di tempo, un maggiore rispetto nei confronti della minoranza che, avendo a disposizione soltanto le interrogazioni, rispondete all’ultimo minuto, non c’è il tempo neanche di verificare e di fare le dovute verifiche, rispondete a metà, perché all’altra interrogazione non è stato risposto. Se secondo voi questo è rispetto del nostro compito, ditemelo voi.

PRESIDENTE

Sempre per conto dell’Assessore Pruccoli, legge la risposta il sindaco in riferimento all'interpellanza presentata dal Consigliere Iaia: “Manutenzione del lungomare”.

SINDACO

In riferimento all’interpellanza in oggetto, si sono interpellati gli Uffici preposti di GEAT i quali ci hanno comunicato che per quanto riguarda il verde, vengo eseguiti, da aprile a settembre, dei tagli dell’erba settimanali, 2 tagli di siepe all’anno e la gestione dell’impianto di innaffiamento e il controllo degli arredi in caso di necessità; per la parte riguardante le fontane, attualmente vi è un dipendente GEAT dedicato al controllo giornaliero delle stesse, che controlla la qualità dell'acqua, provvede alla correnza della pulizia delle fontane e cura la manutenzione degli impianti. Nel caso specifico dell’illuminazione, essendo dei prodotti molto particolari, vi è stato un ritardo nella consegna dei faretti interni alle fontane, pertanto si provvederà appena possibile alla sostituzione. Per la pulizia dei vani scala si è provveduto fino ad oggi con l’ausilio di GEAT, anche se questo non risulta nelle sue competenze specifiche, e si sta trattando con la società che gestisce la pubblicità sui vani scala che se ne faccia carico. Per la pulizia e svuotamento dei cestini, Hera svolge lo stesso tipo di lavoro come nel resto della città, mentre, vista la peculiarità del luogo, andrebbe trattato in maniera più curata sia per la modalità di intervento che per la frequenza; per questo servizio andremo infatti, entro breve, a rivedere gli accordi stipulati con Hera.

PRESIDENTE

La parola al Consigliere Iaia per la replica.

Cons. IAIA

Grazie, Presidente.

Grazie, Sindaco. Concordo sull’ultimo punto per quanto riguarda la frequenza degli interventi per la pulizia dei cestini. Qualche appunto ve lo devo fare sulla sostituzione dei faretti. È finita l’estate e siamo stati senza questi faretti. Poi un punto che non ho ben capito è quello che riguarda la manutenzione delle fontane. Ho letto una risposta che immagino concordata con l’Amministrazione, con l’Assessore o chi di competenza.

Mi si risponde coinvolgendomi in qualcosa che io non so e che dovrei sapere, mi dice, a parte il titolo, “Iaia ha perso la memoria”, come dire “non si ricorda”, e, virgolettato “non ricorda come le fontane erano gestite, che appena fatte erano un colabrodo e quanto costavano prima che la GEAT se ne prendesse carico”.

Cosa devo sapere io di questo?

Mi spieghi.

Siamo stati tenuti all’oscuro di qualcosa?

Di cosa ci accusa questo… poi a nome di chi risponde?

Io immagino che sia autorizzato da qualcuno della GEAT a dare un tipo di risposta simile.

Voglio capire a cosa si riferisce il “colabrodo…”, che cosa è successo con queste fontane?

Adesso ripresenterò un’altra interrogazione su queste affermazioni fatte dal dipendente, penso dalla GEAT, che sia una risposta ufficiale.

Per il resto la situazione è quella che si è vista quest’estate e speriamo che non si ripeta più.

PRESIDENTE

L’interrogazione presentata dal Consigliere Rosati: “Riccione Smart City” non ha risposta, quindi non è pervenuta, quindi andiamo alla lettura della risposta all’interrogazione presentata dal Consigliere Montanari: “Uso dei bagni del Lungomare 2”.

Legge il Sindaco per conto dell’Assessore Pruccoli.

SINDACO

In riferimento all’interpellanza in oggetto, si specifica quanto segue. I bagni pubblici estivi a Riccione, gestiti dal Comune nei mesi estivi, sono i seguenti: Piazzale Curiel, mattina, pomeriggio, sera; Piazzale Roma, idem; Piazzale Unità, idem; Parco Resistenza, idem; Piazzale Tosi, idem; ingresso parcheggio Lungomare 1 porto, h24; ingresso parcheggio Lungomare Villa Mussolini, h24; ingresso parcheggio Lungomare 2 Grand Hotel, h24; ingresso parcheggio Lungomare 2 Hotel Vienna, h24; e ingresso parcheggio Lungomare 2 Piazzale San Martino, h24.

I bagni sono gestiti dal Comune con l’ausilio della Cooperativa Unitaria dei Pensionati e la collaborazione di GEAT. Il budget per il compenso ai pensionati è coperto dall’Assessorato ai Servizi alla Persona e da GEAT. I costi fornitura materiali di consumo, attrezzature e prodotti per la pulizia, sono a carico dei residui economato.

La manutenzione è a carico GEAT.

Considerazione: la zona turistica centro sud risulta avere una discreta copertura; la zona nord l’avrà con la realizzazione del Lungomare 3.

La gestione dei bagni pubblici, ancorché oculata, presenta notevoli difficoltà soprattutto per i frequenti usi impropri e atti vandalici, i cui costi gravano sulla collettività e non garantisce, comunque, un ritorno economico per un reddito da lavoro.

La cooperativa e le imprese economiche private fin qui interpellate, non si sono rese disponibili ad assumere la gestione organica e continuativa.

Nei prossimi mesi, attraverso GEAT, si continuerà la ricerca e la valutazione di piccoli investimenti, come il montaggio delle gettoniere che possano favorire la gestione organica e continuativa, che rimane comunque negli obiettivi dell’Ammi-nistrazione.

PRESIDENTE

Consigliere Montanari.

Cons. MONTANARI

Grazie, Presidente.

Quando faccio queste interrogazioni, non è che le faccio così, perché mi voglio divertire, ma perché purtroppo ancora c’è qualcuno che è un po’ sensibile a questi problemi, o ti telefona, o ti viene ad avvisare, e io vado personalmente a vedere, perché abbiamo passato un’estate con i bagni sotto il Lungomare 2 da dramma. Fra le rotture che hanno fatto nei water ed altro, tubi rotti, sporcizia e tutto, io penso che non sia un bel vedere. Quando qualcuno mette la macchina sotto il lungomare, sopra è bello, sotto un po’ meno. E allora, quando qualcuno fa qualche esposto, qualche reclamo, e più di uno, ma anche i cittadini di Riccione che vanno in Piazzale San Martino, vanno sotto, è stato un dramma, proprio sporchi, sporchi, i tubi rotti, il water era rotto, nessuno controllava. Poi mi risulta, anche per vie traverse, che veniva chiamata anche la GEAT, ma la GEAT non è preposta per andare a cambiare tubi e cose del genere.

Ci deve essere qualcuno lì sotto che gestisce e custodisce quel parcheggio, che deve essere adibito al controllo dei water, dei bagni, di tutto, per rendere sicuramente molto meglio visibile questa situazione, perché non si possono sempre chiamare altri, mi risulta che lì ci deve essere qualcuno che dovrebbe gestire quel servizio, se non mi hanno informato male, perché non si può passare un’altra estate così, perché i turisti sotto vanno, uno mette la macchina, se gli capita di dover fare un bisogno, dove va?

Si ritrova in una situazione che sicuramente non è bella e sicuramente non è neanche molto bella anche visibilmente vederla e non fa nemmeno tanto piacere a noi.

PRESIDENTE

Abbiamo terminato le risposte alle interpellanze

Durante la discussione del comma 2 entrano ed escono i Consiglieri Iaia e Bossoli ed entrano i Consiglieri Montanari, Tosi, Raffaelli, Venerandi, Pallaoro, Bertuccioli, Barnabé ed il Sindaco:

presenti 20.

COMMA 3

Comunicazione di prelevamento dal Fondo di Riserva del Bilancio di Previsione 2012 ai sensi dell’art. 176 1° comma del D.Lgs. 18/08/2000 n. 267.

PRESIDENTE

Diamo la parola all’Assessore Varo, proseguiamo con l’ordine del giorno, affinché possa dare comunicazione del prelevamento dal Fondo di Riserva del Bilancio di Previsione del 2012. Prego, Assessore.

Ass. VARO

Grazie, Presidente.

Do comunicazione del prelevamento dal fondo, si tratta di 30.000 euro per la non autosufficienza, un fondo per la non autosufficienza a copertura dell'emendamento proposto in sede di approvazione del bilancio, e 50.000 euro destinati ai contribuenti che erroneamente hanno pagato TARSU ed ICI.

Grazie.

Durante la discussione del comma 3 esce il Consigliere Montanari:

presenti 19.

PRESIDENTE

Grazie, Assessore.

COMMA 4

Bilancio di Previsione 2012 e Pluriennale 2012/2014. Salvaguardia equilibri, svincolo risorse del Fondo di Salvaguardia, provvedimenti in seguito alla deliberazione della Corte dei Conti 272/2012/PRSE.

PRESIDENTE

Presenta ancora l’Assessore Varo. Prego.

Ass. VARO

Grazie di nuovo, signor Presidente. Portiamo alla vostra attenzione, signori Consiglieri, la salvaguardia degli equilibri di bilancio, accompagnata quest’anno da un documento credo per voi molto interessante: la ricognizione sullo stato di attuazione dei programmi e dei progetti da parte dei dirigenti. Il momento, questa sera, diventa il momento centrale, sopratutto per il Consiglio Comunale, per verificare se e in quale misura i programmi dell’Amministrazione, che hanno visto nell’approvazione del Bilancio di Previsione il riconoscimento da parte vostra, dei legali rappresentanti della comunità, se i programmi sono stati effettivamente realizzati o sono in fase di realizzazione. Il calendario di approvazione del bilancio e gli atti successivi, in tempi che abbiamo considerato come Giunta naturali, sottolineano ancora di più la centralità e il rispetto, da parte dell’Amministrazione Comunale, del Consiglio Comunale nella sua interezza e dei singoli Consiglieri, proprio perché noi oggi portiamo alla vostra attenzione l’atto di salvaguardia accompagnato da una documentazione che, mi hanno detto i Consiglieri in Commissione, è facilmente leggibile e completa, e per questo ringrazio la dottoressa Farinelli, dicevo, una documentazione facilmente leggibile, e portiamo oggi questo atto di salvaguardia quando in altri Comuni ancora non è stato sottoposto all’attenzione dei Consiglieri il Bilancio di Previsione. Come avete visto nei dati che vi sono stati sottoposti, si conferma il riconosciuto interesse generale della comunità nei dati stessi, con uno sguardo proiettato alla prudenza sì, ma anche alla ripresa e alla vicinanza dell’Amministrazione ai cittadini. Una vicinanza che non si traduce e non si vuole tradurre in mera gestione, ma nel governo del territorio e della comunità locale. Tutto questo dove la sola capacità di mantenere risulta già un risultato straordinario.

Questo atto si inserisce nel processo di controllo e di verifica di stretta competenza vostra, che si è svolto nel corso dell’esercizio e che si conclude con l’adozione dell’assestamento finale di bilancio. Un assestamento finale di bilancio che probabilmente godrà di proroghe in virtù del fatto che, come dicevamo, alcuni Comuni non hanno ancora sottoposto alcun atto deliberativo riguardante i bilanci. Il termine per l’approvazione del bilancio, infatti, come tutti sapete, è stato prorogato al 31/10/2012 per consentire agli enti di attribuire maggiori certezze alle entrate, con particolare riferimento alle entrate tributarie sconvolte dell’introduzione dell'IMU.

Il gettito IMU incassato sulla base dell’acconto è di 6.900.000 euro, che fa presumere che i dati che avevamo previsto, fossero dati giustamente previsti, abbiamo utilizzato il termine “azzeccati”.

Se vi ricordate, in sede di Bilancio di Previsione c’era una grande incertezza, un’incertezza che ha imposto quella prudenza di un fondo del 20% sulla spesa. Possiamo presumere che si arrivi ad un gettito di oltre 18.000.000 di euro.

Sono da considerare in un discorso generale i numerosi tagli che sono stati fatti via via da DL 78 a seguire, fino all'ultimo di 526.000 euro, tagli che ammontano a circa 5.000.000 di euro nella loro totalità. Ecco perché dicevo che il mantenimento stesso dei servizi in questo momento è un risultato straordinario che portiamo alla vostra attenzione. Un taglio quindi di 5.126.000 euro a servizi invariati verso l’infanzia, verso la popolazione anziana, per gli interventi verso le categorie economiche. È chiaro che da qualcuno si può dire che si poteva fare di più. La politica migliora ciò che non è perfetto, non rendi perfetti, però migliora quello che non è perfetto e ci attribuiamo queste capacità.

Per quanto riguarda gli oneri di urbanizzazione, da una previsione assestata di 2.200.000, con l’incasso della fideiussione Trampolines, arriviamo ad una previsione di incassi, al 31/12, di 2.252.000.

Il saldo di Tesoreria è di oltre 8.000.000 e il saldo presso la Banca d’Italia è di 6.000.000, ciò consente di essere soddisfatti per una situazione di liquidità che ci impone sicuramente di non andare ad attingere ad alcuna forma di finanziamento a breve, che comunque è difficile vista la situazione delle banche, la filosofia delle banche in genere, anche per un Ente Locale.

Per quanto riguarda il patto di stabilità interno, la Regione ha recentemente deliberato l’assegnazione di risorse per un importo verso il Comune di Riccone di 954.000 euro circa, consentendo dunque un miglioramento del patto passando da un obiettivo di 6.074.000 euro ad un obiettivo di 5.120.000 euro, un obiettivo comunque molto alto.

Volevo poi dare alcuni dati interessanti per quanto riguarda il risparmio sulla spesa. A parte le spese sul Titolo Primo, una spesa mantenuta dal 2009 al 2012, una spesa mantenuta, dicevamo, col mantenimento dei servizi, quando aziende non private, come l’AUSL, considerano, al fine del mantenimento dei servizi, un aumento naturale del 7% annuo.

Un dato molto interessante è quello relativo al personale. La spesa del personale passa da 15.082.000 euro del 2009 a 14.039.000 euro del 2012.

Per quanto riguarda l’indebitamento, questo è un dato che aveva destato qualche preoccupazione e aveva portato i Consiglieri a domandare all’Assessore, in sede di previsione, quale fosse la posizione dell’Amministrazione, la posizione dell’Amministrazione si dichiara nei numeri stessi. Passiamo da un dato del 2009 di 74.000.000 ad un dato del 2012 di 63.000.000, sicché questo fa sì che l’indebitamento medio pro capite scenda da un valore che effettivamente era considerato alto, 2.088 euro pro capite, ad un valore che ci riporta vicino a tanti altri Comuni che non hanno la nostra risposta in termini di servizi peraltro, 1.773,72 euro. Questo grazie anche all’azione di pulizia dei residui e di utilizzo di quei residui al fine dell’abbattimento dello stock di debito.

Per quanto riguarda la ricognizione sullo stato di attuazione dei programmi e dei progetti, molti di voi li avranno visti, non è possibile guardare solo il dato numerico, cioè la percentuale di realizzazione, perché molti di questi progetti hanno una realizzazione finale vicina alla fine dell’anno legale. Descrivo velocemente quelli che riguardano la dottoressa Farinelli e il mio Assessorato, dai più piccoli, l’ampliamento della struttura del canile, ai più grandi, come studi di fattibilità per la costituzione di unione di area sud, piuttosto che applicazione della riforma dell’IMU, che trova una percentuale di realizzazione del 95%, la revisione straordinaria di residui attivi e passivi, che, dicevo, hanno portato, in sede di redazione del rendiconto di gestione 2011, alla possibilità di andare a diminuire lo stock, uno stock che è passato, tra l’altro, come incidenza di interessi passivi sui primi 3 titoli, dal 5,95% al 4,43%, con una diminuzione di un punto e mezzo, è considerabile come in risultato straordinario.

Un punto importante è l'obiettivo n. 5, che è stato alla vostra attenzione per altri atti portati al Consiglio, e che riguarda il Palariccione, l’approvazione della riduzione del capitale e il progetto di scissione che in corso d’opera.

Molte sono le attività che vengono seguite e che sono ampiamente descritte nella parte descrittiva, che riguardano anche la revisione dei contratti, piuttosto che la semplificazione dei rapporti e un piano di razionalizzazione della spesa.

A questo proposito, ad esempio, nel piano di razionalizzazione della spesa troverete una percentuale di realizzazione che è dello 0%. Questo perché gli effetti finanziari dell’azione di razionalizzazione della spesa vengono verificati in sede di consuntivo di bilancio e sarà in quel momento che potremo descrivere meglio le percentuali di realizzazione, così come per quanto riguarda la commissione spending review, l’attività infatti proseguirà nelle prossime settimane in preparazione del Bilancio di Previsione del 2013.

Oltre alla salvaguardia degli equilibri di bilancio, questa sera portiamo anche lo svincolo del Fondo di Salvaguardia. Come ricorderete, in sede di approvazione del Bilancio di Previsione si temeva che il MEF avesse sopravvalutato il gettito IMU, era stato così costituito un fondo di circa 6.000.000 di euro, costituito in una maniera abbastanza semplice, con la possibilità, per i singoli dirigenti, sul codice meccanografico di arrivare all’utilizzo solo del 80%. Questa sera portiamo alla vostra approvazione lo svincolo di una parte non completamente di quel fondo del 15%, perché, come abbiamo visto, per la prima volta ci sono stati dei tagli, quello di 536.000 euro, in corso d’opera, come si dice, nel corso dell’anno, e potrebbero arrivarci sorprese da parte del Ministero e quel cuscinetto del 5% fa sì che il bilancio rimanga in condizioni di sicurezza.

I provvedimenti in seguito alla deliberazione della Corte dei Conti. Come tutti saprete, perché ne avevamo data lettura in Consiglio, la Corte dei Conti, con deliberazione n. 272 di quest’anno, del 2012, relativa alle risultanze del rendiconto 2010 di questa Amministrazione, evidenziava alcune criticità, in particolare invitava l’Amministrazione ad analizzare le voci erroneamente considerate partite di giro, procedendo, previa modifica del rendiconto, alla corretta allocazione contabile di quelle che non vi rientrano e, sulla base dei dati corretti, procedere nuovamente alla verifica del regime vincolistico stabilito dal legislatore, e considerando che si è provveduto a regolarizzare le suddette situazioni sui rendiconti 2010 e 2011.

Naturalmente, le eccezioni mosse con deliberazione, come dicevo, della Corte dei Conti, sono state utilizzate al fine di rettificare e correggere le entrate contabilizzate. Le risultanze mantengono comunque il rispetto sia del pareggio finanziario che degli equilibri stabiliti.

Lascio la parola ai Consiglieri e alla dottoressa Farinelli dopo le questioni poste dai signori Consiglieri, per delucidazioni che possono interessare l’assemblea. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie, Assessore.

Apriamo pure la parte di discussione.

Consiglieri, vi chiedo di prenotarvi se ci sono degli interventi da fare.

La parola al Consigliere Tosi, capogruppo della Lista Civica/Lega Nord.

Cons. TOSI

Non è l’intervento principale. Io comincio a parlare un po’ di bilancio soffermandomi fondamental-mente sul documento dei dirigenti, poi sarà il mio collega Bezzi ad intervenire e a disquisire sul bilancio vero e proprio, che, come sempre, non so perché, noi leggiamo in un modo e voi leggete in un altro. Lo stesso capita per la relazione dei dirigenti. Solo su una cosa, Assessore, siamo d’accordo: il documento formalmente è facilmente intelligibile, quindi è vero e spero che l’Amministrazione lo ponga sul sito pubblico a consultazione di tutti, perché da lì si capiscono e si comprendono tutta una serie di cose che sono successe in questi primi mesi, i primi 9 mesi del 2012, e di cui diversamente non eravamo assolutamente a conoscenza.

Prima di tutto l’elencazione della serie di “zeri” in termini di piano di realizzazione – cioè compiti o indicazioni che la Giunta ha dato ai propri dirigenti come appunto compito da espletare nel 2012 e oggi che siamo il 27 settembre, vedono ancora, al loro fianco, come punto di realizzazione, “zero” – e sono diversi, ma sopratutto sono importanti nella loro qualificazione. Il piano di realizzazione di razionalizzazione della spesa vede un punto di realizzazione “zero”. Ci viene detto che il piano di razionalizzazione della spesa vedrà probabilmente il suo realizzo con il consuntivo. Vero, non vero? Io credo che in una situazione economica comunale e generale come quella che stiamo vivendo, dovrebbe essere tra le priorità di una Pubblica Amministrazione che vuole continuare a sopravvivere, mettere la razionalizzazione, il contenimento, il controllo della spesa pubblica, come primo punto, e non a consuntivo. Io avrei voluto questo punto realizzato ad oggi, a settembre, col 100%, perché non voglio e non accetterò che nel bilancio 2013 si parli di nuove tasse fintanto che non vedo che questa Amministrazione mi ha portato tutta una serie di spese, di costi e di uscite superflue, che si possono eliminare e che si devono eliminare. Quindi vedere ad oggi questo punto di realizzazione ancora allo “zero” tondo spaccato, mi rattrista, così come mi rattrista vedere lo “zero” accanto allo sviluppo del sistema di programmazione e controllo. Ciò mi fa credere che questa Amministrazione non abbia ancora posto in essere quello che è fondamentale nel contenimento della spesa e quindi il controllo dei contratti, il controllo e la razionalizzazione, ad esempio, della spesa dell’ENEL, anche quello vede uno “zero” spaccato; il controllo del contratto GEAT, il controllo del contratto Hera, il controllo di tutti quei contratti che avete stipulato e che hanno portato fuori dall’Ente stesso la gestione dei servizi pubblici fondamentali: fogne, rifiuti, servizi alla persona, “zero”.

Poi veniamo ad un altro “zero” che abbiamo accanto alla pubblicazione degli atti del Sindaco. Io avrei aggiunto qualcosa di più, perché in termini di trasparenza e di chiarezza, questa Ammi-nistrazione pecca, e uno “zero” sicuramente ce l’ha anche accanto a quelle che sono le pubblicazioni delle determine, delle delibere. È difficilissimo, anzi, direi che per un comune cittadino è impossibile accedere ad una determina del proprio dirigente comunale. Ancora oggi, settembre 2012, solo i Consiglieri e solo dopo aver pregato con richiesta protocollata, possono avere copia di una determina, detraine che, siccome incidono sulla nostra amministrazione e siccome incidono sui nostri soldi, dovrebbero essere pubbliche un giorno prima anziché un giorno dopo.

Ancora oggi tantissime determine sono saltate nell’ambito di quella che è la pubblicazione del sito e non è possibile, al cittadino comune – e non vorrei usare il termine “comune” perché per me il cittadino non è “comune”, comunque per farvi capire – non è assolutamente possibile accedervi. Questa è una vergogna, non è solo uno “zero” ma è proprio una vergogna.

Uno “zero” c’è anche accanto al progetto del miglioramento di quella che avete ancora il coraggio di dire essere la nostra risorsa, il mare, “zero”. Avete però un bellissimo 100: la realizzazione al 100% di quello che è il TRC. Nero su bianco, in questo documento, c’è scritto che gli unici due compitini che avevamo, o avevate, relativamente alla realizzazione di quella che è l’opera più inutile e più costosa degli ultimi anni, cioè il TRC, avete raggiunto completamente, dovevano essere fatti gli studi di fattibilità per i due sottopassi di Via Bellini e di Viale Ceccarini, e in fretta e in furia questi nostri pubblici Uffici si sono dati da fare e hanno compiutamente trasmesso all’Agenzia Mobilità i documenti il 16 luglio. Benissimo. Poi dopo ci direte come vengono ad essere realizzati i famosi “se” che avete avuto il coraggio di inserire nella delibera dell’agosto scorso, cioè voi avete detto: “Noi andiamo ad accettare il TRC se e quando le fogne su Viale Bologna”, quello è uno “zero” spaccato, e non a questa Amministrazione ma ad Agenzia Mobilità; “solo se arriverà alle Teme”, ricordi, Bossoli? “Zero”. Quindi mi piacerebbe vedere, dato che è prossima l’apertura del cantiere del TRC a Riccione, che qualcuno di voi, che aveva messo quelle condizioni e che quindi, non essendosi realizzate, non vuole il TRC, vada là al cantiere e si barrichi affinché non venga ad iniziare, perché sennò siete solo parole e niente fatti.

Un’altra cosa che avete fortemente voluto e realizzato, è stato il bellissimo contratto integrato per la conservazione e manutenzione del patrimonio. Questa è una frase molto simbolica ed emblematica, perché con il contratto integrato volete, come sempre, tra virgolette, superare ogni e qualsiasi limite che vi si pone davanti e andare ad attribuire a GEAT la possibilità di completare la scuola della Fornace, mettendo nero su bianco che sperate si possa utilizzare un po’ di diritto privato anziché quello pubblico, che è stringente e troppo controllante, e un po’ di contratti atipici anziché quelli pubblici, che forse ci garantiscono tutti. Ma il contratto integrato che avete già usato, ad esempio con Hera, nella gestione dei rifiuti, lì non ha portato molto bene e sicuramente non porterà gran bene neanche nella chiusura della questione Fornace. E quello che volevo dire relativamente a Hera e al suo contratto integrato è che anche lì, attraverso questa famosissima, ormai, parolina, siamo arrivati a dare a Hera la gestione del rifiuto riciclabile di cui non ne aveva assolutamente diritto, perché la legge dice che si può andare a bando solo per il rifiuto da smaltire e non per quello da riciclare, però, con la gestione integrata del rifiuto, siete riusciti a creare la situazione di monopolio che oggi si chiama Hera e che sta creando grandi problemi, sia in termini economici e sia in termini di gestione di un servizio pubblico così importante, nel Comune di Riccione. Anche qui, secondo me, andare a risolvere un problema non apertamente e non con trasparenza e chiarezza, ma cercando di saltare gli ostacoli, non porterà affatto bene. Io spero che anche laddove riusciate ad arrivare alla gestione della Fornace attraverso la GEAT, non ci si venga poi a chiudere le porte, come state facendo col Palacongressi, dove non possiamo andare a vedere una delibera, dove non possiamo andare a vedere un contratto, dove non possiamo andare a vedere una fornitura, perché è di una società di diritto privato, perché questo è il fine che volete raggiungere.

PRESIDENTE

Ci sono altri interventi?

Consiglieri, se non ci sono altri interventi passiamo alla votazione. Siamo pronti per la votazione?

C’è una prenotazione? Consigliere Bezzi, si è prenotato, prego.

Cons. BEZZI

Dicono che sia l’intervento principale.

L’esame delle delibere che ci portate stasera in Consiglio Comunale, evidenzia innanzitutto questo accertamento della Corte dei Conti. Ci sentiamo dire in Commissione che è una sciocchezza, che erano quisquiglie e pinzillacchere, come direbbe Totò. In realtà qui si tratta di errate contabilizzazioni, questo è il termine corretto che deve essere usato. Quindi il Comune di Riccione, nella redazione del suo strumento principale di politica pubblica, il bilancio, per due anni il rendiconto mi sembra fosse, quantomeno, è incorso in errate contabilizzazioni, la gestione delle partite di giro poco trasparente, confusa, questo è quello che si ricava dall’analisi di questa pratica, e anche la pezza che è stata posta, qua e là lascia intravedere ancora qualche buco, le cifre che non collimano, 96, 97, ci sono queste differenze anche numeriche che lasciano un po’, a chi come me è amante della matematica e della precisione, lasciano un po’ basiti.

Questo significa che la gestione di questo bilancio, per tanti anni sbandierata come assolutamente una sorta di inattaccabilità, sia nella forma che nella sostanza, quantomeno per la forma, che poi a me risulta che nei bilanci la forma sia sostanza, quantomeno nella forma e quindi nella sostanza, non portava i dati corretti. Ergo, cari cittadini, noi qui in Consiglio Comunale per due anni abbiamo votato un rendiconto, abbiamo alzato la manina, anzi, pigiato il pulsantino, con dei dati che non erano corretti, e a d attestarlo non è l’opposizione che tira l’acqua al suo mulino, ma è la Corte dei Conti, cioè il massimo organo di giurisdizione contabile, cioè quell’organo che è chiamato puntualmente a verificare la regolarità. Cosa significa questo nella sostanza? Nella sostanza significa che anche quelle decisioni che sono state prese di fare rientrare tecnici e dirigenti che erano già andati in pensione, a questo punto ci paiono conseguenti, si è voluto mantenere lo status di “pastrocchiato”, errato contabilmente, “errate contabilizzazioni” dice la Corte dei Conti. Ecco quindi che noi, dal nostro punto di vista, non possiamo che sottolineare come queste cose le diciamo da anni. La trasparenza del nostro bilancio è, a dir poco, vicina allo zero, cioè noi vediamo queste partite, questa tranquillizzazione che ci viene fatta tutte le volte, queste tranquillanti che vengono dati… Io mi auguro quel nuovo corso, speriamo, abbiamo fiducia nel nuovo corso, apriamo una carta di credito, che non debba più accadere. Molte volte queste partite venivano liquidate… “partita di giro”, questa frase rimarrà storica nella nostre Commissioni di prima, “Ah, queste sono partite di giro”. E cosa ti dice la Corte dei Conti? Che sono proprio le partite di giro quelle pastrocchiate. Noi chiediamo più rispetto, anche perché sul bilancio abbiamo portato il nostro contributo al dibattito, e non è stato un contributo distruttivo, tutt’altro. In tutti questi anni abbiamo portato un contributo che era anche di franca discussione, di critica su argomenti quali le partecipate, su cui andrò tra poco, ovviamente, per non far mancare il classico, a parlare. E quindi chiediamo più rispetto, sia alla dirigente, verso cui apriamo del credito, sia al nuovo Assessore, nuovo rispetto a questi pastrocchi.

Arriviamo invece un po’ al sodo, non parliamo solo di questo che è però un argomento importante, arriviamo all’IMU, quindi sblocchiamo il 15% perché l’incasso IMU tutto sommato pare andare nella direzione dei 18.000.000 di euro cittadini, abbondanti, che il Comune incasserà dall’IMU. E qui torna però un mio vecchio cavallo di battaglia, mio unitamente anche ad altri Consiglieri, che riguarda l’ICI prima casa. Siccome qui siamo tutti di sinistra, tutti, di là almeno, qua qualcuno… mi viene da pensare che il dato che la dottoressa Farinelli ha dato l’altro giorno circa l’importo, perché è un dato importante, pensiamoci bene, il gettito che danno le prime case nel Comune di Riccione, all’interno dell’importo generale, dottoressa, che era pari ad una cifra stimata di 2.000.000 e qualcosa, poi magari la dottoressa sarà più precisa, ci può portare a ragionare che tutto sommato una eliminazione ICI prima casa o un contenimento dell’aliquota sulla prima casa, con un risparmio andando ad incidere in questo bilancio laddove bisogna incidere, tagliando qualche spesa inutile, eccetera, possa essere anche portato avanti. È uno spot che di fatto, dato che siete voi la maggioranza, io, se fossi l’Assessore al Bilancio e se fossi al governo di questa città, andrei a vedere come è possibile, se non abolire, andare ad incidere meno sulla prima casa e andare invece a toccare qualche partita di bilancio considerato che abbiamo un mare di gettito dalle seconde case, noi siamo un Comune particolare, siamo sempre stati un Comune particolare, abbiamo sempre avuto una grossissima fetta di gettito dalle seconde case. Ecco un tema. Invece di gongolare nel dire: “Finalmente i nostri dirigenti hanno a disposizione i soldini per fare le cosine, il 15%”, cominciamo a sezionare questi numeri dell’IMU che vengono avanti, a sparcellizarli: tot quanto ci arriva dai negozi, quanto ci arriva dalle seconde case... e andiamo a ragionare sulla politica di spesa, tanto nel 2013/2014 questo bilancio lo dobbiamo prosciugare, se non erro, se i numeri non tradiscono, perché il Governo diminuirà ancora, mi pare di capire, il Governo chiunque esso sia, se ci sarà un Governo, il Governo Merkel probabilmente, o l’avversario della Merkel, il socialista democratico, qualunque Governo ci sia, taglierà ancora gli Enti Locali. Poi, dopo gli ultimi accadimenti che hanno messo alla gente la bava alla bocca, perché la coincidenza degli ultimi accadimenti con il taglio della quattordicesima a quelli che prendono 500 euro di pensione, ha creato malessere nella collettività, malessere diffuso. Noi nostri confronti, noi andiamo a pane e acqua qui nel Consiglio, la gente lo deve anche sapere perché quando sente certe cose… qui si va a pane e acqua, gli Assessori meno, però qui nel Consiglio Comunale si va a pane e acqua. Però quello che la gente ha visto e la concomitanza… quasi si sono incastrate queste due cose, con la Fornero che oggi diceva che erano stati generosi perché da 5 mesi porteranno la dilazione delle quattordicesime a 12 mesi. Io penso che se avessero avuto un fucile a pallettoni… con rispetto della Ministra, che è seduta sul cuscino più alto, uno che si vede notificare la revoca… Ecco allora un suggerimento: noi della Lista Civica/Lega Nord vorremmo ragionare, invece che di aumento delle tasse, di guardare questa prima casa, perché questi italiani soldi da spendere nei negozi non ce li hanno, oggi c’era il dato ISTAT, non li hanno, ma per forza, pagata l’IMU, pagata la tassa 15 settembre della mondezza, se hai il figlio all’università sono 2.000 euro di retta, te sei cotto. Non sono mica tutti gente che può contare…

A me, quella vicenda televisiva, le ultime vicende dei Consigli Regionali, di queste Regioni che adesso si affrettano a dire “diminuiamo…”, non dicono “diminuiamo lo stipendio”, attenzione, Errani si presenta in nome di tutte le Regioni e dice “diminuiamo il numero dei Consiglieri regionali”, ma dovrebbe dire “diminuiamo il numero ma diminuiamo anche lo stipendio”. Mi sembra una cosa di cattivo gusto quella dei Presidenti delle Regioni, ma come? Diminuiamo il numero ma non diminuiamo lo stipendio? Mi ha fatto venire in mente, però, anche altre realtà dove lo spreco e la mala amministrazione impera e che sono più vicine a noi, più compenetrate a noi, e sono alcune delle nostre partecipate. Vedete, il fare l’avvocato, delle volte, nella vita, ti aiuta anche qui, perché ricevo da un amico collega siciliano, avvocato di Wind Jet, la proposta di concordato preventivo che questa società ha depositato, che prevede il pagamento ai creditori del 5% dei crediti, 5%. Questo significa che l’aeroporto di Rimini, che deve avere 2.000.000 e rotti di euro da questi signori, se questa proposta passa, e penso passerà, incasserà 100.000 euro, se passerà questa proposta. Quindi, quando io ho udito, nel pour parler di questa Commissione, che andiamo noi a dare altri 300.000 euro ad Aeradria, dico: salviamo l’aeroporto, ma lo salviamo? Perché i creditori sono tanti, i soldi sono pochi e il rischio è che noi buttiamo i nostri, per l’ennesima volta, con tutte le garanzie che vogliamo, che diamo, eccetera, anche perché il notaio, poi, quando vai a firmare l’aumento di capitale, non credo che ti faccia mettere nell’atto le garanzie che chiede, 350.000 euro, allora io dico che quando una gestione dell’aeroporto… e lo dico anche a malincuore, perché le persone le conosco, perché sono stato insieme a loro anche in certe avventure, però un consiglio di amministrazione che presenta dei conti di questo genere, è sempre il destino cinico e baro, è sempre la malasorte, perché stranamente, se tu ti presenti in un’azienda privata con dei conti del genere, e tu dici che è stata la malasorte, quelli che hai di fronte di guardano e ti dicono: “Ma noi della malasorte…”. 

Quindi attenzione con questa operazione aeroporto, attenzione con queste partecipate, che uno dei punti chiave, invece, non sono solo i Consigli Regionali, sono anche questi settori dove bisogna andare a scavare e vedere come mai succedono dei buchi di questo genere.

Concludo col Palacongressi. Si può dire che non c’entra con la pratica. C’entra, perché nelle relazioni viene ipotizzato un futuro per questa società e si dice: “Sciogliamo la società”, non quella nuova che è stata fatta, che comunque è nostra al 70% e che ha 11 dipendenti sul groppone, solo per dire, e già quella ci costa, eccetera, parlo della società dell’immobile, “noi questa società la chiudiamo e l’immobile rientra nel patrimonio del Comune di Riccione”. Peccato che ci si assuma per intero, nel bilancio ordinario, i 35, 40, i milioni di euro di debiti. Attenzione, mi si dice che l’atto venga trasmesso alla Corte dei Conti per il controllo, spero, perché magari una memorietta anche noi alla Corte dei Conti la facciamo, perché badate bene, dice “acquisiamo un immobile che può dare affitti, può generare…”, ma attenzione, quello è un immobile che in questo momento non genera proprio nulla, e quel debito ci porrà in grandi difficoltà, col rischio di dover aumentare la pressione fiscale ancora nei confronti dei nostri cittadini. Attenzione, queste gestioni di queste società devono permettere – lo ripeto, lo ribadisco, non sono io che faccio le leggi, però abbiamo di fronte una controparte – devono permettere agli eletti dal popolo, ai Consiglieri Comunali, che per carità, non hanno una competenza tecnica, per loro fortuna, perché li esime dall’essere troppo tecnici e quindi farsi sfuggire il peso politico delle decisioni, di poter verificare finalmente ed effettivamente come mai e perché si sono create queste situazioni e come mai il nostro bilancio verrà gravato da qui in poi di questi pesi, perché non sono i 300.000 euro quelli di Aeradria, il buco è molto più alto, perché il discorso del Palacongressi ce lo porteremo avanti per tanto tanto tempo.

Ecco che allora – chiudo il cerchio – le errate contabilizzazioni si vanno a sommare a scelte di bilancio che ancora non volete fare, di bonifica, che il Comune di Riccione deve mettere in campo, chiaramente unitamente agli altri enti, di bonifica della spesa pubblica. La spesa pubblica è diventata non un volano dello sviluppo, ma un problema per lo sviluppo, finanzia solo la spesa corrente, non ci sono più spese per investimenti. La tasca dei cittadini è vuota perché le tasse devono coprire solo le spese correnti. Questo è un vortice che porterà anche il Comune di Riccione nella crisi. Io vi avevo avvertito.

VICE PRESIDENTE

Grazie, Consigliere Bezzi.

La parola al Consigliere Villa del gruppo PD. Prego.

Cons. VILLA

Grazie, Presidente.

Ha ragione Renata Tosi quando dice che quando si tratta di delibere inerenti il bilancio si spazia poi inevitabilmente in lungo e in largo nella trattazione delle spese, della gestione delle risorse, della politica fiscale, degli investimenti, e tutto questo è assolutamente corretto. Sono argomenti importanti, che assumono oggi una valenza quasi vitale per molte famiglie e tantissime imprese, costrette da tempo a fronteggiare una crisi economica durissima. E devo dare ragione anche a Bezzi, che ha citato i recenti fatti della Regione Lazio e gli scandali di sperpero di denaro pubblico che emergono ormai quasi quotidianamente e mettono di fronte ad un’opinione pubblica sempre più sgomenta una inconsistenza, una pochezza della maggior parte della classe politica di questo Paese. In queste condizioni credo che conquistare o mantenere la fiducia dei cittadini, non sia impresa semplice e scontata.

Ha fatto bene Bezzi a ricordare che certe cose in questo Consiglio Comunale non accadono, e questo lo possiamo dire tutti ad alta voce e senza timore di smentita. Non esistono privilegi, per qualcuno non esiste nemmeno il gettone di presenza, perché vi rinuncia. Però l’inevitabile disgusto e l’indignazione delle persone, incluse quelle che siedono qui su questi banchi – io mi permetto in questo caso di essere portavoce di un sentimento che ritengo comune – a fonte di questa situazione, ci costringono tutti a rivedere il nostro ruolo e l’importanza delle nostre azioni. Fare politica in questo momento è certamente difficile, più difficile che in passato, e fare quadrare i conti lo è ancora di più, a casa nostra e in Comune. Imperativo per tutti è spendere con parsimonia ed oculatezza, ridurre gli sprechi, mantenere, non aumentare, o possibilmente ridurre i debiti, far fruttare le entrate con investimenti intelligenti e sostenibili. Queste regole elementari dovrebbero rappresentare il faro, la bussola, di ogni buon padre di famiglia e per ogni amministratore della cosa pubblica. Sembrano parole semplici, forse banalità, ma purtroppo non lo sono. Il nostro Paese ha infatti una lunga storia e una cultura ben radicata, fatta di assistenzialismo, nepotismo, favoritismi vari, evasione fiscale e furberie di ogni genere, una degenerazione che ha toccato tanti, troppi cittadini e politici, e che pare sfuggita di mano, pare essere fuori controllo. È giunto quindi il momento, direi “ora o mai più”, per riprovare, per fare ogni sforzo per mettere questo Paese sulla giusta strada, attraverso una moralità nei comportamenti, il rispetto delle regole, quello dell’equità di cui tutti abbiamo disperatamente bisogno.

È con questo spirito, quindi, che mi accingo a discutere, ad illustrare, ancora una volta, quest’anno, una delibera inerente il bilancio comunale, e ritengo giusto, utile, ripercorrere alcuni passaggi fondamentali di questo strumento di programmazione e pianificazione ammi-nistrativa. Voglio evitare di fare la lunga lista dei tagli ai trasferimenti dallo Stato, che, a partire dal luglio 2010, se non sbaglio, manovra estiva Tremonti, si sono susseguiti. Qualcuno, forse l’Assessore, ha ricordato che tutte queste manovre hanno portato a 5.000.000 di euro di tagli ai trasferimenti al nostro Comune. La crisi economica ha fatto la sua parte anche nei confronti dell’Ente, con un effetto diretto, perché gli oneri di urbanizzazione, che sono sì quest’anno confermati nelle previsioni, ma dal 2009 ad oggi sono diminuiti di 2.000.000 di euro, quindi siamo già a 7.000.000 di euro di entrate complessive dal 2009 ad oggi. Non si possono quindi nascondere le difficoltà in cui tutti i Comuni si sono trovati ad operare, a causa anche di una sequenza che definirei schizofrenica, di provvedimenti normativi che hanno costretto gli Uffici e gli amministratori a lavorare in un clima di costante incertezza sui valori iscritti a bilancio, difficoltà tecniche ed operative che hanno influito inevitabilmente anche sulle scelte politiche. Attenzione, voglio precisare questo passaggio: non voglio far passare l’idea che i tagli del Governo siano necessariamente il male e che i Comuni siano le vittime di queste sconsiderate azioni, piuttosto voglio sottolineare il caos ed i problemi applicativi che certe norme, dettate dall’urgenza e dalla fretta, hanno causato anche agli amministratori comunali.

In maggioranza si ragiona, si discute, si fanno ipotesi, mediazioni, si decide, ma poi spesso, dalla sera alla mattina, più di una volta negli ultimi tempi ci siamo trovati al punto di partenza: i conti vanno rifatti e le decisioni riviste.

Credo valga la pena citare solo un paio di particolari per rendere l’idea di questa situazione. Come diceva l’Assessore nella premessa, l’approvazione dei bilanci di previsione dei Comuni è stata prorogata, anche qui record storico, al 31 ottobre, e si vocifera già di un ulteriore slittamento alla fine di novembre. Molti Comuni non hanno un bilancio di esercizio approvato e il Governo si è riservato la possibilità di modificare le aliquote IMU fino al dicembre prossimo, stante l’incertezza del gettito e gli incassi di questa nuova tassa. Capite bene che ci si potrebbe trovare nella paradossale situazione di dover tornare in Consiglio a modificare un Bilancio di Previsione ad esercizio praticamente finito. Questa è una situazione probabilmente limite, tutti noi speriamo che non accada, ma credo che questa ipotesi più di ogni altra renda l’idea dell’eccezionalità del momento e delle difficoltà che stiamo attraversando.

In ogni caso il Comune di Riccione ha approvato il suo bilancio, lo ha fatto da tempo, questo bilancio ha recepito alcune scelte politiche che sono ispirate alla prudenza, alla parsimonia e al contenimento della pressione fiscale. La prudenza si è manifestata con la decisione, anche dopo la delibera di questa sera, di mantenere un Fondo di Salvaguardia corrispondente al 5% della spesa corrente, ad esclusione delle spese di personale e delle rate dei mutui, per evitare brutte sorprese, come dicevo poc’anzi, con un’eventuale manovra correttiva a dicembre da parte del Governo. La prudenza di lungo periodo si manifesta invece con la scelta di destinare 5.000.000 di euro dei famosi residui, alla riduzione dello stock di debito. Io sono particolarmente lieto di questa scelta e a questo proposito, come ha ricordato l’Assessore Varo, mi ha colpito, in questo caso positivamente, questa riduzione da 74 e rotti milioni di euro di debito del 2009, ai 63,596 di oggi, un calo di oltre 10,5 milioni di euro. Io, che avevo invitato, non senza polemiche, l’Amministrazione a porre rimedio a questo tema, non posso che rimarcare con favore questo dato, con grande favore.

La parsimonia si è manifestata anche con una spesa corrente 2012, che è prevista a 53.278.000 contro i 54.110.000 del consuntivo 2011, quindi di 832.000 euro in meno, che sono frutto di un’opera di spending review – all’epoca non sapevamo di avere adottato un’azione così tanto in voga in queste settimane – una spending review interna voluta dal gruppo consiliare di maggioranza. E poi mi ha colpito anche l’altro dato che ha citato l’Assessore, questa riduzione delle spese di personale, che quindi non reputo tagli una tantum, ma tagli e riduzioni strutturali sulle spese di personale, che sono, rispetto al 2009, calate di 1.000.000 di euro, in senso assoluto.

E giustamente, come ha ricordato, e lo vediamo ogni giorno nelle nostre tasche, il costo della vita non è che è rimasto invariato dal 2009, il costo della vita dal 2009 è aumentato e parecchio. Riuscire a ridurre i costi è sicuramente una buona notizia.

Sul fronte della pressione fiscale, nel 2012 siamo riusciti a fare il massimo. Abbiamo mantenuto l’Addizionale IRPEF allo 0,2%, con l’esenzione dei redditi inferiori ai 15.000 euro, che è uno dei livelli più bassi a livello nazionale.

Per quanto riguarda l’IMU, abbiamo adottato delle aliquote mediamente più basse rispetto a gran parte dei Comuni italiani, abbiamo introdotto delle agevolazioni a molte categorie e a molte fasce più deboli.

La cassa del Comune ha un saldo attivo di 15.000.000 – mi aggiornava questa mattina la dirigente – e ciò ci consente di guardare agli impegni finanziari futuri con una tranquillità notevole.

Qualcuno dirà che è poco, che non è abbastanza, e io accetto questo tipo di osservazioni, tutto è relativo, tutto è discutibile, tutto è perfettibile e migliorabile. Io, però, in modo non ideologico e sforzandomi di essere razionale, non posso che ribadire che questi sono risultati virtuosi, degni di un’Amministrazione attenta, e non ho timore di smentita dicendo che questa è la direzione giusta, che quella che abbiamo imboccato è la giusta direzione.

Il percorso, come dicevo, non è certamente completato, la strada è lunga, ma io dico ad alta voce che questa maggioranza sente e ha la coscienza a posto, sa di avere posto le basi per un futuro economico migliore, sostenibile per i nostri figli e per noi stessi, e che non intendiamo più lasciare conti da pagare agli altri.

Bezzi ha fatto giustamente quella premessa dicendo che l’opposizione tira acqua al suo mulino, è normale, è giusto, e lo capisco. Sulla questione dei rilievi della Corte dei Conti, senza voler né minimizzare né banalizzare, bisogna raccontare tutto con la massima trasparenza. E allora questa è la lettera della Corte dei Conti, che ci ha inviato qualche settimana fa, qualche mese fa, e cosa dice la Corte dei Conti? È una lettera molto lunga, però, a pagina 2, i passaggi importanti sono questi: “Considerato che la Sezione di Controllo, con nota n. x del 13/07/2012, ha comunicato all’Ente la fissazione in Camera di Consiglio per la definitiva pronuncia in merito all’errata allocazione nella voce “servizi in conto terzi” di poste non appartenenti a questa tipologia; considerato che dall’esame della relazione dell’attività istruttoria svolta non sono emerse gravi irregolarità contabili suscettibili di specifica pronuncia, ai sensi dell’art. 1… eccetera, eccetera”, ci sono tante altre considerazioni, passiamo a cosa delibera: “Delibera: dalla relazione dell’organo di revisione dei conti di Riccione sul rendiconto 2010 e dall’esito dell’attività istruttoria svolta, non emergono gravi irregolarità contabili suscettibili di specifica pronuncia ai sensi dell’art…. eccetera, eccetera”. Ripeto, questo non significa che non è successo niente, che va tutto bene, significa però raccontare le cose come stanno. Questi errori di imputazione contabile erano una prassi operativa molto diffusa, che i ragionieri dei Comuni applicavano fino a qualche anno fa in modo costante e continuo e che solo da qualche anno, da 2 o 3 anni a questa parte, si è data un’interpretazione diversa a questo tipo di imputazioni, tanto più che il Comune di Riccione, in questo tipo di incidente, si è trovato accomunato ad almeno un centinaio di Comuni nella sola Regione Emilia Romagna. Questo deve essere spiegato.

Per quanto riguarda la delibera in argomento, prendiamo atto del fatto questo è un adempimento previsto dalla legge, è una presa d’atto, se non sbaglio non lo votiamo neppure, e dalla relazione del Collegio dei Revisori si evince che il bilancio del nostro Comune è in equilibrio e non necessita di interventi di salvaguardia.

Relativamente allo stato di attuazione dei programmi amministrativi, qui ognuno la legge un po’ come vuole e come gli pare, e io mi limito a fare due considerazioni. La prima è che finalmente abbiamo a disposizione, noi Consiglieri, un documento scritto che ci rappresenta lo stato dell’arte, cosa è stato fatto e cosa non è stato fatto, non è una cosa scontata, è la prima volta che lo leggiamo, io almeno è la prima volta che lo vedo, per cui… forse in passato, l’anno scorso non l’ho visto, c’era? Ok, faccio ammenda se c’era. Io comunque per la prima volta lo leggo, o colpisce la mia attenzione, ho notato anch’io che ci sono dei progetti allo 0%, altri con percentuali più alte, accetto naturalmente le osservazioni e le spiegazioni che ci ha dato l’Assessore, nel senso che ci sono alcune cose che si fanno contestualmente e passano dallo 0% al 100% nel momento stesso in cui si fanno, che non c’è quindi una progressione percentuale, io riconosco e ammetto di non aver avuto il tempo per esaminare tutta quella mole di progetti in dettaglio, mi riprometto di farlo, di esaminarlo, di dare un contributo costruttivo e anche, laddove necessario, di fare le mie critiche per le cose che ravviserò che non vanno.

Non credo di avere altro da dire, il tempo è scaduto, e quindi vi ringrazio.

PRESIDENTE

Grazie, Consigliere Villa.

Prego, Consigliere Iaia per il PDL.

Cons. IAIA

Dovremmo ripeterci con questi interventi sul bilancio, con parole già dette e già spese in passato. Siamo sempre molto critici per quanto riguarda le operazioni di bilancio. Però alcuni spunti vorrei sottolinearli. Innanzitutto raccolgo l’accorato appello del Consigliere Villa riguardante i costi della politica, sottoscrivo la preoccupazione che è unanime da ambo i settori, da ambo le parti.

Per quanto riguarda la pratica in oggetto, il nostro bilancio, le risultanze politiche e le conclusioni che possiamo trarre da una variazione simile, sono che dopo le ripetute e continue lamentele da parte dei nostri amministratori, riguardanti i minori trasferimenti dallo Stato, dalla Regione, eccetera, eccetera, possiamo affermare che con l’IMU è stata rispettata la previsione di entrata, cioè gli oltre 6.500.000 previsti sono entrati nelle casse comunali, quindi, come al solito, avete chiesto, avete imposto, avete aumentato le tassazioni, ne avete istituita una nuova, e i riccionesi hanno risposto, sempre pronti ad infilare le mani in tasca.

Che cosa succede adesso?

Bene, sono arrivati i soldi, possiamo sbloccare i fondi per i dirigenti, quindi dal 20% che avevamo congelato precauzionalmente per eventuali mancanze ed eventuali minori entrate da parte dell’IMU, adesso li sblocchiamo e possiamo spenderli tranquillamente, possiamo aumentare la spesa perché ci sono i soldi, quindi i settori dei dirigenti potranno spendere un ulteriore 15% e terranno precauzionalmente un 5% che è ininfluente perché si potrebbe tranquillamente portare in bilancio per il prossimo anno.

Allora che cosa dobbiamo dire, seguendo sempre la sollecitazione e la preoccupazione del Consigliere Villa? In base alla situazione attuale che stiamo vivendo e alle preoccupazioni future, io credo che sia davvero il momento di fermarsi a fare una seria riflessione sul futuro.

Lo stato di attuazione dei dirigenti, il programma che hanno predisposto i dirigenti, fatto qui, fatto a metà legislatura, dice poco e non dice niente sul futuro, cioè è una presa d’atto, un metodo, una valutazione che si deve dare ai dirigenti, ben fatto, cioè è stato fatto un ottimo lavoro, un lavoro di fruibilità, questa volta i dirigenti hanno studiato, hanno lavorato e hanno dimostrato impegno nell’approntare un corposo documento, si citava in Commissione un copia-incolla fatto qualche anno fa da altri dirigenti per quanto peso si dava ad un documento simile. Adesso si dà peso, bisogna poi vedere nei fatti se si dà attuazione.

Nel documento politico, anche fatto per sommi capi, mi sarei aspettato una particolare attenzione al contenimento e al controllo della spesa pubblica, cioè: noi dobbiamo imporci di ridurre il 5% il nostro settore, l’8%, il 10%… per ogni settore, anche in previsione di un prevedibile aumento, nel 2013, che riguarderà tutti i beni, i settori di consumo, e che sarà come minimo del 5%, quindi si avranno tutte le ripercussioni degli aumenti che ci sono stati quest’anno per la materie prime, ne pagheremo le conseguenze il prossimo anno, quindi tutti i fornitori, eccetera, aumenterà tutto, come minimo del 5%. Quindi – è stato accennato anche dal collega Bezzi – una revisione di tutti i contratti in essere, un’istituzione di nuove gare d’appalto per quanto riguarda la forniture, cioè una revisione un po’ di tutto, una programmazione: fermiamoci, vediamo cosa succede e ripartiamo. Anche perché ci saranno inevitabilmente dei finanziamenti ridotti, non tanto dallo Stato, che sono già prevedibili, credo che li abbiate già messi in programma, ma proprio per quello che è successo in questi giorni qui, prevedibilmente anche la Regione Emilia Romagna arriverà a tagliarci un bel po’ di finanziamenti, quindi di stanziamenti per gli Enti Locali, quindi si prevede una riduzione di questi trasferimenti.

E poi faccio alcune provocazioni politiche, chiaramente mi taccerete di demagogia, però mi dovreste spiegare: come si pagherà il primo aumento di capitale di Aeradria?

Perché abbiamo da fare il primo, io lo chiamo il primo, aumento di capitale di Aeradria, perché poi con la Wind Jet ce ne sarà probabilmente un altro, cioè Aeradria sta cominciando a diventare un pozzo senza fondo.

E poi come si pagheranno i debiti – abbiamo letto in questi giorni – di Agenzia Mobilità e di START? Pare che le due Province di Forlì e di Ravenna non ci stiano più a fare questa società, perché pongono in essere una serie di veti e controveti sull’istituzione della Provincia, quindi già litighiamo su tutto, quindi probabilmente si arriverà ad un veto incrociato per quanto riguarda START Romagna e Agenzia Mobilità, che anche lì ci sono i suoi debiti. Quindi abbiamo una serie di debiti e per questo mi sarei aspettato di capire come pensate di pagarli.

Adesso c’è la situazione della scuola Cairoli, cosa pensate di fare lì delle scuole Cairoli? Faremo delle palazzine lì? Ci saranno delle palazzine.

Senza ripetermi, quindi senza entrare nel dettaglio dei 100, dei 200 euro, perché mi rifarò alla fine dell’anno, quando ci sarà il bilancio di questo Comune, ripeto come ho aperto l’intervento: bisogna fermarsi a fare una seria riflessione sul futuro di questa città, su come intendiamo affrontare la questione debitoria di questa città, perché si parla di debiti che abbiamo.

PRESIDENTE

Consiglieri, avete altri interventi? Non ci sono altri interventi, quindi do la parola all’Assessore Varo per la replica. Prego, Assessore.

Ass. VARO

Grazie, signor Presidente.

Se io avessi portato un bilancio, un documento, non certo una salvaguardia, che non è un atto che si vede né in un consiglio di amministrazione né in un’assemblea di qualsivoglia società, i dati che ho portato questa sera a voi, avrei avuto il plauso e probabilmente l’applauso degli astanti. Cos’è? Non credete nell’orgoglio di chi lavora nel pubblico? Non avete fiducia nelle capacità? Nell’autonomia? Nelle giuste ed equilibrate aspettative di chi lavora in questo settore? Di chi chiede pareri, assume decisioni, impara dagli errori. Si è parlato molto dell’errore evidenziato dalla Corte dei Conti.

Rispondo alle questioni come sono abituata nominando i singoli Consiglieri.

Consigliere Bezzi, lei ha parlato giustamente dei rilievi della Corte dei Conti. Si tratta di rilievi formali, parlano di allocazione, lei conosce bene la distinzione tra peccati veniali e mortali, e non è neanche veniale questo, probabilmente non è neanche da confessare. È stato fatto un lavoro giusto e da questi errori abbiamo imparato, perché lì è il merito, non utilizzeremo sicuramente nel futuro questi strumenti. Le risultanze numeriche non sono numeri gettati a caso, la dottoressa Farinelli li può spiegare molto bene, il cambio di allocazione ha portato alcune modifiche nei numeri e lei ama la matematica, ma i saldi rimangono invariati, anzi, forse c’è un leggero miglioramento.

Consigliere Tosi, mi risulta che la documentazione richiesta da lei, riferita al Palas, ad esempio il contratto del cinema, le sia stata fornita nei termini. La documentazione che è stata richiesta, credo, due settimane fa… non ancora, ma siamo nei termini.

Per quanto riguarda le percentuali, si è parlato molto spesso di quello “zero” vicino ai singoli interventi nelle percentuali di realizzazione. Chi ha i figli piccoli lo sa, quando andate a prendere la pagella, quello si tratta di un parametro puramente strumentale che viene utilizzato poi dal Sindaco in sede finale per redigere quelle che voi chiamate le pagelle dei dirigenti. Quando andate a prendere le pagelle dei vostri figli, guardate il numero o guardate la parola dell’insegnante che descrive il percorso e che vi dà la visione chiara?

Quei numeri non hanno significato valutativo in questo momento e molto spesso quei percorsi debbono essere giustamente valutati alla fine, altrimenti sarebbe un anticipo che io considererei, se fossi dalla vostra parte, nei vostri scranni, intollerabile. Quindi puramente strumentale è l’aspetto numerico.

Poi, Consigliere Bezzi, la matematica. Mi sembra di sognare, un taglio da 1.987.000 euro, uno da 838.000, uno da 1.810.000, uno da 526.000, per un totale di 5.162.000, la manovra IMU più bassa della Provincia, diciamolo, la manovra IMU più bassa della Provincia ha fatto il Comune di Riccione. Ciò nonostante lei mi parla, Consigliere Bezzi, della possibilità di eliminare l’IMU prima casa. Non si ricorda che questo è un Paese in cui qualcuno è andato al ristorante e poi se ne è andato via e ha lasciato i conti da pagare? Non ci è bastato? Questa la considero pura demagogia.

Rispetto invece al discorso del Consigliere Iaia sull’IMU, sembra che… perché bisogna che quelli che ci guardano alla televisione capiscano per verità. Non è che noi abbiamo sbloccato quel fondo perché pensavamo di non incassare l’IMU e invece ci è arrivata… no, no. Era stata paventata la possibilità che il taglio dei trasferimenti, per un’errata valutazione del MEF, non solo sul Comune di Riccione ma su tutti, che purtroppo su alcuni è rimasta, portasse quel taglio da 5,2 a 11. E io dico: se io portassi in un consiglio di amministrazione, in un’assemblea, questi dati, cioè una diminuzione della spesa del personale di 1.000.000 di euro, un mantenimento dei servizi a parità di spesa, quando abbiamo detto che un’azienda come l’ASL, che i contratti li riguarda, perché li riguarda, li riformula tutti, considera la possibilità di mantenere il servizio con un aumento del 7%, il che vuolo dire un aumento in 4 anni di 200.000 euro circa sulla nostra spesa corrente; una diminuzione del debito che passa da 74.000.000 a 69.000.000 e in percentuale di 1 punto e mezzo, ma queste sono risultanze favorevolissime, sempre tenendo conto che ancora i bambini dell’asilo nido a Riccione trovano posto, ancora i vecchi vanno alla Felice Pulè, ancora i contributi alla scuola privata sono rimasti intonsi, sono ancora quelli, unico Comune, sono ancora quelli, questo per dare la possibilità al cittadino di Riccione non solo di mettere i propri figli giustamente in una situazione di scolarizzazione prima, cioè della scuola dell’infanzia, ma di dare a i nostri cittadini anche la possibilità di scelta di andare nelle comunali, di andare nelle scuole confessionali. Quel contributo, in tanti anni, non è mai stato tagliato, eppure il contributo che ci arriva direttamente dallo Stato è stato tagliato eccome. Quindi sono sforzi di vicinanza, di volere mantenere il servizio, di tenere alta quell’asticella.

Questo mi stupisce: perché disavvalorare un lavoro importante? Proprio perché – vi ribadisco – non credete nella capacità del vostro Comune, dei dipendenti del vostro Comune, dei dirigenti del vostro Comune.

Io credo che invece i cittadini, che vanno tutti i giorni a chiedere, a reclamare e ad ottenere servizi, io li vedo nella palazzina dei tributi andare via pagando contenti delle spiegazioni, dell’approccio, della possibilità che hanno di interfacciarsi con una persona reale.

Ancora Consigliere Bezzi, ha parlato di nuovo Assessore e di nuovo dirigente. Io le dico, ho visto in Commissione, viene lei, non temo smentite: chiarezza nell’esposizione, documenti prontamente forniti, quello che fosse in passato non lo so, la Consigliera Tosi parlava di documentazione che non le era stata fornita in passato, era stato richiesto e messo agli atti delle Commissioni e mi disse che nel Patrimonio poche cose arrivavano. Io sono pronta a crederle, perché non dovrei crederle? Lei è una persona perbene, io le credo. Dico, Consigliere Bezzi: chiarezza nell’esposizione, documenti prontamente forniti, ascolto, discussione all’interno delle Commissioni. Più di così la deve prendere in collo. Grazie.

PRESIDENTE

Consiglieri, potete prenotarvi per le repliche e le dichiarazioni di voto.

Consigliere Iaia per il PDL.

Cons. IAIA

Grazie, Presidente. Mi sollecitano all’Assessore a spiegare la questione del ristorante e del conto non pagato. Qualcuno non ha capito a cosa si riferisce.

Ass. VARO

Consigliere, mi riferisco all’ICI. Non abbiamo pagato per la prima casa per un po’ di anni, ma oggi ci troviamo nelle condizioni che sono. L’Ente Locale è responsabile per il 3% dello stock di debito, sta pagando il 50% coi suoi tagli. Qualcuno ha mangiato al ristorante e altri pagano il conto.

Non faccio un discorso personalistico di noi. La popolazione sa bene che cosa percepiamo, sia come Assessori che come Consiglieri, non era una questione che riguardava il nostro Consiglio.

Cons. IAIA

Pensavo fosse una questione personale, non capivamo… allora possiamo dire che abbiamo mangiato per diversi anni, tutti i cittadini hanno mangiato per diversi anni al ristorante e non abbiamo pagato.

Ass. VARO

No, non sono d’accordo. ...non è mai stato qui nell’Ente Locale. Vuole il cognome che inizia per B e finisce per “usconi”?

Cons. IAIA

È stato dimostrato più volte che i trasferimenti dallo Stato al Comune erano addirittura superiori a quello che incassavate prima con l’ICI, quindi avete preso tutti i soldi se non di più, e addirittura avete preso un arretrato del 2003 e l’avete buttato via così. Erano gli stessi soldi, pari pari, di più ne avete avuti dallo Stato, quindi avete mangiato al ristorante e siete stati anche pagati.

Chiudiamo questa parentesi.

Devo intervenire sull’attuazione del programma stilato dai dirigenti. Assolutamente, non c’è… anzi, ho dato merito di come è stato stilato, dell’impegno che è stato professato in questa stesura. Per quanto riguarda la dottoressa Farinelli, non perché è qui presente, devo dire che c’è stato, e l’abbiamo anche potuto constatare in Commissione, un cambio di marcia rispetto al passato. Due esposizioni completamente diverse dal vecchio dirigente alla nuova dirigente. Quindi la puntualità, l’esposizione, la preparazione, perché poi arrivare in un Comune e avere delle capacità e delle doti non comuni, arrivare in un Comune sconosciuto e snocciolare dei dati così a memoria, le ne va dato atto. Questo lo faccio pubblicamente, ma non perché è presente; anche se non ci fosse stata gliene avrei dato atto.

Voi, sulla tassazione, un paio di anni fa, ci avete applicato l’Addizionale IRPEF, che non avevamo, l’addizionale comunale. Noi non la pagavamo un po’ di anni fa, adesso la paghiamo. È un balzello bello grosso questo. Questa è una tassa che avete applicato voi, prima non l’avevamo, adesso l’avete applicata. Speriamo di non ricevere anche in dono la tassa di scopo, mascherata come tassa di soggiorno… speriamo di non ricevere un’ulteriore tassazione.

Poi, su 1.000.000 risparmiato della spesa di personale, tutti gli anni, se prende le relazioni dei Revisori dei Conti, c’era una postilla che vi richiamava a rientrare nei parametri perché li sforavate. Adesso vado a memoria, era il 34 virgola qualcosa, avevate uno sforamento dei parametri proprio per la spesa di personale, avevate più personale… come no? Sono sicurissimo. Avete più personale in base al coefficiente che adottavano loro. E dovrete ancora rientrare di parecchie unità in quella percentuale, perché la spesa… c’è un calcolo da fare, dopo forse lo spiegherà meglio anche il dirigente. Quindi siete fuori da quei parametri, non è che siete stati bravi a risparmiare i milioni.

E cosa dobbiamo dire? Noi, sul bilancio, chiaramente non possiamo che essere contrari, quindi il nostro voto non sarà che contrario. Posso dirvi che avremmo fatto meglio se fosse toccato a noi l’onere di amministrare questa città, avremmo saputo fare meglio di voi, sicuramente.

PRESIDENTE

Prego, Consigliere Bezzi.

Cons. BEZZI

Io faccio una replica pacata, mi riporto tutto quello che ho detto e quindi non sto a ripetermi.

Il dire che il bilancio italiano e i bilanci comunali sono andati in rovina perché abbiamo tolto l’ICI prima casa, francamente è un insulto ai nostri cittadini, perché, per quanto riguarda i Comuni, l’importo dell’ICI prima casa veniva ritrasferito paro paro dallo Stato ai Comuni, e quindi non c’era niente, e tutti sanno che il problema dell’Italia è il debito pubblico, che, ahimè, il Governo ultimo, caro Assessore, avrà proseguito sulla linea degli altri, anzi, io dico che per quello che mi riguarda se al posto del Ministro Giulio Tremonti ci fosse stato un Ministro di sinistra, saremmo stati ancora più a fondo, probabilmente, di quello che eravamo. Questo è il ragionamento: non è l’ICI prima casa che ha affondato l’Italia, perché allora… si è antiberlusconiani… a me non me ne frega niente di Berlusconi, però si inventano queste cose, per cui lui ha tolto l’ICI prima casa e ha fatto fallire lo Stato italiano… dai! È una barzelletta, totale barzelletta. Non è vero! L’ICI sulla prima casa è una tassazione che colpisce il cittadino come null’altro, sulla casa di abitazione, è una vessazione che sente profondamente tale. Io ho semplicemente detto, in maniera molto precisa, che i numeri di Riccione impongono una scomposizione in termini contabili del flusso di incasso dell’ICI per vedere se è possibile, considerato che il Comune di Riccione è un Comune particolare, che incassa tantissimo dalle seconde case, se è possibile intervenire sul bilancio sulla prima casa, in riduzione o eliminazione. Questo è il semplice ragionamento ed è quello che farò nella Commissione, Commissione nella quale, se mi riforniscono i documenti e se sono puntuali nel rispondermi, io lo ritengo doveroso, questo non impedisce a me di parlare, cioè non è che mi faccio chiudere la bocca, e di dire quello che penso, che può essere per voi totalmente sbagliato e per me totalmente vero, ma non è certo una gentilezza o una precisione che mi impedisce di parlare e di dire quello che penso, e lo dirò sempre. È chiaro che se uno è scorretto nel darmi i dati, reagirò anche in maniera diversa.

Io mi riporto a tutto quello che ho detto in precedenza. Il problema dell’ICI prima casa non vuole essere demagogia, il discorso dell’ICI prima casa, come di tante altre imposte, è volto a ragionare in termini di disponibilità concreta dei cittadini di spendere, o, come direbbe Keynes, propensione della gente a tenere i soldi nel proprio portafoglio. Ora a me sembra che uno Stato come il nostro, che punta a disarmare il portafoglio delle persone, a far sì che il portafoglio finisca o nelle tasse per finanziare una spesa pubblica, o in altri rivoli, eccetera, è uno Stato destinato a far fallire il proprio settore produttivo. E io credo che uno Stato che fa fallire il proprio settore produttivo sia uno Stato che ha la vita corta, e il Comune di Riccione è dentro questo vortice e secondo me deve prendere decisioni conseguenti.

PRESIDENTE

La parola al Consigliere Pallaoro per il PD.

Cons. PALLAORO

Grazie, Presidente.

È chiaro che non viviamo sulla Luna o su Marte e quindi anche noi riccionesi siamo presi e siamo dentro fin sopra i capelli in questa gravissima crisi che ormai ci sta attanagliando da diversi anni e ci sta veramente facendo soffrire e anche adottare nuovi stili di vita. Quello che sta accadendo anche a livello nazionale proprio in questi giorni, basta leggere i giornali e guardare la televisione o i mezzi di comunicazione di massa, ci fa davvero rendere conto di come il nostro Paese purtroppo versi in una situazione gravissima, e la classe dirigente, i politici, i partiti, quasi tutti, coloro che ci rappresentano, fanno fatica ad emergere o comunque a distinguersi per quanto riguarda moralità, correttezza, oculatezza nella gestione delle risorse pubbliche. Però viviamo la nostra realtà, siamo comunque riccionesi e in questo siamo chiamati stasera su questa delibera che parla della salvaguardia del nostro bilancio.

Riccione, per fortuna, ha un bilancio sano, un bilancio che comunque ha delle pecche, chiaramente, che sono state evidenziate anche dalla Corte dei Conti e che riguardavano delle partite di giro o semplicemente riguardavano dei vizi di forma e non di sostanza. Comunque è un bilancio sano, in pareggio, è un bilancio che per fortuna ha delle entrate che ci permettono di essere o di definirci un Comune ricco, ed è un bilancio che fino ad oggi ci ha permesso di mantenere dei servizi sociali di elevata qualità, basta ricordare l’accesso agli asili nido, per i riccionesi la soddisfazione della domanda è totale, qualunque bambino riccionese che chiede di entrare all’asilo nido, può accedere e può ottenere questo servizio ad una tariffa comunque modesta, con una percentuale di copertura del servizio che arriva sì e no al 40% del costo del servizio, quindi Riccione ha una copertura del 100% della domanda. In Italia la copertura è vicina al 15, al 16%, quindi delle cifre con una distanza considerevole. Riccione può ancora permettere ai propri anziani di fargli fare la vacanza, può dare un centro diurno per chi non può permettersi di mantenere il nonno a casa, può dare delle risposte importanti a chi in questo momento perde la casa, perché magari ha perso il lavoro ed è sotto sfratto. I nostri servizi sociali ancora riescono a garantire e a dare risposte ai cittadini che vanno a bussare tutti i giorni alla porta e che aumentano sempre di più. Poi, oltre a tutto questo, è un bilancio che può vantare dei punti di forza, lo ha ricordato prima l’Assessore, ha comunque un saldo in Tesoreria per circa 8.000.000 di euro, è un Tesoretto, sono comunque dei risparmi che abbiamo a livello collettivo, a livello comunale e che possiamo permetterci di utilizzare per delle emergenze. È un bilancio che ha ridotto il nostro debito pubblico in maniera considerevole, abbassandolo da 74.000.000 di euro a 63, vuol dire avere ridotto il debito pubblico in questo momento di quasi il 15%, è importantissimo; se lo facesse anche l’Italia, abbiamo un debito pubblico che è quasi al 130% del PIL, sarebbe di vantaggio per tutti noi, in particolar modo per il lavoro.

Chiaramente è un bilancio fatto bene ma anche garantito bene dalla nostra realtà, il fatto di avere tante seconde case a Riccione ci permette, ad esempio, di avere tenuto la tassa sulla prima casa al minimo, e anche la proposta del Consigliere Bezzi di andare a ridurre ulteriormente l’aliquota, oggi appunto al minimo, al 4 ‰, vorrebbe dire tirare fuori dei soldi di tasca nostra, perché, come ben sapete, tutte quelle risorse che introitiamo dalla prima casa, pari pari le giriamo a Roma, le giriamo allo Stato, quindi, di fatto, se andassimo ad abbassare ulteriormente quella soglia, dovremmo tirare fuori i soldi di tasca nostra. Uguale per l’Addizionale IRPEF, Riccione ce l’ha al minimo, con una soglia di salvaguardia di 15.000 euro, quindi chi guadagna meno di 15.000 euro comunque è esente, non paga l’Addizionale IRPEF, ed è comunque l’Addizionale più bassa a livello provinciale e una delle più basse a livello regionale.

I servizi sono di qualità. Il bilancio, lo ribadisco, è un bilancio sano, in equilibrio, è un bilancio che riesce a pagare tutti i fornitori, altra gravissima problematica della nostra Italia, per cui le imprese pagate si vedono pagate dalle Pubbliche Amministrazioni spesso dopo 6 mesi, questo significa andare in crisi di liquidità, significa andare in sofferenza verso le banche. Tutto questo grazie a questa Amministrazione, grazie anche alla classe politica locale che chiaramente nella sua storia è riuscita a mantenere per Riccione, per la nostra città, un bilancio corretto, ed è riuscita, grazie anche alla fortuna che abbiamo – lo ribadisco – di avere anche tanto turismo e tante persone che investono su Riccione per avere magari la seconda casa, o che investono a livello produttivo facendo impresa a Riccione, noi, anche qui, sulle imprese e sui negozi, gli artigiani, i commercianti, abbiamo tenuto le tasse al minimo proprio per il gravissimo momento di crisi economica che stanno attraversando questi settori. È chiaro che si può fare meglio, però l’obiettivo di questa Amministrazione è continuare a tenere altissima l’asticella per quanto riguarda i servizi sociali, continuare a dare risposte di qualità a tutti i nostri cittadini cercando di avere la tassazione minima possibile e salvaguardando quello che ci sta a cuori, cioè il bene di tutti.

Grazie.

PRESIDENTE

Grazie, Consigliere Pallaoro.

Se non ci sono altri interventi proseguiamo con le conclusioni del Sindaco. Sindaco, a lei la parola.

SINDACO

Devo dire che è stato un dibattito in cui per la prima volta vedo una pacatezza negli interventi, nei toni, e questo è utile perché ci permette di trasmettere non tanto e non solo una preoccupazione che viene da tutti, ma dall’altra parte anche di prendere atto che trattiamo una materia così delicata, ma soprattutto anche così importante oggi, perché il bilancio e questa aspetto che ci riporta ad un tema più generale, che è dato appunto anche dai provvedimenti che all’interno andiamo a prendere, ci mettono nelle condizioni finalmente di dare una fotografia più chiara di un lavoro importante che questa Amministrazione sta facendo da 3 anni, perché oggi diventa tutto facile e scontato, andiamo sempre a rincorrere i provvedimenti, basta vedere cosa è accaduto anche a livello nazionale, poi cominciamo a vedere da dove arrivano gli sprechi, dove c’è davvero da mettere le mani confronto a quello che accade negli Enti Locali e nei Comuni, mettiamo a disposizione strumenti ancora più importanti, più utili, fra i quali anche quello della ricognizione sullo stato di attuazione dei programmi, che sono degli strumenti di lavoro. Ho visto, sia sui quotidiani, ma anche questa sera, perché poi, tra l’altro, ovviamente i quotidiano non si inventano le notizie, che passa più un ragionamento che questi strumenti, che sono strumenti che vanno proprio in quella direzione richiesta anche da chi è nei banchi dell’opposizione, che giustamente ha diritto di conoscere e di avere elementi che permettano di svolgere il proprio lavoro, sono strumenti che questa Amministrazione sta mettendo a disposizione ma come strumenti di lavoro. Non sono pagelle – l’ha detto bene l’Assessore – non sono neanche valutazioni, su questo abbiamo altri strumenti, abbiamo l’organismo di valutazione che sta facendo anch’esso un lavoro importante che va anche nella direzione di lavorare con opportunità che andremo a mettere più a fuoco sicuramente insieme, proprio perché miriamo ad arrivare ad un controllo di gestione più puntuale confronto a quello che stiamo facendo, perché questo ci serve proprio per amministrare bene la cosa pubblica, amministrare con quella necessaria trasparenza che viene richiesta e soprattutto mettendo anche nelle condizioni di migliorare ancora di più la partecipazione in questa direzione. E dicevo – e lo diceva bene anche Mauro Villa nel suo intervento – che quella che oggi viene chiamata “spending review” o revisione della spesa, noi lo stiamo dicendo da anni, abbiamo detto che non avremmo avuto più la possibilità di mantenere una spesa corrente così elevata se non andando ad attingere, dove? Appunto, dalle tasche dei cittadini. Poi oggi qualcuno può non essere d’accordo, ma i dati e le azioni e i risultati non si improvvisano, perché non basta fare un atto e da questo discenderne una risoluzione del problema, perché se oggi noi abbiamo 1.000.000 di euro di riduzione della spesa del personale, e chi lavora anche nelle Pubbliche Amministrazioni – Iaia è uno di quelli che ci ha lavorato e quindi sa benissimo che cosa vuol dire – andare a ridurre quella spesa vuol dire costruire un’azione e una programmazione puntuali perché i servizi devono funzionare e nello stesso tempo andare ad ottimizzare e razionalizzare, e non sono situazioni che nascono dall’oggi al domani, ma nascono dietro ad un progetto, ad un’idea, che è quella sulla quale questa Amministrazione ha lavorato e che oggi ci porta ad avere 1.000.000 di euro in meno. E non è… e lo dico anche in ragione dei dati che riportavi e delle percentuali, è chiaro che noi, confronto a quello che sta accadendo, e anche qui c’è un ragionamento più forte e più puntuale che come Comuni, come ANCI, tutti d’accordo, stiamo facendo, perché anche le spending review, usando una metafora che ha utilizzato Prodi per quanto riguarda lo Statuto della Comunità Europea, non possono essere provvedimenti stupidi, che valgono a prescindere dalle identità dei territori, noi lo stiamo dicendo da anni, pensare che i dati di questa Provincia ed anche di questo Comune vengano messi in confronto ed in paragone alla popolazione esistente, noi saremo sempre border-line, anche se siamo comunque dentro i limiti, perché siamo sempre stati dentro i limiti, è chiaro che saremo sempre border-line, perché se, appunto, a proposito di ordine pubblico, di necessità, abbiamo d’estate 120 vigili e d’inverno ne abbiamo 60, quei 60 in più non è che servono per la popolazione residente, servono per garantire quella qualità del servizio… e così potrei dire per altri n servizi. 

Quindi c’è la necessità che anche i provvedimenti vadano nella direzione di valutare… da quant’è che chiediamo i costi standard, quelli che piano piano stanno arrivando? Perché vorremmo essere confrontati e messi nelle condizioni di valutare i servizi in ragione dei costi standard, che valgono nella Sanità, dove finalmente stanno arrivando, ma valgono anche per i servizi che vengono erogati sia dagli Enti Locali che anche dalle società che gli Enti Locali utilizzano, che siano proprie aziende o aziende di servizi. 

Quindi questo è un lavoro forte ed importante che dobbiamo fare, e io ci sto ad accettare la sfida che è quella della razionalizzazione e del contenimento, che abbiamo già iniziato e che sicuramente non è ancora sufficiente. Certo, c’è tutto il tema delle aziende partecipate o comunque dei servizi quali appunto quelli legati alla raccolta dei rifiuti, allo smaltimento, sui quali dovremo andare ancora più puntualmente, già abbiamo cominciato a farlo, nel merito dei contratti, anche con le nostre aziende, anche con GEAT, cero, andremo in maniera più puntuale a vedere i contratti e a verificare, ma dovremo chiedere anche a loro, e io lo sto chiedendo da 3 anni, che vi sia un’attenzione, su quei servizi, ed una consapevolezza anche da parte di chi eroga quei servizi, che i tempi sono cambiati e che quindi questo richiede uno sforzo maggiore di riorganizzazione anche da parte loro, al di là del ruolo ed anche al di là dei contratti e molto spesso del monopolio che su alcuni servizi hanno. E quindi ci stiamo anche a questa sfida, questa maggioranza ci sta a ragionare, per il prossimo anno e per il prossimo bilancio, anche in questi termini.

Come, ad esempio, penso che non si possa non riconoscere il lavoro di trasparenza che noi abbiamo fatto nei confronti anche delle società per le quali siamo impegnati, vedi anche il tema del Palas, ma anche di Aeradria, dove abbiamo fatto una scelta di campo, un ragionamento puntuale nel quale nessuno potrà dire che non è un asset importante e fondamentale per il nostro territorio, ma anche lì abbiamo chiesto puntualmente che l’aumento di capitale che andiamo a proporre sia però legato a quelle condizioni, che sia legato a piani industriali fattibili, ad un’azione di approvazione ovviamente anche dei bilanci e dall’altra parte di rientro dal debito che garantisca che le risorse che noi andiamo a mettere sono risorse che servono davvero per il rilancio di quella infrastruttura.

Quindi non vedo il fatto che non vi sia coerenza, e abbiamo fatto un bilancio… e nulla era scontato quando abbiamo cominciato a ragionarci all’inizio dell’anno, appunto l’incertezza dell’IMU col fatto che vi fossero ancora grandi preoccupazioni per dati che non ritornavano, la necessità comunque di andare a puntualizzare e creare le condizioni affinché la nostra società, la nostra comunità non subisse dei contraccolpi delle incertezze, abbiamo fatto delle scelte coraggiose.

Ma non l’ho detto io; qualche giorno fa, proprio al convegno delle Polizie Municipali qua a Riccione, nell’incontro e nella tavola rotonda fra Sindaci organizzato da UIL Funzione Pubblica, lo ha detto un Sindaco che si chiama Alemanno, e ha detto che l’IMU si poteva chiamare anche ISU, visto e considerato che più che un’imposta municipale è un’imposta statale, perché è andata nella direzione di coprire una serie di costi che non erano quelli delle Amministrazioni Locali, anzi, abbiamo fatto gli esattori anche per lo Stato, con una mancanza di chiarezza totale che ci ha messo addirittura anche in difficoltà, ma l’abbiamo fatto non tanto e non solo con dignità, e oggi si potrebbe dire “Non poteva che essere così”, non era scontato il fatto che noi abbiamo usato delle aliquote, ad esempio, che non penalizzassero soprattutto il commercio e l’artigianato, che, come vediamo oggi, a stagione ormai terminata, sono quelli che hanno subito la più grossa difficoltà nel settore, ancora maggiore del settore alberghiero, in ragione della riduzione delle capacità di spesa dei nostri ospiti, e quindi avevamo visto giusto anche in quelle scelte che abbiamo fatto, che oggi è facile dirlo, ma ragionarci a priori, con le difficoltà e con la necessità comunque di mantenere un bilancio in equilibrio, così come noi oggi garantiamo, addirittura assorbendo – perché anche questo non è emerso dal dibattito – assorbendo anche l’ulteriore taglio che è avvenuto in luglio-agosto, perché non ci dimentichiamo che in luglio-agosto c’è stato un altro provvedimento col quale, a livello nazionale, è stato tagliato ai Comuni un altro milione e mezzo a livello nazionale, e per noi 526.000 euro, senza andare a ridurre la qualità dei nostri servizi. E oggi non ci si può dire che oltre a quel risultato, avere assorbito i 526.000 euro ulteriori di taglio, il fatto di sbloccare sul 20%, il 15%, non ai dirigenti, ma ai servizi, perché quel 20% avrebbe voluto significare per molti diminuire e tagliare i servizi ai cittadini.

Questo è il lavoro che abbiamo fatto, io credo che su questo continueremo a lavorare e credo che sui temi del nuovo bilancio avremo la possibilità di fare un confronto che l’Amministrazione farà, aperto e partecipato, così come abbiamo fatto lo scorso anno, e non sarà ancora facile, ma l’obiettivo è sicuramente quello di non creare condizioni affinché alla difficoltà che oggi vivono i nostri cittadini e le nostre popolazioni, non vi sia un’ulteriore stretta e dall’altra parte ci auguriamo anche che arrivino segnali positivi per poter dare opportunità di sviluppo sulle quali anche questa Amministrazione sta ancora lavorando.

Non mi voglio ripete, è un bilancio che ci mette nelle condizioni di chiudere questa stagione con una certa serenità, con la preoccupazione di quello che verrà  nel 2013, ovviamente, ma nulla era scontato, e oggi trovarci qua con addirittura la diminuzione dell’indebitamento attraverso l’operazione che noi andiamo a fare, credo che sia un segnale positivo, un segnale che diamo alla nostra comunità, un segnale che questa Amministrazione prende a riferimento proprio per continuare questo lavoro di razionalizzazione e anche di riduzione della spesa.

Durante la discussione del comma 4 esce e rientra il Presidente del Consiglio Morganti; entra ed esce il Consigliere Bezzi; entrano i Consiglieri Iaia, Montanari, Bossoli, Castellani, Benedetti e Ripa:

presenti 25.

Durante l’assenza del Presidente del Consiglio Morganti assume la Presidenza il Vice Presidente Iaia.

Entrano gli Assessori Pruccoli e Torcolacci.

PRESIDENTE

Grazie, Sindaco.

Siamo alla fase del voto. Prego, Consiglieri, potete votare.

Il Consiglio approva con 16 voti favorevoli e 9 contrari (P.D.L., LISTA CIVICA – LEGA NORD, GRUPPO MISTO).

Si rende immediatamente eseguibile.

COMMA 5

Protocollo d’intesa tra Agenzia del Territorio di Rimini ed il Comune di Riccione. Prosecuzione del servizio di visura al pubblico presso lo sportello catastale decentrato.

PRESIDENTE

Propone l’Assessore Varo.

Ass. VARO

Grazie, signor Presidente. Portiamo alla vostra attenzione il protocollo d’intesa, la modificazione con la prosecuzione del servizio e in allegato naturalmente anche la convenzione speciale e lo schema di garanzia fideiussoria.

Il Decreto Legge 2 maggio di quest’anno, n. 16, convertito in Legge del 26 aprile dello stesso anno, ha reintrodotto, a partire dal 1° di ottobre, i tributi speciali catastali per la consultazione della banca dati. Permanendo in esenzione dai tributi, invece, i dati e le certificazioni, quindi sia la consultazione che la certificazione dei dati da parte dell’Ente Locale, siamo dovuti andare alla modificazione di questo protocollo, un protocollo che di fatto l’Agenzia del Territorio ha inteso sottoporre a tutte le Amministrazioni Comunali sul territorio che utilizzano questo servizio. Dunque la nuova previsione riguarda solo l’utenza privata e professionale, mentre rimangono in esenzione i dati richiesti dall’Ente Locale. Le postazioni comunali che rilasceranno le certificazioni dovranno richiederne il pagamento. A questo proposito è stata chiesta dall’Agenzia del Territorio una garanzia fideiussoria di 5.000 euro a garanzia degli introiti versati al Comune di Riccione. Parte della delibera sono anche il protocollo d’intesa, come dicevo, e la garanzia fideiussoria.

Portiamo questa delibera alla vostra attenzione in questo Consiglio proprio per non dare soluzione di continuità ad un servizio sul territorio che è stato molto apprezzato dai cittadini, che dunque non hanno la necessità di spostarsi su Rimini per richiedere visure catastali che possono ugualmente ottenere da noi. Il servizio è importante non solo verso i privati, ma verso gli studi che riescono a completare le pratiche presso i nostri uffici.

Grazie, signori Consiglieri.

Durante la discussione del comma 5 esce il Consigliere Tirincanti:

presenti 24.

PRESIDENTE

Ci sono interventi? Non ci sono interventi sulla pratica, quindi possiamo andarla a votare.

Prepariamoci per la votazione. Prego, Consiglieri, potete votare.

Il Consiglio approva con 16 voti favorevoli, 1 contrario (GRUPPO MISTO) e 7 astenuti (P.D.L.: Iaia, Barnabè, Volpe, Rosati; LISTA CIVICA – LEGA NORD: Tosi, Montanari, Raffaelli).

Si rende immediatamente eseguibile.

COMMA 6

Ratifica deliberazione di Giunta Comunale n. 329 del 09/08/2012 ad oggetto “Variazioni al Bilancio di Previsione 2012 e Bilancio Pluriennale 2012/2014 – Art. 175 C. 4 D.Lgs. 267/2000”.

Ass. VARO

Grazie, signor Presidente.

Portiamo alla vostra disamina, come diceva il Presidente, la ratifica della deliberazione presa con i poteri della Giunta riguardante alcune variazioni al bilancio.

Naturalmente la delibera ha avuto il parere positivo dei Sindaci Revisori, si tratta della quinta variazione al Bilancio di Previsione.

In Commissione era stato fornito il dettaglio delle variazioni al bilancio, così come siamo abituati ad averlo da quanto segue il settore la dottoressa Farinelli, uno schema di facile leggibilità, quindi che non impegna i Consiglieri alla ricerca puntuale di piccoli dati da reperire in qua e in là.

Nello specchietto relativo agli aumenti di entrate e di spesa, abbiamo in parte corrente un aumento di entrata per le attività museali ed un contributo provinciale per la fornitura di libri gratuiti agli studenti della scuola dell’obbligo. In seconda pagina abbiamo un elenco di storni di spese, di fatto sono i singoli dirigenti che chiedono di spostare alcuni importi da una voce di spesa, sempre all’interno del PEG di propria competenza, all’altra. Ad esempio uno spostamento, uno per tutti: spese per la circolazione e la segnaletica stradale comunale, acquisto vernice ed altri materiali, spostato all’acquisto di magari segnaletica verticale ed altro. Quindi continua l’elenco degli storni di spesa per un totale di 107.161 euro, che, ribadisco, non sono né aumenti, né diminuzioni di spesa, ma semplicemente seguono le indicazioni dei dirigenti al fine di meglio utilizzare, anche nell’individuazione in sede di consuntivo, i fondi assegnati da PEG.

Negli aumenti di entrata e di spesa per gli anni 2013/2014 – si tratta di una previsione pluriennale – c’è il contributo dello Stato per la gestione delle scuole materne comunali per un importo di 140.000 euro.

Seguono alcune variazioni al PEG, anche in questo caso non si tratti di aumenti, ma semplicemente di spostamento di voci e di ridefinizione rispetto all’assegnatario, molti riguardano ambiente, demanio, infrastrutture e qualità urbana. Passiamo agli aumenti di entrata e di spesa in conto capitale. C’è un contributo per incentivo relativo ad operazioni in partnerariato pubblico/privato, 71.920 euro; poi uno storno per manutenzione straordinaria centro immigrati di Viale Piemonte ad acquisto arredi e attrezzature per politiche sociali, in particolare arredi per centri residenziali; di nuovo uno spostamento nel senso c’è un intervento previsto di risistemazione di alcuni locali destinati agli extracomunitari, si tratta di locali che presentano alcune difficoltà di utilizzazione, in più, se ricordate bene, 3 sono i locali destinati allo scopo, uno in Via Piemonte, uno in Via Lombardia e uno che è la vecchia scuola delle Fontanelle. C’era un contributo regionale che necessitava di un coofinanziamento che consente la sistemazione di quelle stanze, alcune hanno la caldaia in stanza, un leggero ampliamento di posti letto presenti nelle due strutture con la liberazione della struttura di Viale Puglia. Era già previsto il finanziamento, semplicemente l’intervento che sottoponiamo alla vostra disamina è il fatto che si è spostato l’importo da alienazione aree diverse ad avanzo di amministrazione, quindi è stato finanziato quell’importo da coofinanziamento con avanzo di amministrazione. Il finanziamento regionale è di 179.000 euro. Non ho altro da comunicarvi, naturalmente lascio alla dottoressa Farinelli le risposte tecniche per le questioni e le problematiche che vogliate presentarci.

PRESIDENTE

Grazie, Assessore.

Ci sono interventi?

Consigliere Tosi per Lista Civica – Lega.

Cons. TOSI

Io colgo l’occasione, come è solito, per parlare in modo particolare della parte straordinaria del bilancio, perché noi andiamo a ratificare una variazione nella parte ordinaria in attesa che qualcuno abbia la benevolenza poi di portarci un triennale modificato. E a questo pro, spererei, ritornando sul documento di cui dicevo prima, dei dirigenti, che quella modifica del triennale contempli anche tutta una serie di cose che lì finalmente abbiamo letto e che invece non abbiamo in questa variazione di bilancio, forse perché non porterebbe alcuno scompenso numerico nel bilancio stesso, comunque non vediamo. Mi riferisco, ad esempio, alla caserma. La caserma è data, dal dirigente, definitivamente defunta.

Forse non tutti lo sanno, sembra che siano emersi dei problemi con il privato che pareva dover andare in perequazione, quindi in accordo con l’Amministrazione, per poter realizzare la caserma nuova dei carabinieri all’ingresso nella rotonda di Via Berlinguer, invece questa perequazione, quindi questo scambio tra terreno che a noi serviva e diritti edificatori da mettere da qualche parte, non è stata felice e quindi si dà, anche per motivi probabilmente economici che non fanno certo brillare le imprese in termini di partecipazione ai bandi, definitivamente cancellata la caserma dai progetti vostri. Questo sarebbe il caso e sarebbe comodo che qualcuno ce lo dicesse, finalmente quel documento che mi auspico, e nuovamente lo sottolineo all’Assessore, vada presto sul sito del Comune perché dà, come è giusto che sia, lo stato dell’arte dell’attività dei dirigenti, che, a prescindere da tutti, sono dirigenti della città.

L’altra cosa strana che abbiamo letto sempre in quel documento che attiene alla parte straordinaria del bilancio, sono le opere pubbliche che dovrebbero tornarci dai piani particolareggiati. Udite, udite, pare che i collaudi di taluni piani particolareggiati di ormai vetusta memoria, non siano mai stati fatti, non per impossibilità dello staff tecnico di questa Amministrazione, ma per inadempienza del privato. Faccio riferimento, ad esempio, a Via Capaci, piani particolareggiati che hanno la muffa, probabilmente, o all’intervento dell’ex Florida. Quindi pare che questa Amministrazione non abbia potuto acquisire opere pubbliche correttamente eseguite e per le quali ha fatto grandi regalie di metri quadri di cemento armato, perché qualcuno, privato, non ha adempiuto e soprattutto qualcuno da quella parte che si chiama Pubblica Amministrazione e che dovrebbe tutelare i n ostri interessi, non ha mai chiesto nulla. Il Florida, se io non ricordo male, ha circa 4, 5 anni da quando è stato concluso. È un fallimento completo perché chi passa in Viale Gramsci lo vede, non è che ci sia bisogno che lo diciamo noi, i negozi sono completamente sfitti e forse anche la stessa area pubblica che dovevamo andare ad acquisire è più un fallimento che una buona riuscita, però sta di fatto che quella era la nostra contropartita, qualcuno di è preoccupato di prenderla? No. Non siamo arrivati al collaudo, non sono opere fatte bene, a quanto pare, non possiamo andarle ad acquisire per colpa del privato, ma qualcuno al privato gliel’ha detto? L’abitabilità è stata rilasciata? Oppure non abbiamo armi, come al solito, e avremo le polizze che saranno andate non in Belgio, forse in Lussemburgo stavolta, non lo so.

Per quanto riguarda poi Via Lauretana e Via Tre Baci, io, che sono qui da due legislature, non me la ricordo, quindi avrà sicuramente 15 anni la convenzione, e a 15 anni di distanza ci siamo accorti che nessuno ha collaudato le opere?

Ma questo è lavoro amministrativo ordinario. Facciamo una convenzione, eseguono l’opera, andiamo a controllarla, acquisiamo le opere e normalmente le gestiamo, le mettiamo a profitto. Qui non si sa neanche dove sono, neanche se vanno bene e probabilmente neanche acquisite al patrimonio pubblico. Poi mi parlate di buona amministrazione, di splendido bilancio, di gestione perfetta? Qui siamo proprio alle basi, non ci sono le basi per parlare di questi elementi, senza dimenticare altre cose.

Un’altra opera straordinaria di cui abbiamo conosciuto le vicende da questo splendido documento è il pontile. Sul pontile, io mi sono fatta delle sane risate, ma sane, grosse risate.

C’è scritto candidamente che il promotore, società che vorrebbe realizzare il pontile, ha fatto una nuova proposta, e udite, udite, chi ha valutato la proposta? La maggioranza!

Peccato che la maggioranza non è organo tecnico consultabile ai fini della valutazione di una proposta nell’ambito di un bando pubblico che si chiama PF. Candidamente, nero su bianco, da parte del dirigente c’è riportato che la maggioranza ha letto la proposta, l’ha contro-osservata, rinviandola al mittente. Io credo che questo dia l’esempio concreto, semplice e chiaro di che confusione fate nell’amministrare questa città. Tutto è cosa vostra, tutto è permesso, tutto è concesso, perché siete a comandare la città da troppo tempo. Confondete i livelli, confondete l’amministrativo col politico, confondete il tecnico con il politico. Credo che queste non siano le basi per amministrare bene.

PRESIDENTE

Ci sono altri interventi?

Assessore varo, prego.

Ass. VARO

Rinuncio alla replica perché l’intervento della Consigliera Tosi non era assolutamente attinente alla pratica. Grazie.

PRESIDENTE

Sindaco.

SINDACO

Credo che l’argomento – h ragione l’Assessore – sia di tutt’altro tipo, ma si vede che non è bastato l’argomento precedente, quindi bisognava andare a recuperare certi aspetti.

Io non entrerò nel merito delle singole cose, sulle quali potremo sicuramente tornare, però voglio ribadire dei concetti perché questa città, checché qualcuno continui a disegnarla come una città nella quale le cose si fanno in segrete nelle quali nessuno accede, anzi, molto spesso devo constatare che alcuni Consiglieri di minoranza, soprattutto chi è intervenuto prima di me, hanno notizie ed informazioni che non possono che venire direttamente dagli Uffici, quindi anche con una parsimonia e un’attenzione nei confronti delle minoranze che va forse anche oltre quelli che sono gli aspetti di… come dire? Se dovessimo stare ai formalismi e alle modalità con le qualcuno c i richiama di dover agire.

Io non intervengo su questo, intervengo solo su una cosa, che è quella che fa riferimento alla caserma, perché ci tengo in ragione di un impegno che questa Amministrazione si è data, anche se non è un compito proprio, lo ribadisco, perché non è un compito dell’Ente Locale, ma teniamo troppo al tema della sicurezza e anche al ruolo che in questo caso l’Arma dei Carabinieri ha, ed è chiaro che siccome c’è un rapporto fra privati – oggi sicuramente l’economia non permette di fare chissà quali voli anche alle imprese – non c’è, ad oggi, in ragione anche di quell’atto, qualcuno disponibile a realizzarla, e quindi l’Amministrazione si sta movendo in altre strade, sulle quali, insieme tra l’altro alla Prefettura, che ha il compito di seguire in prima persona questi tipi di attività legati alla logistica, ci stiamo misurando per verificare la propria fattibilità. Sul resto, sono attività – ha ragione la dottoressa Tosi – che vanno viste nell’ambito dell’attività amministrativa, sulla quale abbiamo riorganizzato anche la nostra struttura per essere più puntuali e più attenti alla vereifica dei piani e non solamente di quelli, e questo è un impegno che ci siamo assunti e che è proprio anche all’interno di quel documento.

Sappiamo benissimo a non confondere quali sono i ruoli che ha e che abbiamo sul piano politico e quelli che invece ci sono sul piano tecnico. parlaimo in questo caso di piani di project financing che hanno un ruolo e una funzione di approvazione tra l’altro della Giunta, neanche più del Consiglio, e quindi è chiaro che la maggioranza verifica non tanto e solamente in Giunta, ma anche con tutta la sua maggioranza, la fattibilità di alcuni progetti e addirittura siamo oltre, perché ci siamo assunti anche l’impegno di tornare anche nelle Commissioni, anche se non hanno nessun ruolo e nessuna funzione, proprio per allargare ancora di più e dare il senso di trasparenza, quindi su questo mi sento tranquillo, sul lavoro che stiamo facendo, sull’azione puntuale, che, ripeto, non ha niente a che vedere con questa variazione, che tra l’altro è una variazione dovuta per molte voci, al di là di piccoli adeguamenti interni, a risorse che ci arrivano legate alle progettualità che l’Amministrazione ha fatto e magari arrivano in ritardo da altri enti e da altre istituzioni, che ci permettono anche qui di mettere a punto alcuni altri elementi, in virtù degli ultimi 3 mesi di annualità e che, come del resto anche il provvedimento precedente, mette in serenità ed in tranquillità non solamente i dirigenti, ma ovviamente anche le nostre strutture, per poter assumersi gli impegni di riferimento.

Questo è quello che volevo appunto rimarcare, tranquillizzando, per quello che può essere, ma sicuramente non la convincerò visto e considerato che ha un atteggiamento su queste cose che non è, secondo me, il ruolo politico che noi abbiamo, ma è un’altra funzione, su questa noi abbiamo i dirigenti che fanno già quel lavoro, siamo attenti che lo facciano in maniera puntuale, ma sappiamo benissimo non confondere il nostro ruolo, che non è un ruolo tecnico e che invece è un ruolo politico, e sappiamo benissimo quale idea di sviluppo abbiamo per questa città.

Durante la discussione del comma 6 entra il Consigliere Bezzi:

presenti 25.

PRESIDENTE

Grazie, Sindaco.

Siamo alla fase di voto. Consiglieri, preparatevi. Prego, potete votare.

Il Consiglio approva con 16 voti favorevoli e 9 contrari (P.D.L., LISTA CIVICA – LEGA NORD, GRUPPO MISTO).

Si rende immediatamente eseguibile.

COMMA 7

Impianto sportivo comunale da tennis posto in Viale Forlimpopoli – Autorizzazione al rilascio del permesso di costruire in deroga alla “Associazione sportiva Tennis Club” attuale concessionaria.

PRESIDENTE

Propone l’Assessore Pruccoli.

Ass. PRUCCOLI

Grazie, Presidente.

La pratica in oggetto, come si evince, è una concessione in deroga per l’installazione delle strutture dei palloni sui campi da tennis, che vanno in deroga alle distanze dalle strade e che sono 4 impianti per il tennis e 2 campi da beach tennis.

Essendo di proprietà pubblica ed essendo una struttura pubblica, quella struttura sportiva, l’Amministrazione Comunale ha deciso, per dare una risposta immediata e veloce, di avvalersi di quella facoltà della concessione in deroga per poter fare installare le strutture nel periodo invernale. Lo possiamo fare perché sono su un’area pubblica e sono strutture pubbliche gestite da una società sportiva.

L’esigenza di andare in una concessione in deroga è giunta alla nostra attenzione per i fatti sulle strutture pressostatiche che hanno coinvolto il nostro territorio nei mesi primaverili ed estivi, sulle strutture coperte. Da una relazione avvenuta nella Provincia di Rimini, dove sono state individuate delle strutture con coperture, si è cominciato, da parte degli organi sovraordinati, un controllo accurato su tutto il territorio provinciale. Come risposta immediata, come del resto hanno fatto altri Comuni, si è deciso di andare verso questo tipo di soluzione per interesse pubblico.

Come si è detto, si va in deroga alle distanze dalle strade di strutture pubbliche e abbiamo individuato questo tipo di percorso per dare una risposta più celere e veloce.

Per le altre strutture, dove si sono evidenziati gli stessi tipi di problemi ma in aree private, si andrà all’elaborazione di un regolamento comunale che tenga conto di tutte le normative sia nazionali che regionali. Ed essendo un regolamento una fase più elaborata e che occupa un po’ più di tempo, questo verrà, nei mesi successivi, all’attenzione del Consiglio Comunale.

Io per il momento mi fermo qui, poi sono a disposizione per eventuali chiarimenti. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie, Assessore Pruccoli.

Per Lista Civica – Lega, il capogruppo.

Cons. TOSI

Il mio intervento, Presidente, è una mozione d’ordine.

Avevamo già eccepito, in sede di Conferenza dei Capigruppo, che la delibera, avendo un duplice compito, quello urbanistico e quello di modifica della convenzione…

Ass. PRUCCOLI

Mi sono dimenticato di dire che è presente l’ingegner Castellani.

PRESIDENTE

Prego, prosegua, Consigliere Tosi, nel frattempo si può accomodare l’ingegner Castellani.

Cons. TOSI

Avendo come duplice effetto quello di andare ad incidere con la concessione edilizia dal punto di vista urbanistico e andando a – qui c’è scritto nella delibera – “modificare la convenzione”, aveva l’onere, ai fini del completamento della pratica, ci siamo detti, di passare, oltre che nella Terza Commissione, anche in Seconda Commissione.

Io non ho assistito, da giovedì scorso, ad alcuna convocazione straordinaria, quindi chiedo se il secondo punto della delibera viene stralciato.

PRESIDENTE

Abbiamo verificato la questione che in questo momento ci pone il Consigliere Tosi e abbiamo fatto le opportune verifiche, pertanto si è ritenuto corretto procedere così come abbiamo mantenuto l’ordine del giorno e la pratica che voi avete esaminato. Le spiegazioni possono essere fornite dal dirigente. Ingegnere, vuole rispondere? Poi non so se c’è la necessità di aggiungere altro.

Ing. CASTELLANI

La valutazione fatta – è presente qui anche il Segretario Comunale, con la quale ci siamo consultati – è che in primis, per economicità anche di atti, l’aspetto principale era la concessione in deroga ai sensi dell’art. 15 della Legge Regionale 31 del 2002, come ha illustrato abbondantemente l’Assessore. L’aspetto che, sempre come ha detto Maurizio, viene limitato al periodo non estivo, l’aspetto di possibilità di copertura dei palloni, avrà una naturale e consequenziale trascrizione nella convenzione esistente per maggiore rispetto della realtà. Mentre fino ad oggi era scritto che era possibile coprire solo nel periodo invernale, adesso mettiamo: “Esclusivamente nel periodo annuale ad esclusione dell’estate”, per dare la possibilità di montare e smontare. Quindi si è visto come una cascata, quindi un atto dovuto e consequenziale, e si è ritenuto di non fare il doppio passaggio nella Commissione Sport.

Cons. TOSI

Se è una conseguenza a cascata, chiedo ancora di più: che in ragione del fatto che secondo me doveva essere in maniera corretta, secondo il regolamento di questo Consiglio Comunale, avendo la competenza della modifica delle convenzioni la Seconda Commissione e non la Terza Commissione, se l’effetto è così come si dice, a cascata, chiedo ancora di più, che sia tolto, proprio in ragione dell’economicità degli atti. Se invece, come credo, senza questa modifica che è fondamentale, perché sennò oggi il pallone lo puoi forse montare, ma lo monti il 21 dicembre 2012, io chiedo ancora di più: che la pratica passi nella Commissione che per norma di regolamento del Consiglio Comunale è deputata alla modifica delle convenzioni, non essendo la Terza. L’economicità degli atti avrebbe voluto, se a qualcuno interessa l’economicità, che si convocasse congiuntamente la Terza e la Seconda. Io denuncio la lacuna nella pratica e quindi nel corretto procedimento attraverso il quale la pratica è giunta alla nostra discussione.

PRESIDENTE

Consigliere Ciabochi.

Cons. CIABOCHI

Su questo ennesimo provvedimento di deroga ho intenzione di dire due parole. Io da tempo, da quando c’era ancora l’Assessore Masini, vado dicendo, da lì in avanti, dalla VALSAT in avanti, vado dicendo che questo è uno strumento urbanistico che non serve a nessuno, che non è servito alla città e tutte le volte che c’è bisogno di qualcosa, questo strumento non funziona.

È stato approvato il RUE al solito a metà di agosto, quando la gente è impegnata, e quindi, come è successo per la zona artigianale di via Piemonte…

PRESIDENTE

Consigliere Ciabochi, mi consenta di interromperla e mi scusi se la interrompo. Giusto per ribadire al Consigliere Tosi la correttezza della procedura adottata. La convenzione non deve…

No, lo so, ma perché poi la consigliera Tosi mi rincalza…

Cons. CIABOCHI

Se permette, io sono un Consigliere e sto parlando…

PRESIDENTE

No, era proprio per dire…

Cons. CIABOCHI

Se lei mi interrompe per un motivo valido… ma non credo che sia un motivo valido quello... la collega Tosi…

PRESIDENTE

Era semplicemente per dire che si prosegue con la discussione…

Cons. CIABOCHI

Non mi meraviglio più di niente.

PRESIDENTE

Mi sono scusata in anticipo, Consigliere Tosi, mi dispiace averla offesa.

Cons. CIABOCHI

Io sono del Gruppo Misto, forse il fritto misto, qualcosa del genere, quindi non dà fiducia e la parola può essere tolta senza problemi. Stavo esprimendo un concetto… no, Ilenia, ma è col sorriso, sai quanto ti stimo, però mio nonno diceva: “Non sempre uno, perché ti stima, può…”, va beh.

Io voglio esprimere questo concetto in modo molto e molto sentito da me, nel senso che non si può, come è successo in tante altre occasioni, andare sempre e comunque a cercare delle deroghe o delle situazioni che possano mettere a posto delle pratiche che riguardano il nostro territorio pur essendo in presenza di un nuovo strumento urbanistico. Questo era il concetto di fondo.

Poi dopo io quest’estate ho letto, come sempre, i giornali, e vedo una recrudescenza dei controlli della Finanza, della Guardia di qualsiasi tipo, dalla Guardia Costiera alla Guardia Forestale, di tutti i tipi di uffici che controllano di tutto e di più e che fanno chiudere H&M, vanno a vedere se uno il pallone lo poteva tenere per 15 giorni in più o per 15 giorni in meno, oppure se uno la cuccia del cane l’aveva messa più in qua o più in là, e quindi…

Noi siamo veramente in un periodo storico… poi dopo nel prossimo ordine del giorno, non ho intenzione di fare una letio magistralis, però più o meno, nel prossimo ordine del giorno sarò più profondo. Noi abbiamo un iper regolamentazione delle cose che onestamente ci sta dando un bel danno. Dico questo perché i controlli e le cose che devono essere messe a posto per quanto riguarda il Codice Civile e le altre cose, rendono di fatto molti provvedimenti presi, inattuabili. Allora, o ci guardiamo meglio in queste regole, o sennò è inutile farle, perché basta il primo che si sveglia domani mattina per una superficie finestrata o per 1,20 metri, o per la 1444 metro cubo su… o altre storie del genere, delle quali non sono competente, ma ne sento parlare male, noi siamo sempre qui a dover fare una cosa per uno e ad intervenire sull’altro o poi fare come è successo per H&M e vedere che questi smontano perché l’hanno fatto sul privato e non sul pubblico e perché l’hanno fatto più in qua o più in là, poi prendono su baracca e barattoli e se ne vanno.

Su questa questione, io è un pezzo che ve lo dico, bisogna che ci mettiamo a tavolino e capiamo come può questo Comune fare uno strumento urbanistico che si possa realizzare.

Sugli alberghi, gli ultimi che hanno fatto gli interventi l’hanno fatto in deroga.

La zona artigianale, gli artigiani, se hanno fatto i capannoni e hanno fatto le convenzioni, l’hanno fatto in deroga, come amava dire una mia collega che si chiamava Flora Fabbri, all’ultimo semaforo col semaforo rosso e all’ultima curva in frenata, l’abbiamo fatta quella delibera. Fino a quando questo Consiglio sarà chiamato a delle deroghe su delle pratiche urbanistiche? Fino a quando non riusciremo a dare una risposta sensata alla città non ricorrendo a delle deroghe o a delle altre cose? Questa è la domanda. L’ho detto anche sulle osservazioni al RUE, lo dico anche su questo fatto perché non solo da un punto di vista pubblico e con la pubblica necessità e con la pubblica urgenza, c’è caso anche che quelle strutture possano essere anche messe su terreni dei privati, d’inverno, c’è caso. Io non voglio fare dei nomi e dei cognomi, ma di quelle strutture ce ne sono delle altre, non pubbliche, di interesse pubblico ma sono private. Allora come ci mettiamo?

È fin troppo semplice poter dire questa cosa, penso che – è stato detto poi due anni fa – ci voglia una stagione nuova su questo Piano Regolatore. Vi dovete rendere conto che non è attuabile, vi dovete rendere conto, per le cose che sono state dette e i provvedimenti che sono stati presi, che questo strumento urbanistico non è servito alla città.

Io ho chiesto in Commissione, alla dottoressa Farinelli, di darmi i dati relativi agli incassi degli oneri di urbanizzazione di questo Comune, e io credo, siccome non è un giorno che siedo in questo banco, credo che molti degli oneri di urbanizzazione riflessi, cioè che ci siamo spalmati e portati fino ad oggi, siano oneri di urbanizzazione che debbano andare a vedere le pratiche del passato, perché magari hanno fatto una rateizzazione o li hanno pagati nel corso degli anni e ne abbiamo ancora oggi una parte consistente in questa voce, perché girando la città io, Maurizio, non vedo una particolare fibrillazione, non vedo passare i camion dei mattoni, onestamente non li vedo, prima li vedevo, adesso non li vedo. Vedo tantissime ditte, anche all’interno dell’ufficio dove opero, tantissime ditte in difficoltà, relative all’edilizia, di tutti i tipi; vedo una città che non ha, in questo strumento urbanistico, al di là della crisi, non ha uno strumento col quale poter avere l’opportunità di cominciare a ricostruire o a riutilizzare i contenitori.

Un’ultima annotazione. Io ripeto sempre e comunque lo stesso messaggio, io penso che ci sia da fare una nuova stagione sul Piano Regolatore, una nuova stagione per due motivi, perché quello che è stato fatto fino ad oggi, io, molto sommessamente, l’ho criticato, ma non ho le competenze dell’ingegner Castellani o di altri che magari sono più avvezzi a queste cose e possono tranquillamente dirmi un altro aspetto. Ma la cosa invece che mi preme è che lo strumento urbanistico preso in considerazione dall’Amministrazione di Riccione, era valido, forse, la sua validità l’andava a pescare 10 anni fa, quando è stato iniziato, oggi credo che la congiuntura non sia più la stessa, credo che le partite, molte delle partite previste, anche con il do ut des dei comparti o altre storie della perequazione dei terreni, eccetera, non siano più molto attuali. Avrei piacere di discuterne per fare uno stato generale dell’arte.

Chiedo poi, e mi taccio, un momento di riflessione, perché oggi continuare con uno strumento urbanistico che a mio modo di vedere non è cogente, può essere deleterio; se invece ci fermiamo a ragionare un attimo su quali possano essere gli strumenti e quali possano essere i provvedimenti che l’Amministrazione può mettere in campo per aiutare la città prima di tutto e le imprese che lavorano nell’indotto della città, io credo che sia una questione estremamente importante ed estremamente, per chi fa politica, fare riacquistare un po’ di fiducia in un’istituzione. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie, Consigliere Ciabochi.

La parola al Consigliere Benedetti per il PD.

Cons. BENEDETTI

Grazie, Presidente.

Solo una cosa, per procedere; siccome questo non vuole essere il mio intervento, però volevo capire di più in merito alla mozione d’ordine che aveva fatto il Consigliere Tosi, nel senso che l’espressione dell’Assessore, poi per bocca anche dell’ingegner Castellani, politicamente è già venuto fuori, tecnicamente volevo capirci un attimo di più, cioè la mia preoccupazione è quella che poi nel fare un altro passaggio non si debba poi fare un altro passaggio in Consiglio Comunale. Quindi vorrei una delucidazione in merito da parte sua, oppure del Segretario Comunale, come preferisce.

PRESIDENTE

Non si rende necessario un altro passaggio, quindi si conferma quanto detto dal dirigente.

Si può andare avanti.

Consigliere Volpe per il PDL.

Cons. VOLPE

Un paio di annotazioni sia sulla modalità che sull’elemento di discussione. Intanto parliamo di una deroga che l’Assessore ci dice che si rende necessaria per motivi di pubblica utilità, e cita tutte le volte il caso che esiste questa coincidenza di terreno pubblico e pubblica utilità, tanto più che in Commissione, in diversi, sia della minoranza che della maggioranza, hanno citato alcune situazioni, una in particolare, in cui sul suolo privato esiste una situazione simile che sarebbe il caso di risolvere con uno strumento simile. L’Assessore ci ha indicato chiaramente che con questo strumento, la deroga al Piano Regolatore, possiamo intervenire soltanto se c’è pubblica utilità, e noi continuiamo a chiedere, la pubblica utilità la vediamo sul suolo pubblico e sul suolo privato, non solo su un terreno che è del Comune, anche perché citiamo, e ce l’ha fatto notare l’Assessore, tra l’altro molte carte non le avevamo davanti agli occhi, questa convenzione con l’associazione che occupa il Tennis Club non ce l’abbiamo, però questi palloni pressostatici già in passato venivano montati nello stesso posto, nello stesso modo, e la deroga non c’era, ma non c’era neanche una comunicazione, o un permesso o un’autorizzazione a montarli, quindi da parte nostra possiamo anche ragionare di deroghe, ma se c’è una convenzione scritta in cui ci sono delle condizioni certe, prima si citava la data, periodo invernale, lo vogliamo trasformare in tutto tranne l’estate, andiamo a modificare la convenzione, da parte nostra però c’è l’indicazione che questa Amministrazione le convenzioni le controlla quando succede qualcosa, quando il vicino dice qualcosa, quando viene la Forestale a dire qualcosa, quando viene la Guardia di Finanza a dire qualcosa? Perché ad una convenzione in piedi con il Comune, credo, almeno mi hanno sempre raccontato, credo che sia chiamato a rispondere di quello che è indicato sulla convenzione e anche delle norme vigenti, non solo di quello che lui legge o vede o sente, che è la sua interpretazione.

Per cui da parte nostra, come gruppo del Popolo della Libertà, c’è la proposta di un emendamento che estenda questa deroga anche alla pubblica utilità all’interno di suolo privato, trattandosi comunque e sempre di associazioni sportive che noi riteniamo abbiano una vera pubblica utilità, soprattutto dal lato educativo, oltre che da quello che può riguardare il benessere e la salute per chi svolge attività sportive, e soprattutto richiamiamo, come abbiamo richiamato in Commissione, la cosa citata dal Consigliere Ciabochi, che non è possibile andare avanti di deroghe ogni volta che viene fuori qualcosa. Se lo strumento è inadatto, va rivisto; se lo strumento è adatto e continua ogni volta ad ottenere una pezza con un pezzo di scotch che dice: “ho aggiunto questo, ho corretto questo, ho adattato questo…”, lo strumento si rivela adatto probabilmente a quando è stato studiato, ma neanche a quando è stato adottato per la prima volta. Grazie.

PRESIDENTE

Consigliere Tosi.

Cons. TOSI

Io mi chiedo se voi avete mai votato un RUE in questa città, se il Comune di Riccione ha un RUE, o meglio, se ha un PSC, un RUE e un POC. La risposta è sì, ce l’abbiamo dal 2008 il RUE. La convenzione dei Tennis è del 2010, i palloni sono sempre stati montati… Chi controlla? Nessuno. Deve venire scomodata la Guardia di Finanza, la Forestale, a dirci: “Comune, applica le tue regole!” “Le tue regole dicono che i palloni non possono stare se non alla distanza di 5 metri dagli esistenti edifici e di 10 metri dalla Statale. Qui la tua norma dice che questo pallone è abusivo”.

Loro devono venirvelo a dire?

Dopo urlate sempre: “Ah, la denuncia, lo stato di polizia che si è creato in città...”, no! In città non si sta creando nessuno stato di polizia, il problema è che questa Amministrazione è latente, è assente, completamente.

Vi rendete conto che per rispondere ad un bisogno della città, arrivate con una pezza? La deroga è una pezza! Avete un RUE fresco fresco, ha 4 anni, di cui poi io vorrei riportare, se me lo permette, le parole di Daniele Benedetti in Dipartimento, doveva essere uno strumento leggero, facilmente modificabile, si diceva così, io me lo ricordo, l’ho votato sempre nell’agosto perché quello è il periodo dei piani urbanistici, l’Assessore ci ha detto invece che “mesi… enti…”, sembra che debba andare a Roma questo RUE. L’avete la volontà di farla una modifica o non l’avete la volontà di farla? Continuiamo a mettere le pezze o rifacciamo il pantalone? Il problema è che se non si comincia, non si bruciano mai i tempi. E se non ricordo male, la Guardia di Finanza, o la Guardia Forestale, perché non lo ricordo, è venuta a marzo-aprile scorso, sono già passati 5 mesi senza fare niente. Arriviamo nelle immediate scadenze della stagione non più a 30 gradi e quindi qualcuno comincia a batter cassa e a dire: “Cosa faccio quest’anno? La mia attività sportiva dove la esercito? Come copro i miei campi?” Ecco qua, inventate straordinariamente la deroga. Ma il problema è che, nonostante dovrebbe essere un’eccezione, nel famoso documento di cui sopra, e a questo punto non invito solo il dirigente a pubblicarlo, ma invito la maggioranza a leggerlo, c’è il richiamo all’uso eventuale di questo metodo anche, ad esempio, per i chioschi di Piazzale Fabbri. Allora non è una defezione, allora avete deciso un metodo, perché quando sento dire, nel documento, che i due chioschi di Piazzale Fabbri, li indico, la tabaccheria e l’edicola, mi pare, attaccati al Trampolines, dovevano essere trasferiti, dopo averli ceduti a privato, nel piazzale, ci si accorge – testuali parole da documento – che abbiamo un RUE e che il RUE dice che se li mettiamo nel piazzale andiamo a perdere parcheggi. Capperi! Voglio dire: chi ha messo in vendita i due chioschi? Voi! Chi ha fatto il RUE? Voi! È un paradosso! Però questo fa capire perfettamente come voi non pensate oggi di andare a rispondere sempre con quella fretta che oramai vi connota, sempre, logicamente, con strumenti inadatti, perché la deroga vale per adesso per il circolo Tennis di Via Forlimpopoli, un normalissimo altro soggetto potrà mettere il pallone se esercita attività sportiva o no? L’attività sportiva è un attività che ha un interesse pubblico oppure no? Perché il problema sta qui, la concessione in deroga è un’eccezione ad hoc, ha un nome e un cognome per quel soggetto. Se invece lo chiede un privato che esercita attività sportiva, e ho sentito anche il Sindaco questa sera, nel rispondere all’interpellanza di Lele Montanari sul calcio, dire, come prima battuta di apertura dell’intervento: “Lo sport è la nostra prima cosa, l’interesse pubblico dello sport non è messo in discussione”. Sbaglio, Sindaco? Adesso vedremo quando qualsiasi privato che vuole esercitare anche in inverno la propria attività sportiva, che risposta riceverà. O forse è commisurata, la risposta, a quanti passi in ginocchio farà da qualche parte? Perché è quello che si viene a pensare! Perché se c’è la regola, vale per tutti, la regola è generale! La disciplina, se entri in quelle caratteristiche, ci sei, l’eccezione no, l’eccezione vale per il tennis, perché non si sono portate tutte le attività sportive esistenti sul territorio con la stessa delibera? Perché non si è trovata una soluzione per questo interesse generale del quale il Comune non può fare a meno, oggi, tutti insieme? Perché volete creare: “Dai, vieni… dipende… cosa mi dici? Cosa mi fai? Cosa dirai, quanto sarai, quanto non sarai?” Perché io ho sentito parole, all’uscita del Dipartimento, che mi fanno pensare questo: “No, a quel privato no; no, quella cosa no…”, io spero che non succeda così. Io qui dico testualmente a tutte le associazioni sportive esistenti a Riccione, che se vogliono esercitare l’attività durante il periodo invernale e necessitano di montare un pallone gonfiabile, questa Amministrazione, data la rilevanza dell’attività che esercitano, concederà, senza se, senza ma, la concessione in deroga, perché è questo che diciamo questa sera. Non diciamo che solo i tennis otterranno la copertura, o no?

Io spero vivamente e con il collega Volpe sottoscrivo invece la “denuncia”, tra virgolette, fatta relativamente alle convenzioni. Quand’è che le leggete le convenzioni? Vengono scritte, poi cacciate nell’ultimo dei cassetti e riprese fuori alla scadenza in modo tale che poi vengano fatti bandi consimili per darle alle stesse? No, perché nella convenzione ad hoc che questa sera intendete andare a modificare, nonostante io ritenga e sottolineo ancora che non si può modificare, non essendo passata nella Commissione deputata, ci sono tantissime cose scritte, giustamente, come diceva il collega Volpe, si scrive che loro dovevano ottenere le autorizzazioni; ma le hanno chieste? Le hanno mai chieste a questa Amministrazione? No. Perché sicuramente qualcuno gli avrà detto: “Un pallone? Montalo! Tanto è uguale, il contratto non lo leggiamo, il RUE non lo leggiamo, e conseguentemente controlli zero”.

PRESIDENTE

Consigliere Bossoli per il Partito Socialista.

Cons. BOSSOLI

Io devo chiarire alcuni aspetti perché sono intercorse diverse telefonate questa settimana, verso amici, non amici, e quant’altro, quindi ho bisogno di chiarire.

Parto un po’ da lontano. Io, quando ho ristrutturato la mia struttura alberghiera e ho chiesto un finanziamento regionale, la Regione mi ha fatto firmare che per vent’anni quello doveva rimanere albergo. Allora io mi chiedo – e sono d’accordo nel dare l’autorizzazione ad un’area pubblica – al privato, che fra l’altro alcuni privati sono anche sotto sfratto, quello lì gli do l’autorizzazione a costruire in deroga, e poi dopo un anno va via, cosa mi succede? Che il privato, che fra l’altro è un privato che sta molto bene, ha tutta la costruzione? Non ha mica firmato come ha firmato Bossoli di tenere l’albergo per vent’anni! Quello lì dice: “Mi avete dato la costruzione in deroga, io ho costruito e adesso mi tengo il mio manufatto”.

Io non è che sono contrario a dare la copertura alle aree private, tutt’altro! Tutt’altro! Anzi! Sono molto legato a certe strutture sportive che sono anche molto vicine a me, sarei ben felice, anzi, se quelle strutture sono collocate in terreni che sono privati ma dei riccionesi, per carità! Ma siccome non sono terreni privati, o meglio, sono terreni privati dati in uso ai riccionesi e sono sotto sfratto, perché da un momento all’altro potrebbero andare via, io non me la sento di firmare una cambiale in bianco, signori! Io voglio delle garanzie, voglio delle garanzie che quelle strutture che servono per gli impianti sportivi, per la collettività, rimangano per la collettività e per gli impianti sportivi. A questo punto io ci sto. Ma se un domani chi attualmente gestisce, va via e lascia al proprietario dei terreni quelle strutture, noi cosa facciamo che abbiamo dato il permesso di costruire in deroga? Me lo dica, ingegnere! Lui le butta giù? Perché se non le butta giù… se le butta giù, per carità, potrei anche essere d’accordo al limite, ma se sono costruzioni in deroga con permessi regolarmente rilasciati dal Comune, non so se il privato te le butta giù, magari ci fa delle belle palazzine, perché da palloni diventano palazzine.

È per questo che io ero molto dubbioso e molto scettico nel dare parere favorevole. L’iniziativa è valida, Consigliere Iaia, ma io vorrei andare con i piedi di piombo, perché dopo mi si dice: “Non state attenti, non valutate, dov’eravate, cosa facevate, l’avete gestito voi perché siete nella maggioranza…”, Eh no! Consigliera Tosi, io voglio andare con i piedi di piombo. Non sono contrario alle coperture presso le strutture private, purché io abbia delle garanzie, garanzie che voglio dall’Assessore, dal Sindaco e dall’ingegnere. A questo punto io non ho nessuna difficoltà. Torno a ripetere, io, per avere i finanziamenti regionali, ho dovuto firmare una carta dal notaio che mantenevo la struttura alberghiera. Se mi si mantiene il campo sportivo, sono ben felice, però a vita.

Grazie.

PRESIDENTE

Grazie, Consigliere Bossoli.

Per il PDL il Consigliere Iaia.

Cons. IAIA

Grazie, Presidente.

Parto proprio dai dubbi e dalle perplessità del Consigliere Bossoli. Nell’emendamento che abbiamo presentato c’è sottolineata la parola, specificata, “sportive”, “associazioni sportive”, quindi credo poi che se si farà e se si andrà fino in fondo nel portare avanti questa… si, è chiaro, con i piedi di piombo, poi nella stesura dovranno essere i tecnici a metterci le mani, però è stato specificato chiaramente che devono essere associazioni sportive. Nel momento in cui non sono più associazioni sportive, non hanno più titolo a mantenere la struttura in essere, quindi, fino a quando mantieni la finalità sportiva, va benissimo, se una volta farà calcio, una volta farà calcetto, un’altra volta campi da tennis, va sempre bene che sia il privato a gestire.

Ma i dubbi sono legittimi, però non li devi sollevare in quelle che sono state le nostre intenzioni nell’evidenziare questa disparità di trattamento, noi, più che proporre, dopo sta a voi nella maggioranza trovare i tempi e i modi di come fare.

Quello che viene fuori da questa pratica e che è stato sottolineato dai miei colleghi, è che c’è un RUE carente in questa città, c’è un RUE che necessita di adeguarsi ai tempi che stiamo vivendo, ad una crisi nel settore dell’edilizia che è devastante, a dir poco, e si prospetta un futuro ancora più nero di quello che si sta vivendo in questi momenti.

Sull’associazione sportiva Tennis Club non mi resta che sottolineare quello che hanno detto i colleghi ed evidenziare ancora di più quello che è stato l’atteggiamento di questa associazione sportiva. Noi, questo lo diremo dopo nella dichiarazione di voto, avremmo preferito che ci fosse stato un atteggiamento un po’ più rigido da parte di chi ha sottoscritto la convenzione nei confronti di questa associazione, per il comportamento che ha avuto in questi anni, cioè che ha fatto un po’ quello che voleva e sono dovuti intervenire dei controllori terzi ad evidenziare gli abusi che stava creando questa associazione. Ripeto, sta a chi governa cercare di venire incontro a quelle che sono le esigenze della città. Io mi meraviglio che sullo sport un Sindaco così attento, così previdente, così sensibile allo sport, che più volte in questo Consiglio Comunale ha esaltato il fatto di avere portato a casa delle convenzioni e dei contratti a livello nazionale e internazionale per quanto riguarda lo sport, riferiti chiaramente al settore del turismo, che hanno portato presenze e hanno portato l’immagine di Riccione molto in alto, sullo sport, signor Sindaco, lei avrebbe dovuto avere un’attenzione particolare, è il suo settore, è il suo fiore all’occhiello, quindi si attivi, si dia da fare, faccia quello che non è stato fatto in questi anni, prenda spunto dal RUE e ci chieda la nostra collaborazione, vedrà che la otterrà senz’altro, andrà sparato come un treno nell’ottenere queste benedette varianti al RUE.

PRESIDENTE

Consigliere Montanari per Lista Civica – Lega.

Cons. MONTANARI

Grazie, Presidente.

Io ho l’impressione che a forza di parlare di palloni, qualcuno è andato proprio dentro al pallone. Qui qualcuno è andato nel pallone perché su una questione così semplice, facile, che non pensavo che anche in Commissione si arrivasse al punto di dover presentare un emendamento che poi alla fine dobbiamo leggere, per quanto riguarda questi palloni, suolo privato, suolo pubblico… a me che interessa che questi palloni, che poi io in questi giorni ho girato molto, di palloni ce ne sono parecchi in giro, c’è gente che va nel pallone ma di palloni ce ne sono parecchi, non solo all’ASAR ma anche in altre parti vicino ad altre zone, e quando una struttura del genere, per esempio l’ASAR, che ha lo specifico compito di portare centinaia di bambini, come ha sempre portato, i tennis li ha sempre portati, a me quello che dà fastidio è che questa gente monta le strutture senza chiedere niente. È vero, ingegnere? Questo mi dà fastidio perché se io devo montare una struttura, prima di tutto non so come devo fare, chiedo all’ingegnere, mi dà le linee e io la monto, ma questa gente che si permette, che ha questa spudoratezza, che dice: “Tanto io la monto, tanto a me non dice niente nessuno”, nella città passa questo modo di ragionare che non va bene. Io monto se ho il permesso, ho chiesto all’ingegnere, mi ha fatto il disegno, lo monto, ma sono in regola. Ma se passa la linea, li hanno montati per anni e non per un anno, per svariati anni, che poi rispondono a richieste che hanno, non discuto, ma discuto sulla metodologia che ha questa gente e non sono i soli: “Io lo monto, tanto a me passa liscia, nessuno mi dice niente”. Ma la domanda che faccio è un’altra: e se nel frattempo succedeva qualcosa, chi ci andava di mezzo? Il Comune che non aveva controllato, loro che li avevano messi abusivamente, o era una catena che non finiva più? Perché potevano essere anche queste cose qui, perché io quei palloni che hanno montato li ho visti, dei box montati a casa mia, c’è il doppio del legno a casa mia che in quei palloni. Io vorrei essere sicuro che hanno l’antivento, l’antisismica, mi piacerebbe vederli bene perché a casa mia ci saranno tre camion di legna. Comunque adesso, a parte quello, voglio avere una garanzia che questi palloni anche… in più che molta gente la deve smettere, che io posso fare quello che voglio perché mi chiamo Tot, li monto e abbiamo chiuso. No! Non è così. Allora a questo punto in Commissione, se le Commissioni ancora contano qualcosa, e comincio ad avere molti dubbi e non è la prima volta che chiedo che vengano sciolte perché contano poco e niente, e lo dico senza problemi, così risparmiamo anche i soldi, nelle Commissioni di cosa parliamo? Veniamo qui a parlare, quello è un filtro, ma questo è un filtro che bisognerebbe che anche là magari… L’altra sera nella Commissione c’è stato un leggero andamento un po’ diverso dal normale, però io quello che chiedo è questo: chiunque monti una struttura, è chiaro che la deve montare con il permesso. A quelli che le hanno montate senza permesso, bisognerebbe che qualche sanzione gli andasse fatta, perché non possono sempre passarla liscia, non va bene e non è nemmeno educativo verso gli altri. Chiunque monti una struttura e che sia ad uso pubblico… io mi riferisco all’ASAR, anche se io all’ASAR voglio molto bene, l’ASAR è fatta da dei privati con dei sacrifici, mi giunge voce che abbiano anche qualche debito, speriamo che non sia vero, hanno fatto il bene dei ragazzi, hanno creato una società, sono arrivati che noi giochiamo col titolo dell’ASAR, lo sapevate? Sì. Il Riccione Calcio è merito dell’ASAR; se non c’era l’ASAR non c’eravamo più, forse era quasi meglio, però intanto l’ASAR deve andare su, troviamo un sistema perché vada su, perché vedete, come siete stati bravi e veloci nell’imminenza di aprire un piano commerciale, qui siete stati lenti, qui siete come l’Inter: la palla non la prendete mai. Molto veloci siete nell’imminenza della variante al RUE, il piano commerciale è così, meno veloci in queste cose qui. Questo non va bene. Se uno è veloce, lo è sempre.

VICE PRESIDENTE

Grazie, Consigliere Montanari.

Ha chiesto la parola il Consigliere Bezzi, prego.

Cons. BEZZI

Lele mi ha anticipato, ma non ho difficoltà a dire che il mio intervento nasce anche e non solo chiaramente dall’amore che porto per una società di cui mio padre è stato il primo Presidente e fondatore e in cui ho un numero di presenze che non so nemmeno io quant’è.

Mi viene da dire che come sempre tutto deve essere regolamentato, però la regolamentazione deve avere, da parte dell’Amministrazione, quel senso di ciò che è utile, ciò che è di pubblico interesse e ciò che non lo è. È fatica ragionare e dire: il Tennis Club, che indubbiamente anche quella è una struttura storica, sportiva, siccome è nostro, andiamo in deroga, e invece su altre realtà… le preoccupazioni che ha Stelio, poi magari quando lo incontro al bar me le spiegherà, perché io da questo voglio sentire magari una rassicurazione: uno può, con un’autorizzazione in deroga, costruire un pallone e poi costruire 10 appartamenti? Bisogna stare magari un po’ all’occhio. Io non credo che i dirigenti dell’ASAR Fontanelle, perché mi risulta che le due società si siano fuse già da tempo, pensino di poter realizzare ivi strutture che non siano diverse da quelle di un campo sportivo. Poi le altre realtà sul mare le conosco meno ma le vedo, dal beach tennis alle altre situazioni.

È chiaro che una volta che noi apriamo la stura, secondo me, questa è la mia opinione personale, ad una struttura che è sì nostra, del suolo pubblico, del Comune, è difficile per noi applicare ai privati che manifestano un evidente interesse collettivo e che hanno 40 anni di storia, come l’ASAR, 42 anni, dire: “Non te la diamo perché non c’è l’interesse pubblico o perché temiamo che ti fai la palazzina”. È chiaro che devi adottare tutte le cautele del caso, su questo sono d’accordo, per evitare… anche perché le aree Ceschina, tutti noi sappiamo essere da tempo e io temo di diventare vecchio e di vedere l’area dove il volano dello sviluppo riccionese potrebbe avere una spinta decisiva qualora queste aree venissero rimesse in gioco con la testa, senza fare palazzine a randa, e quindi è chiaro che tutto ciò che facciamo lì è delicato, ma io mi chiedo se una volta che facciamo questo per la società Tennis, per carità, per il Club Tennis, la convenzione o quello che è, io non ho guardato se rispettano o non rispettano la convenzione, non lo so, però è difficile che noi, per altre realtà che hanno un interesse generale e manifestano un interesse generale, possiamo negare questo provvedimento. Quindi io, per quanto mi riguarda, esprimo una perplessità a questo doppio binario, anche perché sull’altra parte del binario, per quanto alcune realtà che conosco sono realtà storiche, in crisi come tutto quello che è oggi gestire un’associazione sportiva, ma che forse meritano una deroga quanto ce la siamo dati per noi.

VICE PRESIDENTE

Grazie, Consigliere Bezzi.

Ha chiesto la parola il Consigliere Rosita Bertuccioli del gruppo SEL, prego.

Cons. BERTUCCIOLI

Grazie, Presidente.

È interessante perché nella pratica precedente la forma era la sostanza e quindi quello che sostanzialmente è giusto deve esserlo ugualmente nella forma.

Nella delibera che stiamo trattando adesso la forma è in due concetti: pubblica utilità e terreno pubblico, pubblica utilità e terreno privato, formalmente non sono la stessa cosa, quindi in questo momento il procedimento della deroga viene scelto perché è incontrovertibile che ci sia una pubblica utilità e che il terreno sia del Comune, indi per cui nessuno può svegliarsi la mattina e magari interpretare qualcosa di diverso, perché lo strumento urbanistico diventerà leggero e forse diventeremo come i tedeschi quando nessuno si alzerà la mattina e potrà interpretare le norme, perché in Italia non solo non c’è la certezza delle pene, ma non c’è neanche quella del diritto, neanche quella delle norme, ed è tutta la nostra creatività mediterranea che ci ha portato a questo perché dobbiamo regolamentare le altezze, i centimetri, le distanze, le pareti, perché altrimenti ognuno di noi probabilmente alza un piano, si allarga di una stanza, quindi, prima di chiederci quando le norme diventeranno leggere, dovremmo anche domandarci quando cominceremo a rispettare le norme. Io parlo di un livello culturale che è molto basso in Italia fra i cittadini. È questo che ci blocca sulle deroghe in questo momento alle associazioni sportive che lavorano e operano su terreni privati. Mi sembra che l’Assessore sia stato particolarmente chiaro in Commissione quando ha sottolineato il fatto che verranno prese in considerazione tutte queste situazioni, perché in effetti lo sport ha una valenza pubblica, svolge un ruolo fondamentale per la società, non solo per i bambini e non solo per i giovani, per gli adulti, per gli anziani, quindi è un valore aggiunto e credo in questa città particolarmente sentito, a destra, a sinistra. Le associazioni sportive in questa città non potrebbero essere così fiorenti, magari non tutte, se la società civile di questa città non tenesse allo sport, quindi lo sport non è proprietà di nessuna fazione politica, lo sport è della città, però ripeto, l’Assessore è stato particolarmente chiaro, le situazioni vengono valutate tutte nella stessa maniera e credo che gli Uffici stiano spulciando i regolamenti, le leggi, perché devono essere ovviamente spulciate perché la scelta che poi verrà fatta deve essere definitiva, il più definitiva possibile, anche se mi sembra di ricordare, un giornalista importante di questa nazione, Montanelli, diceva che in Italia nulla è più definitivo del precario, quindi stabilire delle norme certe in questo Paese è particolarmente complicato e difficile.

Io credo questo, il concetto fondamentale è questo qui, stiamo facendo una deroga su due concetti-base: pubblica utilità e terreno pubblico, questa è la delibera. Per il resto io credo che politicamente questa Amministrazione si stia muovendo e cerchi di farlo anche in maniera celere, per quanto gli venga permesso poi dalle norme. Grazie.

VICE PRESIDENTE

Grazie, Consigliere.

Ha chiesto la parola il Consigliere Benedetti del gruppo PD, prego.

Cons. BENEDETTI

È l’intervento principale perché credo che ancora del mio gruppo non sia intervenuto nessuno.

Parto subito col dire che quello che ha risposto prima il Sindaco rispondendo all’interpellanza di Lele Montanari, anche se ancora io ero assente, se ha detto le parole che ha riportato il Consigliere Tosi, lo ribadisco con forza sia a nome mio che a nome del mio gruppo: l’interesse dello sport per questa Amministrazione penso che sia sotto gli occhi di tutti che sia un interesse primario, sennò non avrebbe senso tutto quello che è stato fatto nella Cittadella Sportiva, quindi mi fa strano perché non ho mai visto in Comune di Riccione, in Via Vittorio Emanuele, gente venire in ginocchio come se fosse a Lourdes, a Medjugorje, non so, non ho mai visto una cosa del genere come se uno venisse in pellegrinaggio. Qui, quando si parla di associazioni sportive, non si guarda al colore o all’appartenenza, si guarda soltanto al ruolo che come associazione svolgono, che è un ruolo, se vogliamo, visto che io ho fatto anche il tecnico in un’associazione sportiva negli anni passati, l’educatore, anzi, è meglio, è un ruolo che se vogliamo è anche sociale, nel senso che comunque sia, se si dedica a bambini, o comunque all’età in cui da bambini si diventa adolescenti e si rischia di prendere altre strade, noi preferiamo che i nostri giovani a Riccione si occupino di sport, quindi sono attività sane, però questa sera stiamo parlando di un’altra cosa.

Io in Terza Commissione c’ero, c’ero perché sono un membro da 8 anni di quella Commissione e mi sembra che l’Assessore ed il dirigente abbiano espresso in maniera chiara e, se vogliamo, puntuale, quello che era questa pratica. Non mi rimangio quello che ho detto, cara Consigliera Tosi, quando ho detto che il RUE è uno strumento flessibile, e quando dico che è flessibile, il termine di paragone magari lo vogliamo paragonare al PSC, che è un pizzichino più rigido come strumento, flessibile nel senso che può essere oggetto di varianti, può essere rivisto e rivisitato. Come funziona sempre in Italia, purtroppo, magari delle volte nel voler normare si rischia di normare troppo, oppure magari si rischia di, per lasciare spazio di manovra, di non normare tutto, e allora mi ricordo anche il mio intervento che ho fatto, Consigliere Tosi, se mi dedica un po’ di attenzione, quando ho parlato del… no, mi ha accusato, mi ha messo in bocca delle parole… quando abbiamo parlato anche del Piano Spiaggia. Le dicevo che noi, nel voler normare e però lasciare spazio all’imprenditoria locale di agire, purtroppo ci siamo trovati che enti sovraordinati a quelli comunali hanno fatto e hanno chiesto di normare anche dove vengono messi i cestini dell’immondizia, le fioriere… e allora l’abbiamo dovuto riprendere il piano e vedere. Questo per cosa dire? Per dire che se noi, dopo i primi controlli che lei ha ricordato bene, nella primavera del 2012, quindi di quest’anno, hanno chiesto l’acquisizione di carte, la Guardia di Finanza comunque, stiamo parlando di questo organo, ha dovuto visualizzare le carte, fare sopralluoghi, andare negli uffici e comunque sia vedere tutta la situazione dello stato di fatto di tutti quelli che sono i chioschi in generale, perché ci sono anche altri chioschi, non quelli sportivi, e ne citava qualcuno anche lei, ma le potrei citare almeno altre situazioni del genere, dopo questa situazione qui, io le dico che arriviamo a giugno in cui la società che gestisce il Tennis Club ci dice: “Visto che c’è stato questo sopralluogo e che ci sono state contestate queste cose, noi anticipiamo e chiediamo di metterci in regola per la stagione successiva”. Poi questo ente ha fatto… nel loro intervenire, sono abbastanza puntigliosi e hanno, soprattutto, secondo me, forse in maniera propria, nel loro ruolo, però magari in maniera un po’ troppo pignola, se vogliamo, contestato il fatto che la stagione invernale, inverno si intende… mentre la stagione invernale dal punto di vista sportivo… lo so che quanto dura l’inverno! Dal punto di vista sportivo… beh, se io le parlo di sport invernali, lei lo sci come lo definisce? Scusi, di mondiali di sci d’estate ne ho visti veramente pochi, però va bene, non voglio fare dialogo con lei, mi scusi se l’ho interpellata più di una volta, ho sbagliato io. Comunque sia, noi siamo andati nella direzione della richiesta delle forze dell’ordine e chiaramente sapendo che nel mese di novembre e a fine marzo, vuoi per le piogge, vuoi per le nebbie o per il vento, o comunque sia non ci sono le condizioni come nel mese di agosto, quei palloni comunque sia è buona norma che stiano su. Le faccio un altro esempio: se lei considera il discorso dei frangivento nei chioschi a mare, i frangivento, è buona norma, si dice, che non ci siano nel periodo in cui vige l’ordinanza balneare, quindi, quando finisce l’ordinanza balneare, quando non è più in vigore, quindi a metà settembre, fine maggio, si possono montare i frangivento per i chioschi al mare. Quindi noi forse siamo stati un po’ meno pignoli e puntuali in questa descrizione, però non pensavamo come Amministrazione che questa cosa qui potesse ledere oppure creare dei problemi del genere.

È differente, invece, rispetto al Tennis Club, l’altra situazione, e guarda, penso che il Consigliere Bossoli l’abbia sintetizzato nel migliore dei modi: noi siamo l’Amministrazione che ha detto e ha dichiarato l’interesse pubblico quando abbiamo portato in quest’aula di Consiglio le deroghe per quanto riguarda il discorso delle ristrutturazioni alberghiere, prima che venisse il RUE, e adesso andiamo in deroga a questa cosa perché, comunque sia, secondo me è interesse prioritario che quella società eserciti la sua attività, è cosa differente farlo, perché comunque quella lì insiste su un terreno pubblico, è cosa differente farlo su terreno privato, perché se lei guarda la normativa, la consultavo adesso con l’Assessore, e poi glielo dirà meglio di me sicuramente, la normativa del RUE dice che non è possibile dichiarare la pubblica utilità su aree che non siano private, mi riferisco alla situazione dell’ASAR.

Guarda che non è un paradosso pensare che lì esiste una società sportiva con lo sfratto, non lo sapevo però adesso il Consigliere mi ha reso nota anche questa cosa, e pensare che siccome le sanzioni che sono state fatte non sono solo riferite ai palloni aerostatici, bisogna andarci con molta cautela prima di andare magari a cercare di sanare delle situazioni che poi in un futuro ci si possono ritorcere contro.

Comunque sarà cura di questo partito, di questa maggioranza, dell’Amministrazione, andare a cercare di normare anche questa situazione, sappiate che comunque flessibile il RUE, sì, ma tra adozione, osservazioni e approvazione, di solito passa qualche mese, è quello che abbiamo detto in Commissione, quei 6, 7 mesi più o meno ci vogliono.

Io penso che sia interesse primario per questa Amministrazione e questa città, accorpare gli argomenti, perché forse non è solo questo argomento che è oggetto di revisione del RUE.

Su una cosa concordo con la minoranza: non sono un amante degli strumenti che vengono adottati o approvati, oppure di pratiche particolarmente importanti che vengono approvate nel mese di agosto. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie, Consigliere Benedetti.

Per il PD, il capogruppo Piccioni.

Cons. PICCIONI

Grazie, Presidente.

Ammesso e non concesso che anch’io sono favorevole a questo tipo di deroga anche se la deroga a me come parola non piace moltissimo, però io capisco la situazione. Volevo tranquillizzare anche il collega Bossoli, che io fidelizzerei la struttura alla società di gestione, quindi a nome dell’ASAR, quindi sarà fidelizzata all’ASAR e una volta che l’ASAR compare è chiaro che il terreno dovrà essere libero, quindi sono preoccupazioni che non ci sono.

Io credo che stiamo facendo un’operazione, secondo me, valida, perché credo che in ambito sportivo questa città debba saper dare queste risposte, però credo anche che poi subito dopo dovremmo metterci in maniera abbastanza celere a dare risposte anche ad altre strutture, non c’è solo l’ASAR, ci sono tanti altri palloni presso statici, e mi viene anche da dire che se serve qualche mese, forse nel frattempo bisognerà “correre ai ripari”.

Io credo che per tutta l’intera città queste siano società sportive che danno lustro alla nostra città, fanno eventi, fanno tornei, fanno sicuramente iniziative che ci sono non utili, utilissime, e poi credo anche altre cose. Io credo che una buona amministrazione debba andare a controllare le tariffe di queste società sportive, lì dovremmo cominciare magari a sorvegliare, perché se vediamo che il tariffario è uguale a quello pubblico, io credo che anche queste siano cose da tenere in considerazione. Quindi, andiamo avanti col Tennis Club, mi sta anche bene, però mettiamoci in moto anche per altre situazioni perché credo che diano… intanto parliamo di società sportive, proviamo ad immaginare quanti ragazzi e anche persone praticano questo tipo di situazione. A volte, io me ne sto accorgendo, lo vedo anche in Commissione, ma anche nei nostri incontri, c’è un po’ la mania di andare a fare i conti in tasca agli altri, non è buono, non è una situazione valida. Io adesso vi sprono a fare una cosa: vi è mai capitato, mi dicono che l’ASAR abbia un barettino interno, intanto io credo che all’interno di una società sportiva un’area di ristoro sia quasi un obbligo, però faccio anche un altro tipo di valutazione: a me non è mai capitato, all’una, di andare all’ASAR a prendere un caffè o a andare a fare una partita a carte, quindi bisogna mettere le cose nelle dovute maniere. Credo che invece un genitore che porta un figlio e gli serve una bottiglia d’acqua, una risposta…

A parte che non spetta a noi, lì si arrangerà poi la Finanza a gestire queste cose, a noi Pubblica Amministrazione questa cosa non deve assolutamente interessare, a noi quello che deve interessare è salvaguardare le attività sportive, che sono valore aggiunto per la nostra città, che debbono essere anche da trade union anche alla nostra Polisportiva, ma è normale che sia così. Noi abbiamo tantissime peculiarità, tantissimi sport, credo che sia un diritto di qualsiasi cittadino e credo che sia un diritto che questa Amministrazione debba dare delle risposte, spero nel minor tempo possibile.

PRESIDENTE

Ci sono altri interventi?

Assessore Pruccoli, prego.

Ass. PRUCCOLI

Volevo leggere un attimo cosa dice l’art. 15, perché sennò non… : “Il permesso di costruire in deroga agli strumenti urbanistici è lasciato esclusivamente per edifici ed impianti pubblici o di interesse pubblico previa deliberazione del Consiglio Comunale”.

Quindi la difficoltà “privato, funzione pubblica”, sembra che a noi non interessi niente di quello che succede dell’ASAR o della società sportiva. Noi, io almeno nel mio piccolo, che ho sempre fatto attività sportiva, anche se con scarsi risultati, però cosa pensate? Che quando c’è stato questo intervento da parte degli organi sovraordinati, noi ne abbiamo goduto? Io sono dispiaciuto per non riuscire a dare una risposta immediata anche a quella situazione, io sono dispiaciuto, perché vengo dal mondo sportivo, perché facevo parte di una società sportiva, sono dispiaciuto di non poter andare in quella direzione che voi mi chiedete, questo è il dispiacere che io ho e che ha l’Amministrazione.

Se, come si è ricordato prima, si potesse usare l’interesse pubblico su un’area privata, come è stato fatto per la questione degli alberghi, noi ci andremmo subito, immediatamente. Stiamo approfondendo questo fatto, perché se si potesse andare in quella direzione, come è stato per gli alberghi, saremmo prontissimi a venire qui e chiedere a voi di sostenere quel tipo di deroga anche su area privata, verremmo qui, o in Commissione, e vi chiederemmo di sostenerlo quel provvedimento, perché anche quella sarà una deroga. Quindi, se ho raccolto dai vostri interventi che per voi e per noi è una priorità, gli uffici stanno approfondendo anche questo aspetto. Se sarà possibile andare in quella direzione, io come amministratore, come maggioranza, me la prendo la responsabilità di portare all’attenzione vostra quel tipo di progetto in deroga, però dopo bisogna trascriverlo tutti. Bene, prima probabilmente non l’avevamo carpito questo sentimento, l’avevate detto in Commissione…

No, no, Consigliere Tosi, l’esigenza che avete voi è la nostra stessa esigenza di dare la risposta a quel tipo di struttura, e lo dico perché ci credo, perché ci ho sempre creduto.

Voi credete che quando sono successi quei fatti qualcuno ne abbia goduto di queste situazioni, specialmente nell’ambito sportivo? Il dispiacere di dare quel tipo di risposta a quei soggetti che venivano a chiederci informazioni, voi non ve lo immaginate neanche cosa è stato dire a quelle persone che purtroppo dovevamo andare in quella direzione nel fare smontare quel tipo di struttura. Voi non immaginate neanche cosa è stato affrontare quelle persone e dire loro che dopo tot anni non potevamo, non erano stati autorizzati per, definitivamente.

Detto questo, parto dal Consigliere Ciabochi, che è stato il primo a intervenire, siete stati in tanti, spero di avere il tempo, ma non l’avrò.

La riflessione sullo strumento urbanistico; è vero che quando l’abbiamo adottato si veniva da un momento forse di allegria e c’era l’esigenza di regolamentare un po’ di più le norme. Lo strumento è stato approvato nel 2008, c’è stata una variante nel 2010, noi andremo ad un’ulteriore variazione del RUE perché in questi anni ci siamo accorti che probabilmente alcune situazioni che avevamo disciplinato in modo diverso nel 2008, non sono più rispondenti ai tempi attuali, però non è quello che ha determinato la crisi totale dell’edilizia, non possiamo imputare a quello, quella può essere un’interpretazione, ma è ben altro: la crisi immobiliare, la crisi del Paese, tutto quello che volete. Però lo strumento del RUE, come dicevo, è uno strumento sì flessibile, però non è la farmacia che oggi si vede un problema, domani, fra tre giorni riusciamo a cambiarlo, perché quando tu vai a fare una modifica al RUE, non lo vai a modificare solo ed esclusivamente per un punto o per un argomento specifico, cerchi di metterci dentro tutto ciò che negli anni hai riscontrato che non funzionava. Quindi questo è l’obiettivo dell’Amministrazione. Non è che ci siamo accorti, come dice il Consigliere Tosi, a marzo, ad agosto, io in 5 giorni nel settore privato metto a posto questa situazione, nell’ente pubblico non funziona così perché tra l’altro ci sono tutti i passaggi che bisogna fare nei vari enti sovraordinati. I tempi di modifica di uno strumento urbanistico vanno dai 6 agli 8 mesi. A breve vedrete che arriverà questa modifica al RUE, avremo tempo di discutere perché noi ci lavoriamo già dal mese di aprile e quindi la porteremo alla vostra attenzione.

Il passaggio che lei ha indicato, Consigliere Tosi, che le associazioni vengono in ginocchio, è una cosa scandalosa quella che ha detto, guardi. Mettere questo termine, “in ginocchio da noi” come se fossimo… Noi abbiamo sempre ricevuto tutte le associazioni in ugual maniera, ma non è che uno viene a piangere o uno viene a… tutti uguali. Se uno ci fa una richiesta gli daremo la risposta, però non è che se uno viene a piangere o in ginocchio, gli diamo una risposta diversa da altri, questo francamente non glielo lascio dire.

Volevo rispondere anche al Consigliere Iaia. Effettivamente anche lei ha detto e ha riportato l’interesse di tutti. Noi, se questo è l’intendimento, lavoreremo in quella direzione lì.

Non aggiungerei altro, non so se il dirigente vuole aggiungere qualcosa, però la priorità che ha questa Amministrazione, che ha questo Consiglio Comunale, nella maggioranza e ho visto anche nell’opposizione, è quella di andare a risolvere quel tipo di situazione. Se si potrà andare in quella direzione, l’Amministrazione non si sottrarrà a questo tipo di situazione, chiaramente bisogna tenere conto anche delle regole sul suolo pubblico, perché, come diceva giustamente il Consigliere Bossoli, non è che possiamo andare ad autorizzare ad un soggetto privato una volumetria che poi potrebbe utilizzare in diverso modo, quindi è anche questa l’attenzione che dobbiamo avere perché non vogliamo creare un precedente su un’altra situazione.

Grazie.

PRESIDENTE

Grazie, Assessore. Dirigente, ingegnere, prego.

Ing. CASTELLANI

Velocissimamente volevo evidenziare le differenze sostanziali che impediscono di portare tutte le pratiche assieme. Qui in questo caso siamo facilitati con il permesso di costruire in deroga in quanto, e così metto a confronto le diversità con gli altri casi, l’uso previsto allo stadio comunale è impianto sportivo e quello è impianto sportivo, in altre aree del territorio dove necessita “sistemare”, fra virgolette, questi aspetti, non hanno una destinazione urbanistica ad uso impianto sportivo.

Altro aspetto è la proprietà: la proprietà è comunale. L’hanno già citato dei Consiglieri, in altre aree, non sapevo dello sfratto, però la proprietà che è la titolata evidentemente a fare richiesta di permesso in deroga o di usufruire di quelli che sono gli strumenti urbanistici che gli vengono messi a disposizione, abbiamo sempre una differenza fra colui che esercita l’attività sportiva e la proprietà.

L’altro aspetto, qui andiamo in deroga solo per i palloni pressostatici che si montano e si smontano.

Negli altri casi che sono stati citati, non è solo il pallone che occorre regolamentare, abbiamo gli spogliatoi, abbiamo i servizi igienici, abbiamo anche i bar.

L’ultimo aspetto è solo un riassunto di cose dette: va regolamentato anche cosa succede quando cessa questo uso di attività sportiva.

Quindi queste sono le problematiche non semplicissime, perché poi è il problema scoppiato adesso, però non è che abbiamo esempi ai quali rifarci in maniera pedissequa e con i problemi già risolti, e quindi gli uffici stanno approfondendo questi aspetti seguendo l’indicazione che ha dato l’Amministrazione di vedere di tutelare e di portare a compimento una soluzione nel rispetto della legge – l’ha detto Maurizio, l’Assessore Pruccoli, lo ribadisco anch’io – in particolare le leggi nazionali e regionali, anche perché l’art. 15 della Legge 31 del 2002 fa salvi questi capisaldi, per cui con queste diversità stiamo lavorando per poter vedere di soddisfare queste esigenze.

PRESIDENTE:

Grazie, ingegnere.

Per le repliche e le dichiarazioni di voto, la parola al Consigliere Tosi.

Cons. TOSI

Grazie, Presidente.

Volevo chiedere una cortesia all’Assessore, se posso: le due righe dell’art. 15 dicono “Il pubblico interesse…”? “… o di interesse pubblico”. Ecco, quello che io volevo sottolineare è la “o”, cioè ovvero, non “e”, cioè, o possono essere di pubblico interesse, o possono essere di proprietà pubblica. Erro?

Quindi, quando io dico questa sera che l’attività sportiva è di pubblico interesse, non ci sono limiti alla proprietà privata, perché c’è la “o” e non c’è la “e”, cioè non devo avere tutte e due le condizioni per poter concedere una deroga, ma è sufficiente che ne abbia una, e siccome questa maggioranza, nolente o volente, ha concesso concessioni in deroga per fare alberghi interi (Corallo, Ambasciatori e via dicendo) e quelle sono proprietà private, se si riconosce questa sera, come ho capito, che l’attività sportiva è per questa Amministrazione un’attività di pubblico interesse, punto. Se i problemi sono gli usi diversi che dobbiamo concedere, forse è il caso di dire: tagliamoci una mano, ti copri il campo e gli spogliatoi farai diversamente se non sono concedibili, se non è concedibile l’attività di bar e ristoranti. Credo che la soluzione possa essere trovata, non è l’ostacolo la proprietà privata, è l’ostacolo probabilmente non voler cercare una soluzione anche per altre situazioni presenti nella città. Quindi adesso intanto ci mettiamo una pezza grossa come una casa sui tennis, poi tutto il resto lo vedremo con calma e riflettendoci, e da qui si è capito, questo lo desumo dal fatto che l’intervento del Consigliere Benedetti, per quanto sempre preciso, è stato un intervento difficile, e lo si è sentito nel calibro delle parole, volta per volta, permettimi, Daniele. Sentire da te dire che noi ci siamo accorti quando la Guardia di Finanza è arrivata, è grave. Non ce lo deve venire a dire la Guardia di Finanza che talune strutture in questa città sono abusive, i nostri uffici, la nostra Amministrazione è lì per quello, non deve fare null’altro che controllare il territorio. Se il RUE lo ha scritto, se il RUE lo conosce, il RUE lo controlla! Il problema è che qui qualcosa non ha funzionato, diciamocelo chiaramente, perché se un’autorità esterna ti deve dire che c’è un problema e c’è un problema non solo lì, ce ne sono una serie di problemi a Riccione, perché le autorizzazioni provvisorie, che, guarda caso, sembra che non ce ne siano più, ci sono, ma, guarda bene, tutti coloro che ce l’avevano non hanno chiesto il rinnovo, perché sanno perfettamente che non vengono rinnovate. Ma qualcuno di questa Amministrazione si è guardato di andarle a controllare? No, perché se non arriva il rinnovo, a posto sto. Non funziona così, eh.

Siccome le regole sono dettate dagli strumenti urbanistici, dovrebbero essere uguali per tutti, che siano uguali, e che quindi siano applicate a tutti. Se non vanno bene ci mettiamo un problema, c’è un problema, abbiamo da discutere, questa è la sede, facciamo la variante. La variante al RUE, ne possiamo dire quante ne vogliamo: variante al RUE piscina adottata ad ottobre, approvata a gennaio. Perché non fate così? Cos’è che è andato così liscio lì che è stata perfetta la tempistica? Forse perché l’avete connotata come una variante speciale che non esiste nell’ordinamento giuridico, però per voi era speciale e avete risposto picche alle altre osservazioni perché per voi doveva essere quella la priorità, bene, comandate, risponderete di quello che fate, non c’è problema, ma allora questa non è una priorità. 3 mesi, ottobre, novembre, dicembre, e a gennaio l’avete approvata. 4. E cosa ci vuole qui? Quanto tempo dovete avere? Sembra che adesso sia il rosario degli enti pubblici! Pensi che se vai aspettando dicembre forse andare a Ravenna per consultare la Provincia sia meglio?No, credo proprio che non sia la migliore delle soluzioni, quindi forse è il caso che se si vuole fare qualcosa, e ti dico di leggere nel documento che lì c’è scritto … è pronta, è già stata sottoposta alla Giunta la variante del RUE che riguarda, dice il dirigente, le aree commerciali superiori a 1.500 metri. Io l’ho letto, non ne sapevo assolutamente niente nonostante sia un Consigliere e quindi un amministratore di questa città, sia pur di opposizione, però va bene, eh, dovete decidere voi, però se è già tutto fatto, inserirvela una variante che potesse andare a dare una risposta alla città, no?

Ultimo e non per ultimo: il RUE, è vero, deve essere facilmente modificabile perché non deve semplicemente dare delle risposte a cose già vecchie, trite e ritrite.

È un piano di programmazione…

PRESIDENTE

Consigliere, ha finito il tempo.

Cons. TOSI

Ah, scusi, non avevo visto, volevo giusto finire la frase. Con il RUE vai a programmare ciò che vuoi dalla tua città, il problema è questo che ci si lamenta, prima perlomeno così ho letto con l’intervento di Ciabochi, in ordine a quello che voi vedete nel futuro di questa città.

PRESIDENTE

Consigliere Volpe per il PDL.

Cons. VOLPE

Grazie, Presidente.

Da parte nostra diamo già l’indicazione che il voto sarà di astensione perché non saremo mai d’accordo su una deroga continua su deroga. Saremmo d’accordo sul metodo che va ad aiutare o ad agevolare le attività rivolte ad elementi che hanno un obiettivo, una finalità di vera pubblica utilità. Andiamo a servire a qualcuno che sta servendo alla città, soprattutto le società sportive, e per fortuna c’è qualcuno che ha sia una storia che un presente di vita intensa in ambito sportivo e capisce queste cose.

La cosa che assolutamente non possiamo concepire è questo ricorso alla deroga e quindi a questo adeguamento ad personam delle norme, cioè continuiamo a fare regole mirate, così come riporta l’indicazione, diamo una deroga all’associazione sportiva Tennis Club, non la diamo al Comune su un terreno pubblico, diamo il permesso di costruire all’associazione Tennis Club. Qui la pubblica utilità c’è nel terreno, non nell’associazione. Chiaramente questa cosa ci dà fastidio, o meglio, ci dà fastidio, come abbiamo citato anche in Commissione, che il permesso di fare qualcosa in più lo diamo a qualcuno che fino adesso ha fatto come voleva. Per quello che ci riguarda la modifica della convenzione, e siamo d’accordo col Consigliere Tosi, andrebbe trattata separatamente e con un altro atto, tra l’altro, per quello che ci riguarda, andrebbe proprio rivista la convenzione, non modificata a favore di, quindi “diamo il permesso di costruire e diamo l’agevolazione, attraverso questa modifica della convenzione, a montare al di fuori del tempo che era stato previsto dalla convenzione”. Chiaramente, citava prima il Sindaco, abbiamo 60 vigili in più nel periodo estivo? Bene. Sono lì per fare le multe, o sono lì anche per controllare qualcos’altro?

Perché siccome la sensazione che ha chi viene in vacanza a Riccione, da Pasqua in poi, è che viene a portare a casa dei verbali, e purtroppo non è una sensazione da niente, c’è questa bellissima apertura dei parcometri proprio per la settimana di Pasqua e ne vediamo di tutti i colori, questa cosa non è sicuramente un bel biglietto da visita o una bella cartolina che portiamo in giro per l’Italia per chi sceglie la nostra destinazione per le proprie vacanze o per i periodi turistici, e attraverso questo continuo ricorso al meccanismo della deroga si ottiene una disparità di trattamento. Come citava il Consigliere Tosi, lo strumento eventualmente è una variante dove la norma non sia rivolta allo specifico, non andiamo a dare qualcosa a qualcuno riconoscibile con un nome e un cognome, ma la diamo a chi si trova in una situazione. È un’associazione sportiva, è un terreno, è un ambiente, è un qualcosa? Quindi l’indirizzo del RUE lo portiamo verso quello che è un vero servizio alla città.

Grazie. Siccome anche Bossoli diceva: “Diamo un permesso eccessivo a qualcuno”, ne abbiamo parlato anche quando si è parlato della variante al Piano Spiaggia, se diamo a qualcuno la possibilità di costruire qualcosa per un periodo di tempo ben determinato, ci sono gli strumenti, delle date certe, una fideiussione richiesta a garanzia per poter eventualmente andare a smontare, non è che il pallone lo tengono tutto l’anno, d’estate lo devono smontare, questo abbiamo indicato qui, vale anche se lo diamo ad un privato.

PRESIDENTE

Consigliere Ciabochi, Gruppo Misto.

Cons. CIABOCHI

Io, Assessore, non è che volevo dire che a causa di questo strumento chissà quali danni o storture all’economia riccionese e più in là, regionale, eccetera, si sono creati, io volevo solo dire che come tipo di strumento e come riflessione sullo strumento, è da tempo che dico che bisognerebbe guardarci, e bisognerebbe guardarci in modo estremamente più pressante degli anni scorsi, perché qualsiasi tipo di aiuto può dare una politica che voglia essere veloce, lo deve senza meno mettere in campo il prima possibile. Sappiamo bene che a causa della burocrazia in generale, noi abbiamo dei provvedimenti che la varie Amministrazioni emanano, che hanno dei percorsi veramente biblici rispetto alle marce che ha la società, le marce che ha l’impresa pubblica, le marce che ha una città, specialmente turistica e viva come Riccione.

Perché dico che bisogna guardarci oggi e non domani? Dico così perché probabilmente bisogna che noi facciamo questo tipo di ragionamento andando incontro anche al riutilizzo delle strutture, perché se prima si ragionava per comparti sul nuovo, o si ragionava per comparti disomogenei o per indici di urbanizzazione anche molto hard o fantasiosi, oggi bisogna ricominciare a parlare di riutilizzo, bisogna cominciare a parlare non tanto di ampliamenti, ma di destinazioni d’uso diverse, perché noi abbiamo una città che ha fatto delle osservazioni su questo, abbiamo una città che si è espressa su questo, e se non ricordo male, la politica non gli ha dato nessuna risposta, la politica non è stata in grado, vuoi per la burocrazia, vuoi per le leggi regionali, eccetera, vuoi per le leggi nazionali, vuoi per l’Europa, vuoi per il mago Bassin, non è stata in grado di dare una risposta o perché mancava la variante cartografica, o perché non era pertinente la domanda, o perché non eri biondo, alto e con gli occhi azzurri, quindi la legge ti diceva che la scala esterna, il tuo garage, o la tua mansarda, o la tua altra destinazione che a te non serviva, n on potevi certo modificarla o portarla più verso le tue esigenze. È verso questo discorso che voglio andare, Assessore, è verso questa cosa che chiedo da tempo una riflessione profonda con uno stato dell’arte dello strumento urbanistico. D’altronde noi dobbiamo sapere che tutte le città rivierasche e tutte le città che hanno conosciuto uno sviluppo molto importante da un punto del denaro e da un punto di vista dell’abbienza, lo hanno conosciuto in tempi di deregulation, dove non c’era un vero e proprio piano regolatore, dove nessuno poteva andare a controllare se il muro era stato fatto più in qua o più in là, perché non c’era uno strumento, e molta della ricchezza che c’è su questo territorio è proprio grazie a questa deregulation.

L’ultima cosa che volevo dire, perché logicamente il tempo la voglio lasciare anche ad altri, è che voterò a favore anche questa deroga, come ho fatto con gli alberghi e come ho fatto con le altre pratiche che sono venute avanti, perché credo che ci possa essere un tempo per la critica e un tempo per l’Amministrazione che deve, gioco forza, stare dalla parte delle società sportive in questo caso e dei cittadini in un altro caso. Anche per gli alberghi ho fatto lo stesso ragionamento, correva l’anno molto indietro. Purtroppo non ho visto un granché. Stasera voto favorevolmente con la speranza che ci possa essere davvero questa stagione nuova ed importante per la città.

PRESIDENTE

Consigliere Bossoli, prego.

Cons. BOSSOLI

Grazie, Presidente.

Io sono stato estremamente contento quando ho votato le deroghe all’Hotel Corallo, all’Hotel Ambasciatori, anche perché abbiamo dato una visione della nostra città di avere delle strutture alberghiere all’altezza, però c’è un particolare: ho votato queste deroghe con un voto favorevole, ma ho dato la deroga a quella struttura perché me l’ha chiesto il proprietario di poter fare quella struttura, non me l’ha chiesto l’affittuario. Mi spiego meglio. Visto che si è parlato tanto dell’ASAR, a cui io tengo moltissimo, questa costruzione in deroga chi la deve chiedere? Il proprietario del terreno o l’affittuario? Io penso che una costruzione in deroga la debba chiedere il proprietario. Costruisci sul mio terreno… copri, va beh, ma qui c’è scritto “costruzione in deroga”, a tema, però il proprietario dovrà dire qualche cosa. Se il proprietario ti ha mandato lo sfratto, questo ti dà la concessione in deroga? Stiamo coi piedi per terra. Io voglio essere chiaro, voglio estremamente bene alla società ASAR, ho anche militato in quella società, pensa un po’, ho anche dei carissimi amici che hanno speso tempo e denaro, fra l’altro la citava anche il Consigliere Bezzi, che suo padre è stato il primo presidente, è stato il mio primo presidente, pensate che io voglia male a quella società? Ma voglio tutelarla per il bene di quella società. Non voglio che un domani un privato approfitti di quella società sportiva, è questo che non mi sta bene, che un privato approfitti di quella società sportiva. Io volevo chiarire in questi termini. Se anche il privato approfitta di questa situazione, a me non sta bene.

PRESIDENTE

Sindaco, vuole fare le conclusioni finali?

SINDACO

Solo per puntualizzare alcuni aspetti, proprio in ragione anche della pratica che stiamo esaminando. È chiaro, siamo un Paese molto strano, abbiamo talmente tante norme e tante regole che poi alla fine molto spesso non ci accorgiamo neanche che esistono, a tal punto che poi ogni tanto esce fuori qualcuno che ci ricorda che c’è la regola. Così è successo in questo caso, non è che ci dobbiamo nascondere dietro un dito. C’è l’aspetto legato ai palloni pressostatici per attività sportive che è una consuetudine, è una normalità da sempre, e da sempre è stata oggetto comunque di un rilascio di una concessione edilizia. Guarda caso, si parte sul territorio in una certa situazione, poi da lì, neanche a macchia di leopardo, si è arrivati in tutto il territorio di tutta la Provincia. Non c’era anche prima? Certamente. E quindi come siamo chiamati? Siamo chiamati, come Amministrazione, proprio perché ragioniamo in un’ottica… e qui credo che non sia tanto il ruolo che abbiamo adesso, è anche la nostra storia che racconta da dove veniamo, cosa siamo, cosa facciamo, quale attenzione diamo ad alcuni aspetti. Oggi si è fatto a Riccione un anno di sport a livello provinciale, abbiamo autorizzato noi e l’hanno fatto a Riccione perché magari in altri luoghi non avevano dato neanche l’autorizzazione a realizzarlo, quindi per dire se è un luogo, è un territorio, questo, dove c’è una certa sensibilità e c’è anche un’attenzione, per tutto quello che lo sport significa, non voglio qui stasera riprenderlo e dare di nuovo… e credo che su questo ormai veniamo riconosciuti a tutti i livelli. Prima l’Assessore mi faceva vedere un’ulteriore opportunità, lo squash, che anche questo, tra l’altro, anche in questa sede molti volevano “perché avete costruito su un parcheggio”, ricordo ancora, è stato l’ultimo atto della legislatura che è finita nel ’99. Bene, nel 2014 i campionati europei di squash nell’impianto riccionese, unica federazione che ha la sede fuori di Roma, con quello che significa dal punto di vista della comunicazione, della partecipazione, eccetera, e oggi, se andiamo a vedere all’impianto sportivo, quella è una struttura normale dentro all’impiantistica, però allora sembrava che avessimo sterminato e tolto opportunità e possibilità di parcheggi.

Questo per dire che ci vuole un po’ di coerenza, perché non è che adesso ci scopriamo tutti che siamo per lo sport. A me fa piacere che qui questa sera sia venuta anche dai banchi della minoranza questa attenzione, perché è un’attenzione che c’è sempre stata da parte nostra, lo diceva bene prima l’Assessore: quando ti trovi davanti a situazioni nelle quali hai l’urgenza di disciplinare una situazione che non è mai stata disciplinata e che potrebbe portare ad una penalizzazione non tanto ad un interesse privato, ma all’attività di società che ci mettono lì persone che rischiano tutti i giorni sul piano personale, perché guardate che solo nelle associazioni sportive riconosciute… perché altrimenti nelle altre rischiano personalmente il presidente e il consiglio, in solido, anche economicamente, anche finanziaria-mente, e quindi ci mettono dentro tutto quello che hanno, dover anche rischiare, da questo punto di vista, in ragione di. E quindi è chiaro che ci siamo messi lì a tavolino per cercare di comprendere come disciplinare. È chiaro che poi ci vogliono anche i mesi, in ragione anche dei progetti da presentare ai vari enti per le varie autorizzazioni. Siamo un Paese degli enti, prima di raccogliere tutte le autorizzazioni passano alcuni mesi. E allora questo è quello che noi abbiamo fatto, dal giorno dopo, anche su questa così come sulle altre che vogliamo disciplinare. Ci sono opportunità diverse per disciplinare anche quelle che sono comunque di interesse pubblico ma su aree private? Bene, analizzeremo puntualmente se ci sono anche quelle condizioni e questo Consiglio questa sera ha dato anche questo indirizzo, lo valutiamo in maniera puntuale, però non strumentalizziamo situazioni di questo tipo, creiamo le condizioni per affrontarli e per risolverli e per andare a soluzione perché è nell’interesse della città, di tutta la comunità e soprattutto del mondo sportivo di questa città, che ha sempre avuto tanta attenzione ma che ha dato anche tante e grosse soddisfazioni sul piano della coesione sociale e sul piano dell’educazione, dell’interesse e dell’impegno dei nostri ragazzi, e, perché no, anche su alcuni risultati anche di tipo agonistico di alto livello che sono arrivati anche grazie all’impegno di tanti. Quindi questo è lo spirito col quale anche su questa pratica e su questa attività ci siamo mossi, così come ci muoveremo perché le situazioni sono diverse, a seconda che si parli di attività che  appunto sono di strutture pubbliche, di strutture di interesse pubblico, che addirittura riguardano aspetti e ambiti disciplinati non tanto dal RUE o quant’altro, ma ad esempio dal Piano di Spiaggia, perché anche lì abbiamo già detto che ci saranno modalità con le quali vogliamo intervenire per disciplinare anche quel tipo di attività, che per noi sono fondamentali sia per i residenti e non solo. Quindi questo è il lavoro che facciamo, non c erto nell’interesse di qualcuno in particolare, ma nell’interesse di tutta la comunità, e questo è anche lo spirito col quale questa pratica oggi è arrivata qui.

Durante la discussione del comma 7 esce e rientra il Presidente del Consiglio Morganti:

presenti 25.

Durante l’assenza del Presidente del Consiglio Morganti assume la Presidenza il Vice Presidente Iaia.

PRESIDENTE

Grazie, Sindaco. Abbiamo un emendamento alla pratica. L’emendamento è stato presentato dal Consigliere Iaia del gruppo PDL e dal Consigliere Tosi di Lista Civica-Lega.

Il testo dell’emendamento recita: “Si chiede di inserire dopo il punto 2 che anche per le associazioni sportive con sede in aree private e pubbliche venga prevista una concessione simile a quella utilizzata per il Circolo Tennis di Riccione”.

Il parere della Commissione è favorevole.

Parere di regolarità tecnica: contrario.

Parere contabile: non dovuto. Vi leggo il parere tecnico che è contrario “in quanto è improcedibile inserire un’affermazione di principio urbanistico all’interno di un dispositivo di delibera”. Parere della Giunta: contrario. Consigliere Iaia, vuole dire qualcosa?

Cons. IAIA

Volevo dire qualcosa sull’emendamento. È proprio frutto della discussione che è venuta fuori questa sera, il nostro emendamento è una sollecitazione ad an dare a risolvere i problemi anche delle altre associazioni sportive. Noi capiamo perfettamente le difficoltà, specialmente quelle economiche, che stanno attraversando tutte le associazioni sportive in questo periodo, quindi a maggior ragione si sente questa esigenza, che se non lo vogliamo chiamare emendamento, lo vogliamo trasformare in una raccomandazione. Se pensate di non votarlo perché ha dei cavilli tecnici e burocratici che ve lo impediscono, trasformiamolo in una raccomandazione e impegniamoci tutti quanti a trovare una soluzione per questo, se è questo l’orientamento. È d’accordo anche la capogruppo della Civica-Lega.

PRESIDENTE

Allora raccogliamo l’eventuale emendamento nella proposta del Consigliere Iaia.

Per SEL sì. Per il Partito Socialista sì. Per il Partito Democratico sì. La trasformazione di questo emendamento in raccomandazione. Per Lista Civica? Sì. Quindi a questo punto non viene votato e diventa automaticamente… Consigliere Ciabochi per il Gruppo Misto? La trasformazione dell’emendamento in raccomandazione...

La proposta viene accettata, quindi a questo punto non teniamo più conto della votazione dell’emendamento e andiamo a votare la pratica. Prego, Consiglieri, votate.

Il Consiglio approva con 17 voti favorevoli e 8 astenuti (P.D.L.: Iaia, Barnabè, Volpe, Rosati; LISTA CIVICA-LEGA NORD: Bezzi, Tosi, Montanari, Raffaelli).

Si rende immediatamente eseguibile.

PRESIDENTE

Consigliere Iaia, vuole dire qualcosa in merito all’ordine del giorno?

Cons. IAIA

Possiamo andare a casa perché è ora. Siamo prima della mezzanotte e andiamo a casa. Dopo decideremo in seguito la motivazione.

PRESIDENTE

La seduta consiliare è chiusa.

La seduta termina alle 23,40.






La seduta inizia alle ore 19.05





Il Presidente invita il Segretario Comunale a procedere all’appello nominale, che dà il seguente risultato:





Pironi Massimo�
assente�
�
Fabbri Gloria�
presente�
�
Piccioni Stefano�
presente�
�
Michelotti Francesco�
assente�
�
Ubaldi Fabio�
assente�
�
Venerandi Omar�
assente�
�
Ripa Laura�
assente�
�
Serafini Guglielmo�
presente�
�
Morganti Ilenia�
presente�
�
Urbinati Andrea�
presente�
�
Valentini Sandro�
presente�
�
Benedetti Daniele�
assente�
�
Casadei Carmen�
presente�
�
Pallaoro Marco�
assente�
�
Villa Mauro�
presente�
�
Castellani Bruno�
assente�
�
Mariotti Sonia�
assente�
�
Bossoli Stelio�
assente�
�
Bertuccioli Rosita�
assente�
�
Airaudo Filippo Maria�
assente�
�
Barnabè Alessandro�
assente�
�
Usai Andrea�
assente�
�
Rosati Davide�
presente�
�
Iaia Cosimo�
assente�
�
Tirincanti Luciano�
presente�
�
Volpe Marco�
presente�
�
Tosi Renata�
assente�
�
Bezzi Giovanni�
assente�
�
Raffaelli Elena�
assente�
�
Montanari Emanuele�
assente�
�
Ciabochi Valter�
presente�
�
�
�
�



Considerato che sono presenti n. 12 Consiglieri, il Presidente dichiara aperta la seduta.





Partecipano senza diritto di voto i Signori Assessori non facenti parte del Consiglio Comunale: Meringolo Renato, Varo Ilia, Ghini Enrico.





Sono assenti i Signori Assessori: Francolini Lanfranco, Pruccoli Maurizio, Torcolacci Federica, Gobbi Simone





Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Ilenia Morganti.


Segretario: Piraccini Lia.
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