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COMMA 2

Presentazione interrogazioni ed interpellanze.

SEGRETARIO GENERALE

Risultano presenti 17 Consiglieri e assenti 14.

Diamo atto anche della presenza degli Assessori non Consiglieri: Francolini Lanfranco al momento è assente, Varo Ilia al momento è assente, Ghini Enrico è assente, è ammalato, Pruccoli Maurizio è presente, Savoretti Giuseppe è assente e Gobbi Simone al momento è assente.

Prego, Presidente, si può procedere.

PRESIDENTE

Si può iniziare la seduta.

Il Consiglio Comunale ascolta l'Inno d’Italia.

PRESIDENTE

Non ci sono comunicazioni istituzionali, quindi possiamo passare alla presentazione delle interrogazioni e interpellanze.

La prima interpellanza viene presentata dal Consigliere Valentini ed è intitolata: “Last Minute Market”. Prego, Consigliere.

Cons. VALENTINI

Grazie, Presidente. L’interrogazione è intitolata: “Last Minute Market”.

Stiamo attraversando un periodo di profonda crisi economica, ma anche un periodo dove la contraddizione e l’assurdo, in campo alimentare, sembrano farla da padroni. Esistono centri commerciali e negozi alimentari in genere che buttano nell’immondizia, con costi ambientali ed economici enormi, prodotti alimentari ancora buoni semplicemente perché un po’ ammaccati, fuori pezzatura o a ridosso della scadenza impressa sulle confezioni. Parliamo di tonnellate di alimenti ancora perfettamente consumabili, ma sconvenienti dal punto di vista economico. L’assurdo è che contestualmente esiste la disponibilità, da parte della grande distribuzione e dei negozi stessi, a rimettere in gioco virtuosamente tutti questi prodotti ed esistono soggetti del Volontariato, Enti Comunali e Cooperative Sociali, che si farebbero carico di raccoglierli e di distribuirli a chi ne ha bisogno, a chi vive in grave precarietà. Tutto questo si chiama Last Minute Market, un sistema che contribuisce alla riduzione dello spreco in tutte le sue forme, previene e riduce i rifiuti attraverso la valorizzazione dei beni invenduti, con effetti positivi dal punto di vista ambientale, sociale, economico e nutrizionale. Last Minute Market è una società spin-off dell’Università di Bologna che nasce nel 1998 come attività di ricerca. Dal 2003 diventa realtà imprenditoriale ed opera su tutto il territorio nazionale, sviluppando progetti territoriali volti al recupero dei beni invenduti a favore di enti caritativi, con oltre 40 progetti attivati in Comuni, Province e Regioni italiane. Last Minute Market ha consolidato un metodo di lavoro efficace ed efficiente che permette di attivare in maniera progressiva il sistema “donazione e ritiri” tenendo sotto controllo gli aspetti nutrizionali, igienico-sanitari, logistici e fiscali.

Già diverse volte si è sentito parlare a Riccione di questo progetto, ma a tutt’oggi non mi risulta ancora avviato e nessun contatto preso. Ci sono solo singole esperienze legate ad enti di volontariato.

Chiedo pertanto di sapere se tale progetto sia già inserito nei programmi dell’Amministrazione ed eventualmente i suoi tempi di realizzazione. Qualora non lo sia, invito l’Amministrazione ad adottare l’esperienza di Last Minute Market e a mettere in campo le forze per tale adozione. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie, Consigliere Valentini. L’interpellanza ad oggetto “Interventi antierosione”, presentata dal Consigliere Bezzi,  viene data per letta poiché il Consigliere non è presente.

Di solito lo facciamo, quindi verrebbe consentito.

Interpellanza presentata dal Consigliere Iaia: “Antifurto per bici”.

Cons. IAIA

Grazie, Presidente.

Signor Sindaco, con l’approssimarsi della bella stagione tireremo fuori dai nostri garage le bici e, per evitare i furti, le doteremo di catene ancor più robuste e resistenti del passato, purtroppo con scarsi risultati.

Anche se di Riccione non si conoscono dati ufficiali, a giudicare dal numero delle bici circolanti, possiamo inserirci tranquillamente fra i primatisti. Invece in molte città italiane si è preso in seria considerazione il fenomeno dei furti di biciclette e per scongiurare l’odioso fenomeno si è messo a punto un sistema per cui nel telaio delle due ruote viene inserito un chip che permette di associare il veicolo al suo legittimo proprietario. Così, come per cani e gatti, anche le biciclette vengono poi iscritte nel Registro Provinciale e in questo modo l’identificazione è ancora più rapida e sicura.

In città come Milano bastano 5 euro per chiedere l’inserimento del chip, che ha la numerazione univoca, non duplicabile e, per allontanare ancora di più i malintenzionati, sul veicolo viene apposto l’adesivo.

Questa bici è identificata elettronicamente.

La interpello per chiederle se non ritiene opportuno prendere in seria considerazione progetti simili che potrebbero rientrare tranquillamente nelle politiche di incentivazione della mobilità sostenibile e ricevere anche contributi. Così facendo, oltre a fare opera di prevenzione, si darà un concreto contributo alla riduzione dei furti di biciclette, rendendo un ottimo servizio ai cittadini. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie, Consigliere Iaia. 

Per l’interpellanza intitolata: “Riqualificazione area ex macello sita in Via Lombardia”, la parola al Consigliere Raffaelli.

Cons. RAFFAELLI

Grazie, Presidente.

Premesso che da anni l’area dell’ex macello versa in condizioni di degrado e di abbandono, sono state formulate question time al riguardo anche da parte della maggioranza. L’area costituisce un buco nero nella città in prossimità di un polo scolastico.

Tra i fondamenti del PSC rientrano la riqualificazione del territorio, il riuso e la ristrutturazione del costruito. Si chiede di poter conoscere gli intendimenti di questa maggioranza rispetto alla riqualificazione della suddetta area, che ritengo essere meritevole di attenzione dal punto di vista urbanistico e ancor più dal punto di vista sociale, per costruire quel luogo di produzione culturale destinato ai giovani che manca oggi alla nostra città. Proprio in virtù della funzione sociale e di un auspicabile intervento, ritengo che questa maggioranza debba inserire la valorizzazione dell’ex macello tra le proprie priorità. Mi spiego meglio. Qui non c’è solo la necessità di far risorgere un’area di degrado, ma c’è ancor più il bisogno di creare quei luoghi che permettano ai giovani di potersi relazionare in un ambiente sano, in cui possano convergere abilità diverse, interessi diversi, conoscenze diverse, togliendo molti giovani dalle strade, dai parchetti, dalla solitudine di una stanza dove il dialogo è ormai solo virtuale. Siete ancora nella mera fase embrionale del contenitore polivalente o nel frattempo avete compiuto qualche passo avanti nella progettazione? Grazie.

PRESIDENTE

Grazie, Consigliere Raffaelli. Il Consigliere Rosati adesso presenta l’interpellanza ad oggetto: “Nuove povertà ed esclusione sociale”. Prego.

Cons. ROSATI

Grazie, Presidente.

Oggi il concetto di povertà lascia il passo al concetto di esclusione sociale, termine che si riferisce infatti all’impossibilità, all’incapacità o alla discriminazione nella partecipazione ad importanti attività sociali e personali, per cui l’individuo perde la percezione di appartenenza ad una data comunità. È necessario dunque oltrepassare la mera preoccupazione legata alle differenze di reddito per concentrarsi sugli aspetti relazionali dell’esclusione. Se c’è esclusione sociale, vuol dire che esiste un soggetto che esclude. Per questo il welfare deve coinvolgere in prima persona la società civile, che, come può escludere, deve maggiormente includere e reintegrare i soggetti fragili.

Oggi, nelle situazioni di povertà, emerge l’importanza dei bisogni relazionali relativi alla caduta dei legami comunitari e alla mancanza di rapporti interpersonali significativi sul piano dell’affettività, ed è proprio su questi ultimi che si costruiscono le cosiddette “nuove povertà”, povertà non più intese come condizione economica, ma come senso di insicurezza e fragilità di relazioni che vengono a determinarsi sulla base di fattori di cambiamento della nostra società.

Quindi facciamo riferimento a nuclei familiari di giovani single nella prima maternità, nascite fuori dal matrimonio, l’incompatibilità dei tempi di lavoro con quelli di cura dei figli, famiglie monoparentali, eccetera. Possiamo però in generale identificare 4 categorie di popolazione che possono essere incluse nel concetto di “nuove povertà”: gli anziani soli, le giovani coppie, i genitori single e i disoccupati.

L’esigenza di ricostruire un significativo legame comunitario, spesso anche affettivo e di prossimità, si rivela, per le nuove forme di povertà, il bisogno sociale più impellente, spesso anche più importante degli stessi bisogni materiali. Non è difficile immaginare dunque l’inadeguatezza di un modello di welfare come quello dello Stato Sociale, concentrato sui bisogni materiali ed intorno alle istituzioni.

Lo sviluppo sociale passa attraverso una nuova funzione dell’intervento pubblico che deve farsi garante di una fase di transizione dal Welfare State alla Welfare Comunity o, se volete, in italiano, dallo Stato Sociale alla Comunità del Benessere, cioè uno Stato garante dei diritti dei cittadini, ma che cede progressivamente quote di potere e di gestione alla società civile. Questo processo di sussidiarietà circolare deve compiersi soprattutto attraverso due grosse innovazioni che comportano l’assumere la società civile come interlocutore privilegiato a tutti gli effetti delle politiche socio-assistenziali, associare più direttamente l’utenza, soprattutto quella tradizionale, nella gestione dei servizi attraverso forme di protagonismo, corresponsabilizzazione e partecipazione.

A fronte di tutto quanto sopra esposto, si chiede all’Amministrazione Comunale di Riccione come intende affrontare nei prossimi anni il tema delle nuove povertà e dell’esclusione sociale, indicando le azioni concrete, programmate e progettate, dal momento attuale, cioè da oggi, fino alla naturale scadenza del manuale amministrativo. Si chiede però la cortesia di evitare di riportare, come succede sempre, quanto è stato fatto finora e le intenzioni del programma di mandato, peraltro già note, ma di riportare soltanto la programmazione di progetti e delle nuove attività, indicando al limite anche quelle già avviate e che si pensa di rinnovare e potenziare. Grazie, Presidente.

PRESIDENTE

Grazie a lei, Consigliere Rosati.

La parola al Consigliere Bezzi. Quale delle due interpellanze legge adesso, Consigliere Bezzi? “Interventi antierosione”. Prego.

Cons. BEZZI

Grazie.

Pregiatissimo Sindaco e pregiatissimo Assessore all’Ambiente, con questa mia interpellanza sono a chiedere quali sono gli interventi programmati a breve e a lungo termine per la difesa del nostro prezioso arenile dai fenomeni erosivi, qual è lo stato degli interventi programmati negli anni precedenti e quali sono attualmente le somme stanziate dal Comune, dalla Regione e dagli altri enti competenti, per fare fronte a tali interventi.

Siccome ho qualche secondo che mi viene concesso, il senso dell’interpellanza mi pare chiaro. Voglio essere informato di quello che è lo stato delle pratiche riguardanti in generale la situazione della difesa dell’arenile, quali sono i programmi e i progetti che l’Esecutivo, la Giunta ha in animo di porre in essere, qual è la situazione, se è monitorata o no, a seguito anche di un passaggio di maltempo con mareggiate, eccetera, e quindi capire se andiamo verso la direzione giusta che, secondo me, è quella storica di pensare - e purtroppo questi sono momenti difficili, avremmo dovuto pensarci prima, invece che dedicarci ad altre opere secondo me inutili e dispendiose, a pensare ad un’opera di difesa permanente della nostra spiaggia, che è quella che ci fa stare in piedi, perché senza di quella noi saremmo, non come il resto d’Italia, peggio del resto d’Italia, il che è tutto dire.

PRESIDENTE

Consigliere Raffaelli per l’interpellanza su: “Mappatura presenza amianto negli edifici pubblici e bando pubblico destinato a smaltimento amianto per privati”.

Cons. RAFFAELLI

Vorrei precisare da subito che questa interrogazione è stata formulata insieme al Consigliere Rosati.

Do lettura.

L’amianto uccide. Lo asserisce da tempo la scienza, lo conferma una recente sentenza storica che ha inflitto 16 anni di carcere per disastro doloso ai magnati dell’eternit, la Holding svizzera dell’amianto. Alla luce di questa sentenza corre d’obbligo provvedere con estrema celerità alla rimozione dell’amianto presente su tutto il territorio riccionese.

Già nel 2011 la Regione Emilia Romagna ha emesso un bando di 10.000.000 di euro per la concessione di contributi finalizzati alla rimozione dell’amianto e all’installazione di impianti fotovoltaici. Tale bando, seppur destinato alle attività produttive, ha di fatto escluso il nostro territorio in quanto non utilizzabile delle attività commerciali e turistiche, cioè le attività prevalenti nel nostro Comune. Proprio in questi mesi il Comune di Bellaria e Igea Marina ha indetto un bando per l’erogazione di un contributo comunale per i cittadini che intendano effettuare interventi di rimozione e smaltimento di manufatti contenenti amianto, a dimostrazione di una volontà forte di intervenire in questo ambito attraverso economie interne.

Per quanto attiene alla parte pubblica, si chiede una mappatura chiara e precisa degli edifici e delle aree da bonificare e relativo puntuale cronoprogramma degli interventi. In riferimento al privato, si chiede di indire un bando destinato allo smaltimento dell’amianto affinché ditte e privati investano nella rimozione.

Si chiede inoltre di valutare la possibilità di un accoppiamento non vincolante tra smaltimento dei manufatti in amianto e installazione di impianti fotovoltaici, così come già realizzato dalla Regione, possibilità che potrebbe consentire di individuare fondi aggiuntivi di provenienza esterna al Bilancio Comunale, in modo da poter aumentare le somme messe a disposizione dei cittadini ed estendere così questa iniziativa ad un numero maggiore di casi.

PRESIDENTE

Grazie, Consigliere Raffaelli.

Prego, Consigliere Rosati, per l’interpellanza: “Linee guida del Terzo Settore”.

Cons. ROSATI

In un momento storico come quello attuale, di crisi economica e antropologica, in cui i fenomeni di esclusione sociale e le cosiddette “nuove povertà”, come avevo accennato nell’interrogazione precedente, rappresentano il panorama in cui si devono muovere le politiche locali, diventa prioritario aiutare la società civile nell’interlocuzione con le istituzioni pubbliche per superare pratiche non inclusive o di chiusura. Per questa ragione è importante che le Amministrazioni degli Enti Locali adottino strumenti e linee di comportamento in grado di favorire la diffusione dei comportamenti virtuosi che da tempo esistono nel proprio territorio. È così possibile raggiungere livelli di più ampia partecipazione del Terzo Settore e di più effettiva rappresentanza nelle sedi del confronto e del dialogo con le istituzioni, grazie alla promozione di una progressiva armonizzazione verso l’alto.

In questo senso, le linee guida per la partecipazione del Terzo Settore possono rappresentare un’occasione fondamentale per rilanciare il rapporto tra Enti Locali e società civile organizzata, cioè in un’ottica sussidiaria, relazionale e circolare. Si chiede quindi all’attuale Amministrazione Comunale di Riccione di adottare le linee guida sulla definizione di criteri e di modelli per la partecipazione del Terzo Settore alla determinazione delle politiche pubbliche a livello locale, così come elaborate dall’Agenzia per il Terzo Settore, presieduta dal professor Stefano Zamagni, cioè un’agenzia di natura governativa e le cui linee guida hanno avuto anche l’approvazione da parte del Consiglio dei Ministri. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie, Consigliere Rosati.

Per l’ultima interpellanza la parola al Consigliere Bezzi: “I conti delle nostre società partecipate”. Prego, Consigliere.

Cons. BEZZI

Grazie. Siccome il Bilancio tarda un po’ ad arrivare, io ho preparato questa interpellanza.

Pregiatissimo Sindaco e gentilissima Assessore al Bilancio, sono con questa mia a chiedere quale sia l’esatto stato di salute finanziaria delle seguenti società partecipate dal Comune di Riccione: Aeradria, Palariccione SpA, TRAM Servizi o diversa denominazione che la stessa abbia assunto a seguito di operazioni di fusione o quant’altro, non mi ricordavo esattamente come si chiama adesso, Start Romagna. In particolare, con riferimento a tutte e 3 le società predette, quale sia la situazione di Bilancio delle stesse con particolare riferimento alla loro situazione debitoria, quale sia stato l’andamento del loro ultimo esercizio finanziario, rendiconto annuale, quale sia la quota richiesta, quale versamento al socio Comune di Riccione per l’anno 2012 e/o le somme che il Comune intende destinare, nell’anno 2012 e anche negli anni successivi, in favore di dette società.

È una richiesta proprio di interrogazione e interpellanza esplorativa in vista di quella che sarà una discussione epocale, perché questo nuovo Bilancio che andremo a discutere, volevo che il settore finanziario e il Sindaco nelle sue funzioni, mi aiutassero un po’ a capire quali sono i conti di queste nostre partecipate e quali sono le situazioni di Bilancio di questi soggetti. Grazie.

Durante la discussione del comma 2 entrano ed escono i Consiglieri Villa e Fabbri; entrano il Sindaco e i Consiglieri Tirincanti, Torcolacci e Bezzi, ed escono i Consiglieri Piccioni, Bossoli e Michelotti:

presenti 18.

Entra l’Assessore Francolini.
PRESIDENTE

Grazie, Consigliere Bezzi. Le interrogazioni e le interpellanze sono terminate.

COMMA 1/Agg.

Variante al Piano Particolareggiato di Iniziativa Privata Ex Stadio del Nuoto - Controdeduzioni alle osservazioni e approvazione.

Variante al R.U.E. adottata con atto C.C. n. 55 del 29/09/2011 – Controdeduzioni alle osservazioni e riserve e approvazione.

PRESIDENTE

La parola all’Assessore Pruccoli.

Ass. PRUCCOLI

Grazie, Presidente.

Come tutti sappiamo, questa è la variante al Piano Particolareggiato dell’ex piscina, una pratica che è stata ampiamente dibattuta all’interno degli organi politici e all’interno della città, quindi è una pratica che ha avuto una notevole pubblicità e un notevole dibattito all’interno della nostra città.

Vado a leggere una breve nota che mi sono appuntato. Il nostro impianto natatorio rappresenta certamente un punto di eccellenza per la città, che l’Amministrazione intende, non solo salvaguar-dare, ma, per quanto possibile, potenziare e sviluppare nell’ambito di una politica sportiva e urbanistica più ampia che vede l’intero polo sportivo all’avanguardia a livello nazionale.

Si pensi, a tale riguardo, alla recente inaugurazione del Palazzetto dello Sport e dei servizi sportivi ad esso correlati, che si colloca in una visione di insieme dell’intero polo sportivo visto come un unicum sinergico e coordinato e non come interventi disgiunti e casuali.

Con la pratica in esame giunge a suo termine un complesso procedimento che ha visto impegnati, con la massima collaborazione, diversi settori del Comune, quali la Pianificazione, i Lavori Pubblici, l’Ambiente, il Patrimonio e lo Sport. Con essa ci si pone come obbiettivo quello di garantire all’impianto natatorio nuovi spazi gravitanti che consentano di candidare l’impianto stesso alle più importanti manifestazioni sportive a livello europeo. Si consideri ad esempio la manifestazione dei Master 2012 prevista per giugno, che garantirà alla città migliaia di presenze in un periodo di depressione economica. La pratica si compone di 2 azioni che, nate disgiuntamente, convergono in un solo momento approvativo: la variante al RUE adottata il 29 settembre 2011 e la variante al Piano Particolareggiato dell’ex piscina, depositata il 12 ottobre 2011, con la quale si modifica il Piano Particolareggiato attuale disciplinato dalla convenzione urbanistica di cui al rogito del notaio Colucci in data 20 aprile 2011, integrata con atto dello stesso Notaio Colucci in data 22 giugno 2011.

Con la delibera di questa sera si approveranno entrambi gli atti di pianificazione e verranno valutate le relative osservazioni pervenute.

Il dottor Gaddi è arrivato, lo invito a venire qua al banco.

Siccome la pratica è stata ampiamente dibattuta nelle 2 Commissioni dedicate, chiederei al dottor Gaddi di fare una sintesi dei passaggi significativi di tutta questa complessa pratica, per lasciare sempre uno spazio ampio per il dibattito che ci sarà sulle varie osservazioni pervenute. Grazie.

Dott. GADDI

Grazie, Assessore. Proprio in virtù dell’aspetto secondo il quale la pratica, sotto il profilo tecnico, ha avuto un’ampia analisi nell’ambito delle Commissioni Dipartimentali, andrei ad illustrare velocemente quelli che sono stati i passaggi più significativi, sotto il profilo amministrativo, di questa pratica, solo per dare un aiuto nell’ambito dell’inquadramento generale della pratica stessa, al fine anche dell’analisi delle osservazioni.

Il Piano Particolareggiato è stato approvato in prima battuta con un atto di Consiglio Comunale e precisamente l’atto n. 26 del 15 aprile del 2005, peraltro sulla base di un art. 18 precedentemente sottoscritto. Successivamente, in rapporto a quelle che sono state le esigenze manifestate dal Comune, quindi su richieste del Comune, viene sottoscritto un nuovo accordo ex art. 18, in base alla Legge Regionale 20, il 25 maggio del 2010.

Questo accordo prevede principalmente uno scambio, quindi una permuta di area tra l’area collocata nell’ambito del cosiddetto “Tirso”, di 2.500 metri quadri, a fronte di un’area di uguale superficie all’interno del perimetro del Piano Particolareggiato.

Il 9 ottobre del 2010 viene redatta una perizia giurata a cura dell’ingegner Roberto Brioli, sulla congruità finanziaria dell’operazione e anche a conferma della congruità dell’entità complessiva dell’area da permutare, pari a 2.500 metri quadri, e un indice pari a 0,6, quindi per una superficie di trasferimento pari a 1.500 metri quadri dall’ambito del Piano Particolareggiato a quello dell’area del Tirso.

Il 27 gennaio del 2011 viene approvato il Piano di Rischio Aeroportuale con la delibera di Consiglio Comunale n. 1 del 27 gennaio. Il 5 aprile del 2011 viene acquisita la documentazione costitutiva della variante al Piano Particolareggiato. Il 20 giugno del 2011 si attua la Conferenza dei Servizi sul Piano Particolareggiato. Il 21 giugno si concludono le operazioni di project financing, che non riguardano l’area interessata, ma le richiamiamo in virtù del fatto che alcune osservazioni poi prendono in considerazione questo aspetto. Il project financing prevede la realizzazione di servizi alla piscina, in particolare delle tribune, dei servizi sottostanti, quindi degli spogliatoi, e un bar ristoro, prevede poi la realizzazione di una vasca in una duplice posizione in termini alternativi e cioè o in fondo alla vasca tuffi, o lateralmente, e su questo poi ritorneremo. Il 21 gennaio 2011 si consegue il parere favorevole della Commissione di Qualità sul Piano Particolareggiato. Il 29 settembre viene adottata la variante al RUE, che è complementare rispetto alla variante al Piano Particolareggiato. Dal 12 ottobre al 12 dicembre viene garantito il deposito della variante e quindi in questa fase vengono acquisite le osservazioni. Il 6 febbraio del 2012 viene acquisito il parere favorevole della Commissione di Qualità sulle controdeduzioni.

Il termine di presentazione delle osservazioni al Piano Particolareggiato è il 15 novembre e viene presentata una sola osservazione, mentre i termini di presentazione delle osservazioni alla variante al RUE sono il 12 dicembre. Qui vengono acquisite 3 osservazioni da parte di soggetti privati.

Il parere della Provincia sul RUE viene espresso con la delibera di Giunta Provinciale n. 20 del 2 febbraio 2012, con rilievi. È importante quello che diceva prima l’Assessore, cioè che le due pratiche che nascono disgiuntamente, oggi vengono unite in un unico atto e quindi si addiviene ad un unico atto per l’approvazione sia della variante al Piano Particolareggiato, sia per quanto attiene la variante al RUE.

Questo è l’iter complesso e articolato così come si è sviluppato sotto il profilo amministrativo. Direi di chiudere questo ambito proprio per dare più tempo possibile al dibattito. Grazie, Presidente.

PRESIDENTE

Grazie, dottor Gaddi.

Si può partire con la discussione.

Si prenota il Consigliere Corbelli per il PDL. Prego.

Cons. CORBELLI

Grazie, Presidente.

Una considerazione in generale su tutta questa partita della piscina, delle erette costruzioni e di quelle che andranno ad erigersi.

È stata un po’ complicata questa faccenda, è un po’ un’eredità dalla precedente legislatura e cambiamenti in corso d’opera di progetti: prima la demolizione della vecchia piscina, poi no, poi sì, eccetera, eccetera. Tutte queste eredità hanno lasciato degli strascichi e oggi si stanno pagando anche delle cambiali maggiorate dagli interessi.

Nei giorni scorsi, come è già stato accennato, durante le 3 sedute di Dipartimento, di Commissione, siamo stati infarciti di tanti dati, tecnicismi e problematiche proprio tecniche. Io non metto in dubbio che normativamente tutto ciò che è stato costruito e la futura costruzione, la nuova palazzina su Viale Emilia e quelle che andranno ad erigersi sul Parco del Tirso, non metto in dubbio che normativamente le costruzioni siano in regola, però, per quello che è stato già costruito, anche ad un non tecnico salta agli occhi che a quella società gli si è concesso tutto, non c’è stata mai una considerazione di far sentire la propria voce e dargli un attimo un alt. Dicevo che salta agli occhi come sono state costruite. Agli atti c’è una serie di varianti che hanno fatto sì che le altezze dei negozi, per esempio nella stecca centrale, lievitassero a 5,96 metri, quando per il commerciale ne bastano semplicemente 3, cosa che sarà fatta per la palazzina C di fianco, semplicemente 3 metri. Faccio presente che a 6 metri si raddoppia la superficie utile.

Non da ultimo la società vende i negozi allo stato grezzo, non tamponando a 4,50 metri come previsto dal progetto. Così facendo, si invita anche, all’acquirente, all’affittuario, eccetera, a costruire un soppalco non previsto, a 5,96 metri di altezza.

Anche le altezze totali, sia di quelle costruite, sia di quella che verrà costruita a fianco, sono proprio al limite della normativa delle altezze previste dal cono aeroportuale. In Commissione era venuto fuori il discorso che le superfici utili concesse non hanno praticamente differenza tra un piano terra o un piano attico, sono metri quadri concessi di superficie utile, però non si prende in considerazione che anche l’aumento dei 2 piani attici nelle torri, anche se per regolamento non comportano differenze tra superfici utili al piano terra e al piano attico, le comporta per quanto riguarda un risultato commerciale, che è quello che interessa all’azienda, è quello che in soldoni andava a ripagare l’operazione piscina all’azienda. È naturale che tra vendere un attico e vendere un piano terra, c’è una bella differenza.

Ora si costruirà un’altra palazzina di fronte al campo da baseball, più tutte quelle previste al Parco del Tirso. Qual è praticamente il risultato di questa operazione? Il così tanto osannato, giustamente, Centro Sportivo, a questo punto però è circondato da palazzi, è poco visibile e si è creato un aggravio della viabilità su Viale Emilia e con l’angolo Monte Rosa, anche per l’accesso alla fruibilità del comparto sportivo. Spero che sia prossima la realizzazione della prevista rotonda sul Viale Monte Rosa e Viale Emilia. Si costruirà su un’area verde, ma la cosa, come ben sappiamo tutti, è che soprattutto, con tutta questa operazione, si è voluta zittire una parte di cittadini che non sono stati assolutamente ascoltati. Grazie.

PRESIDENTE

Consigliere Tosi, capogruppo Lista Civica/Lega.

Cons. TOSI

Bella pratica questa sera. Un pochino di tensione dall’intervento dell’Assessore si è avvertito. Si faceva addirittura fatica a sentirla, Assessore, quindi si vede che è una pratica importante, e questo mi fa piacere.

Questa è una pratica vecchia, molti di voi se la ricordano, è cominciata nel 2004, quando vi siete presi la briga di realizzare una nuova piscina olimpionica senza nessun bando, nonostante l’importo fosse di 10.000.000 di euro, ma avete preferito chiamare al telefono qualcuno e realizzare una nuova piscina. Logicamente quel qualcuno poi doveva essere pagato ed ecco che spuntano prima 5.600 metri quadri di nuova residenza e poi, inventandosi qua e là un campo sintetico e una copertura in rame, infatti da 5.600 metri quadri siamo passati a 7.100 metri quadri, quindi era sicuramente rame, forse anche zincato oro, probabilmente.

Il problema è che tutta quella residenza lì, a ridosso, quasi sul trampolino della piscina esterna, in Viale Monte Rosa, dava un po’ fastidio, anche a voi stranamente. Siete abituati a costruire in ogni dove, ma lì vi dava un po’ fastidio, quindi sono cominciate le soluzioni più fantasiose.

Ci siamo addirittura inventati il trasferimento del pattinodromo nella vecchia piscina, pur di trasferire l’edificabilità parziale di quell’area al Colle dei Pini. Avevate promesso 18.000 metri quadri di Parco del Colle dei Pini, pur di non costruire le palazzine, che avevate deciso voi di far realizzare lì, però, probabilmente frutto di promesse che col vostro stesso elettorato, vi davano particolarmente noia.

Siamo poi arrivati alla genialata. Verde di qua, verde di là, lo scambiamo e non ce ne accorgiamo neanche. Verde avete considerato l’area di risulta dalla demolizione della piscina e l’area del Tirso che, per sua connotazione, è sempre stata un bel parco, e quindi avete detto: “2.500 metri quadri alla piscina vecchia, 2.500 metri quadri al Tirso, le scambiamo e con una magia facciamo costruire le palazzine su un parco pubblico e amen”.

Logicamente non vi siete neanche accontentati di dire: “Ci restano 1.200 metri quadri di superficie da dare quale prezzo della piscina olimpionica alla ditta, gliela trasferiamo ed è a posto”. No, avete voluto addirittura aumentare, perché? Chi siamo noi? Se ci mettiamo un po’ di cemento in un parco, meglio metterne una bella quantità, perché sennò fa addirittura brutta figura, e quindi vi siete andati ad aumentare, inventandovi delle strane e curiose interpretazioni dei nostri strumenti urbanistici, portando a 1.500 metri quadri la nuova residenza che la società, con queste delibere incrociate, potrebbe andare a realizzare nel Parco del Tirso. Mancava però la ciliegina. Vuoi non mettere una ciliegina su una pratica di questo genere? Ecco qua la nuova vasca della pallanuoto.

Improvvisamente, senza la pallanuoto e con la sua vasca, Riccione non può vivere. Vi siete riempiti la bocca di pallanuoto a destra, di pallanuoto a sinistra, probabilmente nessuno di voi neanche sapeva cos’è la pallanuoto e neanche sapeva come si giocava a pallanuoto, che ci vogliono 30 metri, ad esempio, da una rete all’altra. Adesso sappiamo le misure precise della vasca... è bellissimo, perché? Perché crea disagio andare in città a giustificare l’edificazione in un parco, quindi è molto meglio dire: “Cavolo, però io costruisco una piscina della pallanuoto, senza la quale non si riesce neanche più a vivere”. Il problema è che le bugie poi hanno le gambe corte, questo non lo dico io, ma lo sapete bene anche voi. Infatti, io oggi ho dedicato un po’ di tempo alla ricerca di tutti quei documenti che ogni tanto mi diletto a richiedere a questa Amministrazione e addirittura, noi, pur avendo scritto nell’accordo con il privato, nel maggio del 2011, che avevamo la necessità di implementare gli impianti sportivi e nel particolare di andare a realizzare una vasca della pallanuoto, nonostante questo, nello studio di fattibilità, fatto sempre da noi, studio di fattibilità per la realizzazione della vasca di pallanuoto, abbiamo detto che volevamo una vasca da 25 metri per 20, che, come ben sapete ormai tutti, anche grazie ai numerosi e prolissi dipartimenti di questi giorni, la vasca di pallanuoto vuole 34 metri.

Quindi avevamo chiesto di realizzare al privato una vasca che nella realtà dei fatti non poteva neanche essere collaudata per la realizzazione della pallanuoto. E questo non lo dico io, perché nei numerosissimi documenti - questi sono i documenti che mi ha gentilmente offerto questa Pubblica Amministrazione - nei documenti presentati dalla Polisportiva, progetto preliminare per la realizzazione della piscina, si dice, nelle dimensioni della piscina, che realizzerà una piscina di dimensioni di 34,50 per 25 metri.

Tra parentesi, la Polisportiva scrive anche: “Come da vostro progetto”. Quindi capite che è molto strana. Cambiano gli studi di fattibilità, cambiano i progetti e addirittura questa sera, così come ho saputo in Dipartimento lunedì scorso, esistono soluzioni alternative. Io ribadisco, due sono le cose in questa Amministrazione: o quando io chiedo la documentazione, questa non mi viene data, perché qui dentro non c’è questo documento, oppure questo documento è nuovo; una delle due. Quindi, o non mettete i Consiglieri nelle condizioni di poter esercitare la propria attività di controllo... per questo siamo stati nominati, e, credetemi, io non ho rubato un voto a nessuno.

Le urne, come per voi, sono chiuse, quelli che hanno dato a voi hanno dato a me, io sono qui per svolgere un ruolo e vorrei poterlo svolgere nel migliore dei modi. Tutto si può dire, che noi non siamo d’accordo, che abbiamo opinioni differenti, ma essere presa per il naso, no.

Questa è la documentazione che io ho ricevuto per la piscina e questo documento non c’era, quindi traete voi. O tu, Sindaco, non mi permetti di esercitare la mia attività di controllo, o questo documento è nuovo.

Benissimo, avete sentito, io sono più di lui negli uffici, ed è anche probabile.

Il problema è che quando ci sono e chiedo legittimamente dei documenti, si vede che non mi vengono offerti tutti.

Questo io vi dico. Probabilmente è successo solo questa volta, probabilmente non succederà più, ma sta di fatto che io questo documento...

PRESIDENTE

Consigliere Tosi, ci mette a disposizione quel documento?

Cons. TOSI

Prego. Quello dove c’è la famosa soluzione G1, di una piscina rotabile, che va e che viene. 

Comunque l’intervento è mio, se mi permette, e vorrei completarlo.

PRESIDENTE

Scusate. Allora dà un titolo al documento, così lo possiamo identificare bene?

Cons. TOSI

Il titolo è: “Criterio 5, modalità di gestione”.

SINDACO

Rispondiamo.

Cons. TOSI

Con piacere, Sindaco, siamo qui apposta, io non ho mica nessun timore in merito, perfetto.

PRESIDENTE

Consigliere, può proseguire.

Cons. TOSI

Infatti, a questo proposito, così mi rispondi tutto nell’insieme, dicevo per l’appunto che le bugie hanno, come si sa, le gambe corte, Sindaco, e tu lo sai bene.

Da 2 anni a questa parte, ne hai dette e smentite più di chiunque altro: “non bisogna demolire la piscina, non farò più costruire nel verde, ci vorrà molta più condivisione, vorrei molta più condivisione, molta più partecipazione...”, e solo per dirne qualcuna di quelle con le quali il Sindaco, rappresentativo di una maggioranza, si è espresso, si è presentato in campagna elettorale e in questi primi 2 anni di legislatura.

Però, credetemi, la cosa che mi fa più rabbia, ve lo dico sinceramente, non è neanche questa.

Fate la piscina che volete, a me non interessa assolutamente nulla. Quello che mi fa rabbia è che siete andati come un bulldozer, dritti, sopra tutto e sopra tutti. Bisognava senza meno correre per arrivare primi alla meta, che per voi è oggi.

Bisognava assolutamente chiudere questa partita, bisogna assolutamente cominciare a dimenticare per andare avanti. Ma secondo me non si possono dimenticare alcuni passaggi, come ad esempio la richiesta del referendum. 3.000 e passa persone hanno chiesto, in maniera legittima, con firme autenticate, presentandosi spontaneamente ai banchetti, di poter dire la propria su questa scelta scellerata di andare ad edificare in un parco, sul verde, e voi gli avete chiuso la bocca, sempre sulla base del fatto che bisogna correre, andare, chiudere questa partita, senza permettere a nessuno di inserirsi o di interferire con questa volontà di passare oltre.

Il problema è che non passa oltre niente. Non viene dimenticato il fatto che comunque 3.000 e passa persone, come vi dicevo, spontaneamente sono andate ai banchetti, spontaneamente hanno firmato per poter semplicemente dire: “Fatemi dire la mia”, così come potevano coloro che venivano convinti da voi a dire la propria, altrettanto volevano dire la loro, ma no, non si può, non si deve, perché questa Amministrazione deve andare avanti, perché questa Amministrazione deve colare cemento su un parco pubblico.

Altra cosa: l’accordo di programma, art. 18. Un accordo che prevede un sacco di cose. Abbiamo bisogno di costruire una piscina, quindi tu, società, spostati un pochino col tuo cemento da un’altra parte, io realizzo la piscina e ti do il parco per realizzare il tuo cemento.

Il problema grave di questo accordo di programma e che non avete avuto il coraggio di fare, è che non mette un punto fermo, perché in questo accordo di programma non c’è la clausola transativa.

La clausola transativa significa che: “Siamo d’accordo, società che hai costruito la piscina e che dovevi costruire sulla piscina vecchia, che questa è l’ultima cosa che ti do? Allora rinuncia ad ogni qualsiasi eventuale tua ulteriore richiesta di risarcimento dei danni”. Questa cosa non c’è.

Noi non sappiamo se questa partita sarà definitivamente chiusa. Anzi, è molto probabile, anche se voi siete tranquilli e sereni, che questa società ci faccia causa. Il problema è che voi siete tranquilli e sereni perché i soldi sono dei cittadini e quindi non vi sentite in alcun modo depauperati in alcunché. Il problema invece è che quando si amministra, bisognerebbe amministrare con il buon senso e con la capacità del buon padre di famiglia, quindi chiudendo le partite e non semplicemente cercando di andare avanti, di campare. Qui si tratta di governare e non di campare.

In ultimo, e non per ultimo, siete andati come dei bulldozer anche su quella che è stata la delibera della Provincia. Avete portato la variante in Provincia e la Provincia vi ha detto: “La variante va bene. Potete decidere di mettere l’edificazione anche da un’altra parte, però io due cosine ve le dico”, e le due cosine sono: “Non puoi aumentare a tua discrezione i metri quadri del nuovo residenziale come vuoi. Quindi, per cortesia, stralcia i 300 metri quadri in più che hai previsto e cancellali, dando l’opportunità di passare solo i 1.200 metri”. Poi un’altra cosina l’ha detta, ha detto anche: “Sarà anche vero che è verde qui e verde là, urbanisticamente parlando, però, dal punto di vista ambientale e dal punto di vista della fruibilità dei beni, è innegabile che siccome il Parco del Tirso è un parco pubblico, è un parco calpestabile, è un parco dove c’è l’erbetta, sarà un po’ diverso dalla nuova piscina olimpionica o da pallanuoto, dove invece c’è il cemento armato, c’è un piastrellato, c’è dell’acqua ed inoltre è recintato ed è fruibile solo negli orari in cui deciderà la Polisportiva. Quindi un po’ di differenza c’è, quindi cerca di compensare questa sottrazione di bene ambientale e di bene fruibile al pubblico trovando una soluzione migliore”. Ma voi niente. Di solito la Provincia, avendo funzioni delegate dalla Regione, dovrebbe essere ascoltata. Io ricordo che la volta scorsa fu proprio la riserva della Provincia che vi disse: “Non vai a costruire al Parco del Colle dei Pini, perché quello è un parco pubblico che costituisce standard, quindi lascia stare. Quello è verde, deve restare verde”, e voi in quel caso siete stati a sentire. Questa volta no, questa volta c’è il bulldozer, c’è la meta, bisogna andarla a conquistare prima possibile affinché in questa città si smetta di parlare di piscina e si smetta di parlare delle cose vecchie. Il problema è che cose vecchie o nuove, è identico, non cambia niente. Siete sempre lì ad arrampicarvi su bugie.

Governare con le pezze per i buchi non serve. Bisognerebbe governare bene, e di pezze per i buchi voi ne avete messe già tante. Ricordiamo la CGIL? Bella. Pezza per il buco, 14.000 euro di affitto su un immobile che è in Viale Ceccarini.

Un’altra pezza? Palazzo del Turismo.

Avevate fatto il bando, avevate fatto l’assegnazione, adesso avete fatto retromarcia e quindi probabile richiesta di risarcimento dei danni da parte dell’aggiudicatario. Altra pezza? Il TRC, non ce lo dimentichiamo mica. Avete detto che bisogna spendere 6.000.000 spiccioli di euro, è notizia di giorni, fresca fresca, che non si sa mica se regge quella delibera, non si sa mica se effettivamente si potranno pagare 6.000.000. In ogni caso lo vedremo molto presto, perché ad aprile le opere cominceranno.

L’unica cosa che io saluto con piacere e con favore è questa iniziativa del Comitato. Il Comitato ha presentato questa iniziativa con la quale vuole far condividere il ricorso al TAR che presenterà contro la delibera, alla città, perché questa, nonostante vi accaniate a dirlo, non è una questione dei frontalieri, non è una questione di parte, non è una questione di orticello, questa è una questione della città, di come si gestisce una città, di come vengono poste le scelte urbanistiche nell’ambito della città, e quindi io mi auguro con tutto il cuore che questa iniziativa di adottare il parco sia un’iniziativa che sfonderà, perché credetemi, il Comitato non lo fermiamo noi, il Comitato oramai è partito ed è partito perché la coscienza e la sensibilità verso il modo di fare e di gestire il territorio in una città, sono completamente diverse, e loro ce lo faranno vedere.

PRESIDENTE

Grazie, Consigliere Tosi.

Per il PD, il Consigliere Pallaoro.

Cons. PALLAORO

Grazie, Presidente.

Il mio non è l’intervento principale. Ha detto bene il Consigliere Tosi, anche questa pratica viene da lontano, viene dalla vecchia legislatura, nella vecchia legislatura l’Amministrazione ha costruito, con un project, una piscina olimpionica coperta, più altri servizi accessori, e grazie a questa piscina olimpionica coperta, Riccione ha visto negli ultimi anni fare un salto di qualità importantissimo per quanto riguarda tutto il turismo sportivo, legato in particolare chiaramente alle attività natatorie, tant’è vero che è proprio di questi giorni la notizia sulla stampa dell’ulteriore impegno, da parte dei nostri albergatori, da parte dell’AIA, per sostenere e sponsorizzare le manifestazioni che arriveranno anche nei prossimi anni ad interessare la nostra piscina. Questo perché effettivamente col turismo e con l’utenza della nuova piscina, tutti gli alberghi di Riccione ne hanno beneficiato, anche gli alberghi più piccoli. Io stesso, che fino a qualche anno fa gestivo un piccolo albergo, avevo dei gruppi e avevo dei turisti legati proprio all’usufruire della nuova piscina, quindi è sicuramente una visione lungimirante che ha permesso alla nostra città e alla nostra economia di vivere, anche in questi momenti di crisi, delle presenze aggiuntive e anche una ricchezza ulteriore.

Poi vorrei raccontare un aneddoto personale che mi è capitato proprio a settembre. Ho avuto l’occasione di dover andare a prenotare la piscina scoperta, in questo caso, per un gruppo di circa 300 ragazzini, di scout che venivano da tutte le Regioni italiane e facevano anche questi attività natatorie, e ho avuto la fortuna di incontrare una delegazione che, pensate un po’, veniva dal Giappone. Mi hanno addirittura regalato questa bellissima polo che è già intitolata con ai Master Swimming Official Riccione 2012, quindi loro hanno già visionato i nostri impianti, hanno già soggiornato nei nostri alberghi, e chiaramente ci hanno fatto i complimenti per quello che andremo a fare e saranno a giugno in città con quasi tutte le nazioni che rappresentano il mondo e con degli atleti e con degli accompagnatori che andranno a superare le diverse migliaia e addirittura i nostri alberghi non saranno sufficienti per contenere tutti questi atleti e tutte queste delegazioni. Questo però è vincolato da un’impresa, che chiaramente è la realizzazione della nuova vasca olimpionica per la pallanuoto, elemento imprescindibile per poter organizzare e ospitare i mondiali Master del 2012.

È vero che andando ad individuare nell’area del Tirso quella partita per chiudere in maniera definitiva finalmente questa pratica, questo project e tutto il beneficio che ha avuto la città, è v ero si vanno a perdere in questo momento delle aree verdi.

Queste aree verdi però saranno completamente recuperate all’interno del Centro Sportivo, un Centro Sportivo che, vorrei ricordare, è pubblico e quindi è completamente accessibile in maniera gratuita da tutti i cittadini riccionesi e saranno inoltre delle aree verdi valorizzate. Questo perché vorrei ricordare che le attuali aree verdi del Tirso, non solo hanno una presenza di una servitù di una cabina dell’ENEL, ma addirittura sorgono su un lotto di terreno non edificato di quella zona fortemente urbanizzata intorno agli anni 70, 80, nelle aree limitrofe alla Statale e fino a pochi anni fa non c’erano nemmeno né la pubblica illuminazione, né i giochi per i bambini, era quasi considerato un giardino lasciato a se stesso.

Su questa pratica a livello tecnico gli uffici hanno seguito alacremente tutto il percorso, svolgendo un ottimo lavoro, e per questo vorrei anche complimentarmi con gli uffici per la loro competenza e per il ruolo preciso e attento col quale hanno svolto e hanno portato avanti questa pratica. A noi chiaramente stasera spetta un ruolo politico che deve indirizzare e deve dare la direzione per cercare di indicare qual è quello che vogliamo portare a casa. Noi vogliamo portare a casa la crescita di Riccione, sia a livello economico che chiaramente a livello di servizio, continuando a mantenere gli standard attuali di grande qualità, cercando di portare, anche per il futuro, questa altissima qualità e questi servizi, in maniera che i cittadini, ma soprattutto tutti i nostri imprenditori, i nostri bagnini, i nostri albergatori, i nostri ristoratori, i nostri commercianti, tutti possano continuare a guadagnare grazie alle strutture che la Pubblica Amministrazione mette a disposizione della città. Grazie.

PRESIDENTE

Ci sono altri interventi?

Consigliere Bertuccioli, capogruppo di SEL.

Cons. BERTUCCIOLI

Grazie, Presidente.

Mi sembra strano, però, a prescindere dal fatto che i vostri colleghi a Roma venderebbero anche la nonna per poter fare le Olimpiadi in questo momento, riusciamo a portare un evento importante nella città di Riccione e non va bene lo stesso, ma ok, perfetto. Penso che Alemanno a Roma non costruirebbe 300 metri quadri pur di portare le Olimpiadi, ma in ogni caso non è questo che importa. Noi dovremmo essere un giorno sì e un giorno sì in Procura. L’architetto Mazza ha dato un’interpretazione strana e curiosa del nostro strumento urbanistico, abbiamo fatto delle varianti ai Piani Particolareggiati per dare sotto banco delle cose in più a chi ci ha costruito la piscina, quindi siamo veramente dei delinquenti. Io chiedo veramente ai cittadini di presentarsi in Procura della Repubblica e di fare delle denunce circostanziate con nomi e cognomi, perché a questo punto veramente mi vengono dei dubbi anche sulla capacità di discernimento di quelli che esprimono questi concetti, perché delle due l’una: o è una cosa che si può fare, o è una cosa che non si può fare, quindi, se si può, si può, se non si può, vedremo.

Io capisco, da un punto di vista politico, che la minoranza non gradisca la scelta che abbiamo fatto per porre fine a questa annosa questione, però poi devono giustificare, sempre politicamente, come debba crescere questa città, perché se si parla di crescita, io vorrei capire come possiamo fare una crescita economica sostenibile se non attraverso un impianto sportivo, cioè cosa ci può essere di meglio di un impianto sportivo per poter far crescere in maniera armoniosa una città. Sinceramente faccio fatica a pensare ad altre cose. Ci sono, ma credo che un impianto sportivo sia un volano importante per una crescita armoniosa della nostra città e quindi me lo devono poi spiegare politicamente, perché non sarà gradita la nostra scelta, ma che ci propongano qualcos’altro.

I tempi erano veramente stretti, sono stretti, se vogliamo portare a casa degli eventi che forse per voi sono una virgola, non per noi, perché la piscina per noi non è una virgola in questa città, per noi l’impianto sportivo, che comprende anche la piscina, non è una virgola. Prima di tutto è un fattore sociale nella nostra città, di benessere sociale. Io mi domando cosa potrebbero fare i ragazzi durante il giorno se non ci fosse quell’impianto, l’impianto in generale sto parlando. Mi piacerebbe sapere, visto che prima anche la collega Raffaelli ha giustamente fatto quell’interpellanza sull’ex macello, che è un’area certo da bonificare, da mettere a frutto per la nostra città, a frutto sociale ovviamente, non economico, ma io mi chiedo veramente che cosa pensa la minoranza, che cosa ci possa essere di così malvagio e di così deprivante per questa città nel nostro impianto sportivo.

I tempi erano stretti, erano stretti ai tempi di Imola quando volle fare i Master 2004, io non ero qui personalmente presente, però c’ero politicamente, erano stretti quella volta, forse non è stata valutata bene la scelta tecnica strutturale di come si poteva compensare la ditta che fece i lavori, e sono stati stretti oggi, perché oggi la città di Riccione, è vero, ha in ballo i master di giugno, ma io credo che ci sia in ballo anche qualcos’altro, Sindaco, poi lei magari potrà darci delle indicazioni più precise.

Io penso che quando il CONI e la Federazione Italiana Nuoto chiamano e ti chiedono se come Comune, come Amministrazione, sei disponibile eventualmente ad organizzare, a tenere presso la tua città un evento quale gli Europei assoluti di nuoto, io penso che un’Amministrazione debba fare delle valutazioni ovviamente veloci, ma che non possano prescindere dal valutare che cosa questo evento può portare e quindi l’interesse pubblico è più che evidente in questa partita e tutto quello che è stato detto da Renata rispetto anche al referendum, certo, la gente è spontanea, la gente firma in maniera spontanea, partecipa in maniera spontanea, quelli non spontanei siete voi, perché avete voluto trasformare un referendum in un atto politico di fiducia al nostro Sindaco e alla nostra Giunta. Per bocca di Lele Montanari è stato detto che nel caso in cui i referendum fossero stati persi, noi avremmo dovuto fare le valige e andarcene a casa. Queste sono cose che non sono spontanee. È ovvio, c’è un progetto. Voi avete i vostri progetti politici, è giusto, però utilizzare la spontaneità delle persone, della gente, dei cittadini, per poi venire qui e fare delle battaglie politiche, di politica da teatrino, è molto semplice, è molto facile, quindi certo la spontaneità va rispettata, i cittadini vanno rispettati, ma io non credo che questa Amministrazione sia lontana, in questa partita, dal benessere della nostra città.

Sembra che abbiamo costruito in una zona verde e che l’abbiamo persa per sempre, perché questo verde che c’era prima, di qua non sarà lo stesso verde. Io sinceramente sfido chiunque ad andare presso gli impianti sportivi, ad entrare e a uscire da quelle che sono le aree esterne agli impianti, che sono completamente fruibili, si può andare, io vado d’estate, ci sono famiglie che organizzano i picnic, che organizzano i compleanni, bambini che giocano, vanno, come stanno andando adesso, nel Parco del Tirso, quindi io non vedo questa perdita secca di verde nella nostra città. Tra l’altro, a 300 metri di distanza -  non stiamo privando quella zona di un verde di cui loro non potranno più usufruire. Ci sono zone messe ben peggio in questa città e non c’è nessuna perdita in termini di fruibilità. Queste sono state e sono anche le giustificazioni che daremo alla Provincia. Prima di tutto la Provincia aveva la possibilità di dire no a questo progetto, non l’ha detto, evidentemente non l’ha ritenuto così malvagio e improbabile.

Sono delle giustificazioni di carattere tecnico, ma secondo me principalmente di carattere politico. Non c’è nessuna perdita tecnica perché il verde rimane, non c’è nessuna perdita di benessere sociale perché la città cresce economicamente, ma io prima di tutto credo da un punto di vista del benessere sociale e non vedo tutta questa malvagità in questo progetto.

Quindi spero che i nostri cittadini siano tranquilli nel pensare che domani potranno utilizzare le aree esterne agli impianti, non sarà chiuso niente, credo che i nostri uffici su questo daranno delle indicazioni precise, anche perché comunque quell’area è nostra e noi oggi ci ritroviamo con un impianto sportivo all’avanguardia, riconosciuto a livello internazionale e che, è ovvio, ci è costato, ma io ricordo che siccome neanche il cane muove la coda per senza niente, in questo mondo capitalista, che a molti piace quando però il profitto è per sé e non per gli altri, ci ritroviamo con un impianto che molti ci invidiano e che è molto utile per la nostra città. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie, Consigliere Bertuccioli.

La parola al Consigliere Montanari per Lista Civica/Lega.

Cons. MONTANARI

Qui qualcuno, si dice in gergo volgare, “piscia fuori dall’urinale”, e delle volte potrebbe portare anche male.

Qualcuno ha ascoltato Celentano, qualcuno stasera ha ascoltato Rosita Bertuccioli, la differenza è sostanziosa, evidentemente qualcuno poi la vuol capire come la vuol capire, di fronte a 1.200.000 firme per il referendum, qui sono 3.000 firme, cosa vuoi che sia? È uno zucchero.

Io sono deluso e anche molto arrabbiato per questa storia che non finisce più e che sicuramente sarà ancora lunga, ne discuteremo ancora per un po’, perché sono convinto che questa ditta, questa impresa, non la chiuda lì. Più di una volta è intervenuta, ha fatto delle uscite ben precise, chi lo vuol capire lo dovrebbe capire, qualcuno dovrebbe capire che non la vorrebbero chiudere lì. È stata una questione molto pesante, io l’ho vissuta in prima persona, perché, qualcuno qui presente o di ideologia come la mia quando ero di là con voi, io mi sono incatenato alla piscina per un principio, che io sono veramente per il verde. I Verdi non ci sono più, questo è un problema grave, e siccome i Verdi non ci sono più e qualcuno che era d’accordo  hanno buttato giù la vecchia piscina, qui qualcuno sarà presente o ideologicamente quella volta era presente, ma io attorno a me avevo altra gente che politicamente non la pensava come me, esponenti molto diversi, molti Verdi, che avrebbero fatto carte false perché non andasse giù questa piscina. Era una condizione di principio che la piscina non doveva andare giù, perché c’era un motivo ben preciso. Poi adesso veniamo a scoprire che senza quella piscina Riccione nel mondo non è conosciuta. Riccione nel mondo, se fosse per le piscine e gli impianti sportivi, abbiamo delle città che di impianti sportivi ne hanno molti di meno, anche città limitrofe, io penso che abbiano il turismo anche loro, la crisi l’attraversano anche loro come l’attraversiamo noi, però sono convinto che di questi problemi ne abbiano meno. Noi evidentemente vogliamo andare avanti, vogliamo progredire, più progredisci e più problemi ci sono.

Questa è una litania, su questa piscina, che io, cari Consiglieri, devo ancora avere la risposta dalla Corte dei Conti. Ho fatto un esposto nel 2004 ben dettagliato dagli ingegneri edili, da due imprese edili, da un avvocato, nella quale dissi ben specificatamente alla Corte dei Conti che noi dovevamo spendere non più di 15 miliardi. Erano soldi. A distanza di 8 anni non ho ancora avuto la risposta. Sono perplesso. Che l’abbiano archiviata?

Non lo so. Sarà mio compito rifarmi sotto, non dirà niente, però la risposta non me l’hanno data. Forse danno le risposte in altre maniere e in altri momenti, però io pensavo che dopo 8 anni almeno rispondessero: “Guarda, caro Consigliere, non capisci niente, il tuo fascicolo non conta niente”. Gli ingegneri edili erano due, uno di Rimini e uno di Cattolica, erano bravi, l’impresa edile col cemento e tutto, era un bel malloppo. Forse sarà andato a finire da qualche altra parte, però loro la risposta non me l’hanno ancora data. L’hanno ricevuto, però la risposta ancora non l’ho avuta.

Poi, Rosita, per quanto riguarda il problema delle Olimpiadi a Roma, se leggi bene qui c’è scritto che la Lega Nord plaude a questo riconoscimento, a questo giudizio che ha fatto il Presidente Monti, perciò anche qui hai “pisciato fuori dall’urinale”. Cosa c’entro io con Alemanno? Non sarà forse che qualcuno più vicino a voi o quasi tutti, in questa manovra di rinuncia alle Olimpiadi, aveva già fatto dei discorsini, dei progettini diversi? Per quanto mi riguarda, la Lega Nord con me... non è che io abbia tanto da dire, la Lega Nord questa volta plaude. Allora dovete dirle queste cose qui, che finalmente capiscano qualcosa anche questi qui.

L’ultima cosa, perché non voglio annoiare nessuno, è quella che riguarda la mancanza di rispetto, che potrebbe costarvi cara, di questo Comitato, di queste 3.000 firme che sono state raccolte, 3.200. Per quanto riguarda la volontà del cittadino, il referendum è l’unico sistema democratico che il cittadino ha per potersi esprimere. Averglielo negato potrebbe portare a delle ripercussioni un pochino pesanti. I membri del Comitato, come mi dicono, come sento sui giornali, faranno ricorso al TAR, il TAR avrà tanto tempo per decidere, vediamo come andrà a finire, però nei giorni in cui sono stato nei banchetti ho incontrato della gente sicuramente con un grande rispetto di tutti, anche della maggioranza, benché foste contrari, già si sapeva in partenza, però attenzione, il cittadino, quando esprime un suo giudizio, un suo pensiero, andargli contro e poi dicendo sul giornale che la minoranza li ha strumentalizzati, attenzione, questa è una cosa molto pericolosa. Potrebbe costare cara, è vero. E purtroppo, quando passi in minoranza, è un po’ più dura, perché stare in maggioranza per fare questa zavorra, io la chiamo zavorra, sai cos’è la zavorra? È quell’oggetto che tiene la barca perché vada dritta, sennò è un problema grosso anche questo qui. Cercate di essere un po’ più liberi nei giudizi, di avere rispetto dei cittadini e dovete dire: “I cittadini hanno espresso un loro giudizio”, qualcuno ha detto che non andava bene, però dovete cercare di avere un grande rispetto perché non li ha obbligati nessuno a venire a firmare, non li ha obbligati nessuno a chiedere quello che dovevano chiedere, hanno chiesto quello che sicuramente pensavano di loro spontanea volontà, in una grande libertà, di potere raggiungere un obiettivo.

Andate a costruire sul verde, non è la prima volta, continuate perché mi sembra che dove c 'è la palazzina davanti alla vecchia piscina, ci fosse un parcheggio una volta, Pallaoro, te lo ricordi? Io non avevo mai visto costruire su un parcheggio. C’era una piazza, un parcheggio, si è costruito lì davanti, si è costruita nell’altro parcheggio, nell’altra piazza, lo squash, io non avevo mai visto costruire su dei giardini e su dei parcheggi. Mi sembra strano, però attenzione, queste cose la gente se le ricorda, se uno ha rispetto, viene rispettato. Chi non ha rispetto, poi alla fine qualcuno pagherà.

PRESIDENTE

Grazie, Consigliere Montanari.

La parola al Consigliere Urbinati del PD.

Cons. URBINATI

Grazie, Presidente.

La storia della pratica della piscina, come tutti i presenti sanno, nasce dal passato. Non si può iniziare a parlare di questa pratica senza collegarsi con i fatti avvenuti in passato, però io non lo farò se non per alcuni cenni.

Non è l’intervento principale.

Sono un Consigliere di maggioranza al primo mandato, ma già nella scorsa legislatura seguivo i lavori del Consiglio Comunale con interesse. Ero tra quelli che non avevano il minimo dubbio sulla scelta della demolizione della vecchia piscina e di utilizzare l’area della vecchia piscina per costruire gli edifici che ora andremo a costruire nell’area del Tirso per evitare il consumo del territorio.

Tutti conoscono come si sono evoluti i fatti, la decisione della nuova Amministrazione di salvaguardare la zona sportiva e via via, fino ad arrivare ad oggi. Ora, visti i risultati ottenuti dal turismo sportivo negli ultimi anni, solo per la piscina si parla di 130.000 presenze, vista l’offerta sempre maggiore di attività sportive, non solo per i turisti, ma, ricordo, anche per i cittadini riccionesi, posso affermare che la decisione di salvaguardare la zona sportiva sia stata una scelta lungimirante.

Tornando alla pratica in oggetto e tornando al mio ruolo di Consigliere e alla situazione attuale, considerando che nel frattempo la città di Riccione è stata scelta per ospitare i Master di nuoto 2012, ma a sub-condizione, cioè con la condizione che gli impianti siano dotati di alcuni servizi oggi mancanti, come la piscina per la pallanuoto, per raggiungere questo obiettivo si va stasera ad approvare una proposta di accordo con privati, accordo tra la Società dei Pini e l’Amministrazione Comunale stessa, accordo che prevede di trasferire una quota di capacità edificatoria, Piano Particolareggiato Stadio del Nuoto, pari a 1.200 metri quadri, su di un’area messa a disposizione dall’Amministrazione Comunale, ovvero l’area del Parco del Tirso, mentre la Società dei Pini cede aree comprese nel perimetro del piano che tutti conoscete, per cui, dal punto di vista del Consigliere Andrea Urbinati, ragionando non idealisticamente, ma ragionando realisticamente, si hanno le seguenti carte in tavola: senza la nuova piscina non si fanno i Master di nuoto. Poi qualcuno dirà, o ha già detto, che nessuno è contro lo sport e la piscina, ma bisogna ricordare che non si può prescindere dall’accordo tra le parti. Ricordo che attualmente, o fino ad oggi, o se non votiamo stasera, la Società dei Pini può iniziare a costruire immediatamente nell’area sportiva. È l’Amministrazione Comunale che ha cercato l’accordo per non lasciarsi sfuggire l’opportunità di portare un evento così importante per la città e per lo sviluppo futuro del turismo.

È vero che questo accordo permette anche di chiudere una partita ormai aperta da troppo tempo, questo non lo metto in dubbio.

In sostanza ricordo che il voto di questa sera è fermamente decisivo. La situazione attuale è questa: o si chiude l’accordo in variante al P.P. più variante al RUE, o l’evento Master non si fa.

In questo periodo, dove praticamente tutti i settori economici sono in crisi, anche nel turismo l’unico settore che è in crescita, insieme a quello del benessere, è quello sportivo. Quindi l’obiettivo deve essere chiaro. Poi, che ci si arrivi con una pratica consiliare veramente complicata, forse la più complicata che gli Uffici Comunali abbiano mai fatto, come mi è stato riferito, non deve distogliere dall’obiettivo finale, che è quello di implementare la zona sportiva.

In questi giorni non si parla altro che di sacrifici, tagli, recessione, ma prendendo spunto da un editoriale di un giornale locale, dico che il nostro obiettivo più importante è quello di far tornare la gente a lavorare, ma bisogna affrontare il problema con saggezza e coraggio. Questa frase, pronunciata da Roosevelt nel 1929, durante la crisi che gettò sul lastrico milioni di lavoratori, è molto importante. Per uscire da questa crisi ci vuole tanta volontà e soprattutto non bisogna perdere nessuna opportunità come questa. Bisogna valorizzare adeguatamente le tante unicità presenti sul territorio, ma bisogna promuovere nuovi prodotti turistici che possano, come stanno dimostrando, rappresentare un’alternativa. Ricordo, come ha detto il Consigliere Pallaoro prima, che ci sono delle imprese riccionesi che ormai si sono date completamente al turismo sportivo.

Poi, siccome sapevo che qualcuno di voi avrebbe tirato fuori il discorso delle Olimpiadi, oggi mi sono stampato due righe prese da Internet, una dichiarazione di un ex Ministro dell’ex Governo: “Monti certifica al cospetto del mondo l’inaffidabilità dell’Italia. Dice in pratica che da qui ai prossimi 10 anni la nostra economia è massacrata e non si risolverà. Ci ha fatto fare una figuraccia al cospetto del mondo. Queste Olimpiadi avrebbero dato l’impulso economico. Facciamo schifo. Allora rinunciamo all’Expo, rinunciamo alla Fiera del Levante. Mi domando come sia possibile chiedere ad un qualsiasi investitore internazionale di credere nell’Italia se un Governo chiamato a rilanciare la nostra economia decide di bocciare una candidatura così forte e condivisa da tutte le istituzioni”. Per questa volta sono anche abbastanza d’accordo con questa dichiarazione, pur riconoscendo il periodo di crisi, non ha tutti i torti.

PRESIDENTE

Grazie, Consigliere Urbinati.

Per il PDL, il Consigliere Tirincanti.

Cons. TIRINCANTI

Grazie, Presidente.

Su questa pratica abbiamo già discusso purtroppo in troppi Consigli Comunali e gli atteggiamenti della maggioranza sono atteggiamenti pesanti. La definizione di Rosita, che adesso non c’è - mi dispiace, io purtroppo, quando intervengo, devo dialogare con una persona che è intervenuta prima... sta arrivando - parlare di “politica da teatrino” perché si ha un’opinione diversa.

Per quanto riguarda i Comitati dei referendum - sono vecchio, ho 62 anni, sono nonno - grazie di esistere. In questa città, dopo 60 anni, finalmente vediamo fermenti nella città. Io non sottovaluterei queste cose, Rosita. A me preoccupa trattare in questo modo, da “politica da teatrino”, perché siamo di opinioni diverse dalle vostre. Io sono uno di quelli che, poco, ma ho contribuito ad andare ai banchetti, mi sono trovato in mezzo a giovani, e state attenti, la stragrande maggioranza della gente era gente dalla vostra parte. Voi non sottovalutate queste cose. Come si fa a non accettare e a dialogare con gente che è trasversale? Ben vengano in politica, magari!

Io sono amareggiato non tanto sulla scelta della piscina, che io condivido, più centri sportivi ci sono, ben venga! Siamo disponibili a dare il nostro contributo. Però quello che non accetto nel modo più assoluto, è la gestione di questa problematica in questo modo. Si sono sperperati soldi dei cittadini in un modo indegno. E non è la prima volta che lo dico, l’ho detto più volte che dovevate dare un segno di cambiamento rispetto agli ultimi 10 anni di sperperi. Ma ve lo siete dimenticato il Palazzo dei Congressi? La stramaggioranza l’abbiamo venduto e abbiamo ancora 30.000.000 di debiti! Ma provate a fare uno sforzo delle volte a ragionare su queste cose? Perché? E qui avete fatto una sconfitta politica grave, che la pagherete, perché non è possibile gestire come già è stata gestita la piscina, in questi anni, dilungata in questo modo. E voi venite qui questa sera senza una ricomposizione del contenzioso, portate una delibera e ancora non sapremo, nei prossimi anni, come andremo a finire! È questo che io non accetto, i cittadini non lo accetteranno mai, perché se il Sindaco questa sera avesse avuto qui un documento di chiusura con la cooperativa, io mi sarei comportato in un modo diverso, l’avrei accettata politicamente. È questa la gravità politica che voi avete commesso: non avete le carte in regola.

La seconda preoccupazione è: perché per forza il Tirso e non un altro? Questo è un atto grave, non avete accettato il confronto nella città, quello e basta, non c’erano alternative. Avete fatto prova di trovare delle alternative sul Colle dei Pini perché sapevate che lì non sareste mai passati. Questa è la verità.

E poi la terza considerazione che mi fa pensare male è il fatto che non è la prima volta che voi mettete mano sulle piazze e sui giardini, non è la prima e non sarà l’ultima, purtroppo, perché dopo voteremo un’altra cosa che io non accetto: Piazza Unità. Voi ormai siete abituati, ve l’ho già detto altre volte, forse vi offenderete: Piazzale Dolomiti non esiste nemmeno più probabilmente, ma sul Piano Regolatore famoso c’era. Vi ricordare, pochi anni fa, Piazzale dell’Alba? Ve li siete dimenticati i giardini pensili?

Voi non accettate… è questo il mio rammarico. Purtroppo credo che sia l’ultima legislatura perché non riesco più ad accettare che non ci sia un confronto libero su queste cose, mi aspetterei un confronto più reale su queste problematiche.

L’ultima considerazione di fondo è questa: la gestione, che mi ha rammaricato negli ultimi anni. Io speravo che ci fosse stato un cambiamento, specialmente con l’evento del nuovo Sindaco, perché mi sarei aspettato un cambio di marcia. Vedo che sulle problematiche, invece di trovare soluzioni, ci troviamo dei saliscendi: un giorno la tassa di soggiorno sì, il giorno dopo la tassa di soggiorno no, e poi “aspetti che ragioniamo, aumentiamo l’IMU”, quando poco tempo prima… poi vorrei vedere Rosita Bertuccioli cosa farà nel bilancio quando ci sarà l’IMU alzata a quei livelli senza l’imposta di soggiorno.

Vorrei chiudere con un auspicio: io mi auguro che questa sia l’ultima esperienza di sperpero del denaro pubblico in questo modo. Io credo che ci dovremmo comportare in un modo completamente diverso, specialmente negli ultimi tempi, che purtroppo la storia è arrivata a dei livelli di situazione economica pericolosissima, e quindi mi auguro che nei prossimi anni si possa avere un confronto diverso nella vita politica, come probabilmente, mi auguro, nella società sta già cambiando.

Grazie.

PRESIDENTE

Consigliere Bezzi per Lista Civica/Lega.

Cons. BEZZI

Mi sarebbe piaciuto intervenire per applaudire ad un successo nella nostra battaglia, perché purtroppo questa sera stiamo assistendo ad un ultimo o penultimo atto di battaglia che è stata condotta, soprattutto con l’appoggio della nostra Lista, ma fondamentalmente da persone di Comitati cittadini, con passione, con ragione, e con ragione che è palese, che è evidente, e che finisce un’altra volta per essere travolta da decisioni che nascono tutte – non dimentichiamocelo – da una mala gestio della pratica, perché qui si è parlato di tutto ma non si arriva alla radice del problema. Voi siete elusivi. Cosa significa “essere elusivi”? Siccome si sta discutendo di un problema, del fatto che andiamo ad edificare all’interno di un’area adibita a parco pubblico, a risarcimento di una pratica precedente, senza neanche ottenere una liberatoria – su questo tornerò dopo – voi siete elusivi perché dirottate sul discorso dello sport: “Le piscine sono importanti perché lo sport è un traino…”, questo è il classico modo per svicolare dall’argomento che è in discussione questa sera.

Il problema non è quello dello sport o della piscina o dell’utilizzo turistico che Riccione farà di questa piscina, il problema è che una pratica che doveva essere quella di edificazione della nostra nuova piscina, è stata gestita in un tal modo, da parte vostra, che oggi la venite a chiudere portando in costruzione una palazzina in un parco pubblico. Pensate che tipo di progettualità e di gestione che avete fatto voi di questa pratica! Perché se voi foste partiti fin dall’inizio dicendo che costruiamo la piscina, ma costruiremo una palazzina al parco pubblico, ci saremmo scannati contro. Il bello è che voi questa cosa ve la siete trovati per rimediare alle vostre malefatte, alla vostra mala gestio, quindi dal male in peggio. Quindi è inutile eludere. Il ragionamento, la piscina… La piscina l’abbiamo pagata anche noi, la pagano anche i cittadini della minoranza, non la pagano solo i cittadini della maggioranza. L’Assessorato allo Sport non è il vostro, lo Sport è una politica che viene fatta. Quelle delibere che hanno permesso di costruire lo stadio, la piscina, quello che c’è, c’erano anche i Consiglieri di minoranza 30 anni fa, 40 anni fa, non è che siete un unicum nella città, una specie eletta, i samurai nella città. Fra l’altro gli regalate anche 300 metri quadri. Si può dire: “Va beh, gli regalano 300 metri quadri in più, però poi in cambio ottengono la liberatoria. Cavolo, ti regaliamo anche 300 metri quadri in più, chiuderai la questione!”. No, non chiudono, non c’è liberatoria. Mi sembra che la Provincia abbia visto e abbia detto: “Ma perché gli regalate 300 metri quadri?”, quindi la Provincia governata, come è noto, dagli ustascia di destra, no, è governata, mi risulta, da una Giunta catto-comunista come questa. In definitiva, sostanzialmente, la Provincia vi dice: “Guardate che regalate 300 metri quadri, no, toglieteli”, niente da fare. “Ma se abbiamo la liberatoria”, niente da fare. Pensate se il giorno dopo magari…

Voi siete sicuri, avrete parlato con Mini, per carità, però verba volant, scripta manent, noi non abbiamo uno scritto. Quindi andiamo a costruire nei parchi… è inutile che io ripeta le parole dei Consiglieri. La Catullo sarà la prossima vittima designata, questa scuola, questo bel lotto. Del resto lì gli appartamenti si vendono nella zona a mare. E quindi anche la scuola elementare; la scuola media, la scuola elementare, il parcheggio, il Rio Melo, dappertutto! Dappertutto, cara sinistra… “Ecologia” la togliamo, tiriamo una riga, scriviamo “Sinistra e Libertà”, perché l’Ecologia non c’è più. La libertà per voi… c’era Lenin che parlava di libertà, col pizzetto… parlava anche lui di libertà. Io lascerei “Sinistra”, Bertuccioli, toglierei “Ecologia” e anche “Libertà”, ecologia perché costruiamo nel parco e voi votate a favore, libertà perché c’è la questione del referendum. Vi siete stracciati le vesti per i referendum nazionali contro la privatizzazione dell’acqua, eccetera, e qui invece c’era un referendum con migliaia di cittadini che avevano raccolto le firme e qui si ragiona diversamente.

Diceva un uomo politico che io mi ricordo, Nenni, quando parlava di voi: “Sono afflitti da inguaribile settarismo”, lui diceva sempre così, “I comunisti sono afflitti da inguaribile settarismo”, cioè tutto quello che va a loro vantaggio va bene, tutto quello che fanno gli altri va male, a prescindere, anche se è la stessa cosa. È il settarismo classico, millenario sarà per voi, eterno, per cui non riuscite mai ad avere, su identica situazione, parere simile. Quindi vi siete messi contro i cittadini, e volete rappresentare il nuovo? No, il nuovo non lo rappresentate, in questa città almeno, per carità, non mi permetto di giudicare. E qui invece ci troviamo di fronte noi, anche altri Consiglieri, per carità, che ci siamo trovati questa gente che reclamava giustizia.

Tu sei ottimista, Luciano, dici: “Spero che sia l’ultima volta che ci sia spreco di denaro e territorio pubblico. Badate che lo spreco del territorio è ben più grave dello spreco di denaro, perché il territorio non torna indietro, non torna mai indietro. Tu ti auguri che sia l’ultimo spreco, io dico che può darsi che sia l’ultimo nel mese di febbraio, se va bene.

Siamo delusi. Avremmo voluto vincere questa battaglia insieme agli altri. Chiaramente essere in minoranza e vincere dà molte soddisfazioni, è molto difficile. La vostra maggioranza si prende l’ennesima responsabilità. Al Piazzale Alba grida vendetta un orrore senza precedenti, anche qui andremo a costruire la palazzina dentro il parco, la responsabilità sarà tutta vostra.

VICE PRESIDENTE

Grazie, Consigliere.

Ha chiesto la parola il capogruppo del Partito Socialista Stelio Bossoli. Prego.

Cons. BOSSOLI

Grazie, Presidente.

Se fossi stato in quei banchi lì, forse avrei fatto la stessa dichiarazione e avrei detto le stesse cose, però vi avverto, gentili Consiglieri di minoranza, che non c’è solo la piscina, ci sono altri segmenti del turismo: c’è il balneare, c’è il congressuale, c’è lo sportivo e c’è il termale. Vi voglio vedere, sul termale, cosa fate! Là ci sono molte distese verdi, ci sono prati, ci sono parcheggi, ci sono giochi per i bambini, eccetera. Vi aspetto, se avete anche lì le stesse idee. Lì ci saranno molti più di 300 mq di costruito, molti di più! Perché la riqualificazione di una zona non si fa così.

Lì abbiamo fatto un’operazione che si è trascinata, sì, lì avete ragione, si è trascinata troppo nel tempo, però abbiamo, come dicevano i colleghi di maggioranza, una struttura a livello mondiale. Le televisioni ne parlano. Recentemente sono venuti dei campioni di nuoto a livello internazionale, mi sembra di capire, quindi ero orgoglioso quando leggevo sul giornale che la città di Riccione ospita gli allenamenti della Pellegrini, di altri nuotatori, di Magrini, poi c’era anche la squadra statunitense. Quindi io sono orgoglioso quando leggo sui giornali che Riccione può fare queste attività e può ospitare queste persone.

Vorrei fare riflettere anche su un altro passaggio, che stiamo vivendo un momento difficile, un momento che, se voi andate presso l’Associazione Albergatori di Riccione, vedete una marea di bigliettini, ma non di gente straniera, di gente di Riccione che cerca lavoro. Qui noi siamo per dare lavoro alle nostre attività. Le nostre attività, volenti o nolenti, la nostra fabbrica è il turismo, il turismo ha dei segmenti, e un segmento è quello sportivo, e ultimamente quello sportivo sta tirando moltissimo. Nel 2004 abbiamo avuto oltre 20.000 persone. Riccione può permettersi di non ospitare i Master mondiali nel 2012, permettendo agli operatori economici, tutti gli operatori economici, lavoratori e cittadini di Riccione, di perdere…? Se erano 20.000 nel 2004, io non so quanti saranno nel 2012, ma sicuramente… non saranno 40.000, Consigliere Tosi, ma molti di più, e daranno quel respiro che mi auguro sia un beneficio per la nostra città.

Io capisco le persone che abitano in quella zona, hanno tutta la mia comprensione, perché si va a costruire, c’era un parco, però non è fruibile quel parco, mi sembra di avere capito, perché ci vogliono delle barriere affinché sia fruibile, come non è fruibile quel parco dove ci sono gli alberi, questi parchi non sono fruibili. C’è una normativa nazionale, io so questo, poi mi correggerete se sbaglio. Quindi spostiamo l’edificato che andava fatto nella piscina dove si è abbattuta, quindi spostiamo un verde dal Parco del Tirso a dove si abbattuta la piscina. Lì c’è un verde attrezzato, facciamo la piscina, ci serve per portare dell’indotto, io dico che la città di Riccione ne guadagna. Io non ho mai visto, da parte vostra, trovare delle soluzioni alternative, non le avete mai dette. Comunque noi abbiamo trovato quella soluzione, che non ho detto che sia la migliore, però è una soluzione. Non lo so se hanno firmato l’accordo, io non ero presente quando hanno prospettato alla società, però voi dite sempre che ci è costato, invece la piscina, che attualmente è una piscina mondiale, non ci è costata una lira, il Comune di Riccione non ha tirato fuori una lira. 10.000.000, però chi li ha dati? Io non lo so. Ah, il territorio, però il Comune di Riccione non ha tirato fuori una lira, questo va detto ben chiaro.

Voi dite che i socialisti sono per le case. Ce ne sono tanti qui di socialisti che sono per le case, non vi preoccupate, ne abbiamo a iosa, siamo sparsi in maggioranza, nella minoranza, in ogni luogo. Le critiche io sono pronto ad accettarle, per carità, non è che ho la verità in tasca, so solo che un beneficio per un’intera comunità, a discapito di pochi, bisogna farlo. Questa Amministrazione è costretta a farlo, perché porta un beneficio, un beneficio economico, anche perché la piscina viene utilizzata in maniera costante ed assidua, e i campionati di Master del 2012 ci hanno imposto di avere una piscina scoperta, sennò sceglievano altre zone. Noi siamo stati costretti ad accelerare i tempi, i tempi sono stati in qualche modo accelerati. Il discorso che noi siamo dei palazzinari non lo accetto, anche perché i 1.500 mq, o i 300 mq che la Provincia ci contesta, non so se vanno tanto a stravolgere un complesso della città di Riccione, non penso, non penso che una parte di edificato… perché si parla sempre di colate di cemento, forse queste si vedranno quando andremo ad approvare il POC, lì ci saranno davvero delle colate di cemento, non è questa la colata di cemento. Col POC, che è il nuovo Piano Operativo Comunale, vedrete che lì ci saranno delle sorprese. Cercheremo di contenerle al massimo, ma ci sono anche dei diritti dei cittadini che vanno salvaguardati, quindi noi cerchiamo di salvaguardare quei diritti dei cittadini che voi dite che vanno salvaguardati, quindi non veniamo a dire determinate cose.

Per quanto riguarda le Olimpiadi a Roma, la Lega non era d’accordo, signori, ma se si facevano a Milano o a Venezia, sarebbe stato perfettamente in linea, quindi non è che non eravate d’accordo, voi eravate d’accordo, purché non si facessero a Roma.

Io non voglio aggiungere altro perché riteniamo che questa partita si concluda qua, speriamo che si concluda qua.

Mi auguro che il costruttore, quello che ha parlato con l’Amministrazione e che ha fatto la piscina, mi auguro che questa soluzione sia per sempre, altrimenti vedremo se il contenzioso lo vincerà lui oppure se lo vincerà l’Amministrazione.

VICE PRESIDENTE

Grazie, Consigliere.

Ci sono altri interventi?

Per il gruppo PD, il Consigliere Benedetti. È l’intervento principale?

Cons. BENEDETTI

Sì, grazie, Presidente.

Ci sono molte da dire inerenti la pratica. È una pratica che viene da molto lontano, come ha ricordato prima nel suo intervento anche il dottor Gaddi, abbiamo un iter che parte dal 2004, che è stato molto complicato, che ha visto questa Amministrazione molto impegnata e che ha visto prospettare diverse alternative, come è stato sottolineato anche dai Consiglieri di minoranza.

Questo non significa che questa maggioranza, che sia quella di oggi o quella precedente, va avanti come un bulldozer, non ascolta nessuno e non dà modo di metabolizzare quelle che sono le scelte. In una prima fase c’era da correre, è vero, sarebbe sciocco, da parte mia e da parte di tutti i Consiglieri di maggioranza, non ammettere questo, perché comunque c’era la scadenza dei Master, quindi la pratica è arrivata un po’ in maniera frettolosa, ma questo non significa che non sia stata istruita bene e che non sia tecnicamente e politicamente legale e comunque che non sia stata sostenuta con delle motivazioni abbastanza valide, quelle che hanno sottolineato anche gli altri Consiglieri di maggioranza, perché comunque noi ci siamo dati delle linee guida e delle linee politiche negli anni, che sono quelle di cercare di implementare il nostro turismo principale, che è quello balneare, con degli altri segmenti di turismo, che appunto sono il congressuale, lo sportivo. È chiaro che ci sono altre località che fanno scelte differenti, altre città. C’è chi ha una storia che viene da molto lontano e va verso il segmento culturale, chi ha la possibilità di avere più teatri, come Rimini, va anche verso quel segmento con iniziative, eccetera, noi cerchiamo di specializzarci in questi due, tre segmenti, e la cittadella sportiva che comunque negli anni abbiamo realizzato è abbastanza, non dico invidiata, però definita, è un po’ il fiore all’occhiello della nostra città e non solo, dei Comuni limitrofi, della nostra Provincia, oppure un respiro più alto a livello regionale, ma addirittura ci viene riconosciuta a livello nazionale, tant’è che, come diceva prima il Consigliere Bossoli, non è un caso – e per me, da cittadino e da Consigliere, quindi da amministratore, di questa città, è un vanto – che anche nazionali, come quella statunitense e la Pellegrini, siano venute ad allenarsi qua e abbiano anche gareggiato qua, abbiano anche ottenuto degli ottimi tempi che comunque hanno fatto parlare della nostra città non solo a livello nazionale, ma anche a livello internazionale.

Faccio un attimo un passo indietro, voglio aprire una parentesi. In una delle prime alternative che si era data quando si è deciso di valutare l’ipotesi di non costruire sulla vecchia piscina, è venuto fuori il discorso di Via Novellara. Proviamo adesso, sol senno di poi, ad analizzare la situazione se noi avessimo messo lì delle palazzine e spezzato questo che è un po’ il nostro polo sportivo tra il Palazzotto dello Sport attuale – che piaccia o che non piaccia, anche la localizzazione, queste sono scelte che noi abbiamo fatto e che magari non sono condivise al 100% dal primo all’ultimo cittadini, però noi le abbiamo fatte – se noi avessimo castrato la zona con dell’edilizia ancora privata su Via Novellara, in questo momento, secondo me, avremmo dei problemi di standard, non soltanto legati al verde ma anche al discorso dei parcheggi, quindi anche in questo caso secondo me è una cosa positiva pensare e riflettere su questa situazione. Poi si è andati a riflettere sul discorso della contropartita a Colle dei Pini. C’era un vecchio contenzioso aperto con Palazzotti – ha detto bene il Consigliere Montanari – è stato chiuso, poi la volontà politica della nostra Amministrazione era quella di procedere lì e posso dire che anche allora, all’interno della maggioranza, non è che fosse stata una posizione che vedesse tutti quanti contenti al 100%, comunque si è discusso molto, finché la parola fine… e qui però bisogna che quando voi Consiglieri di minoranza fate gli interventi, la dite fino in fondo, quella era una soluzione che era in contrasto col PTCP provinciale. Ecco perché ci è stato detto di no dalla Provincia, che è ben differente dalle riserve di questa volta, perché le parole nella lingua italiana hanno un senso e quindi vanno dette e calibrate per quello che sono.

Valutata questa ipotesi ed abbandonata, secondo me per fortuna – parlo a livello personale perché mi sento di fare questo, ma penso che sia un pensiero condiviso anche da molti altri Consiglieri del mio partito – siccome dobbiamo dare una contropartita, meglio chiuderla piuttosto buttando giù la vecchia piscina lì in zona. Poi mi sono confrontato col mio Sindaco all’indomani delle primarie, il Sindaco in campagna elettorale ha detto delle cose che… anche qui non si possono dire le cose a metà, vanno dette fino in fondo o sennò bisogna stare zitti, il Sindaco ha detto: non più un millimetro o un centimetro di residenziale nella cittadella sportiva, in quel perimetro, e questa cosa non è stata tradita. Quando, in una delle prime maggioranze dopo l’insediamento di questa Amministrazione, è stata prospettata questa soluzione da parte del Sindaco e della Giunta, in maggioranza non è che non sia stata dibattuta e discussa. È chiaro che per persone che comunque appartengono ad una cultura di centrosinistra come noi, non è che le scelte di andare a costruire su un parcheggio o su un’area verde, non siano sofferte. Non mi piace, è sempliciotto, sminuire il nome di un partito nostro alleato giocando sul nome… Consigliere Bezzi, non le appartiene questo modo, francamente non mi piace e quindi non sto neanche a perdere più di tanto tempo. Detto questo, è stato deciso di andare a dare una contropartita alla società che comunque ha costruito la piscina, nel Parco del Tirso.

Anche qui, il Parco del Tirso – ripeto – è un giardino in un’area che nel PSC è definita gialla come campitura ed è definita come urbanizzato esiste e quindi zona satura, lì praticamente non è che noi abbiamo deciso di mettere delle palazzine dentro il Parco Robinson, per intenderci, o il Parco della Libertà, lì praticamente è una continuazione di quello che è un quartiere che attualmente c’è e francamente io l’ho detto, assumendomi le mie responsabilità di Consigliere di maggioranza, di tutte le soluzioni che mi sono state presentate, questa, secondo me, è la meno dolorosa. Poi questo non significa che le sottolineature che hanno fatto i Consiglieri di minoranza non siano giuste e noi possiamo permetterci di trascurarle, cioè il fatto che comunque ci sia stata una levata da parte di nostri cittadini, che poi è proseguita con la raccolta di firme del referendum e sembra che proseguirà con un ricorso al TAR, lo dico a tutti quanti, non di deve e non ci può e – sono sicuro – non ci lascerà indifferenti. L’ho già detto e molti dei presenti stasera, anche in sala come pubblico, non c’erano perché erano usciti quando votammo il primo no al referendum sul TRC e si persero il mio intervento quando parlammo del no anche al Tirso e all’altro referendum: attenzione, questo movimento che è nato spontaneo, io non penso che – come qualcuno ha detto in precedenza – possono esserci dei cittadini strumentalizzati, questo è un pensiero mio personale, oppure che siano stati portati a quei banchetti con la rivoltella, penso che sia stato un movimento veramente libero e spontaneo, come Consigliere del PD questa cosa non mi lascia indifferente, secondo me, proprio per andare un po’ anche incontro a quelle cose che hanno sottolineato i Consiglieri di minoranza, che comunque sia questa è una partita aperta da molto tempo, noi dovevamo mettere la parola fine.

Non è mai bello bocciare un referendum per una persona come me e come gli altri Consiglieri che hanno una cultura di centrosinistra, non è mai bello perché a livello nazionale, comunque sia, è sempre stata una delle nostre prerogative, e guardate che ammetterlo così vuol dire ancora, per l’ennesima volta, non volersi nascondere dietro un dito.

Io dico soltanto un paio di cose, non tutti voi che siete stasera in pubblico avete assistito alla Commissione di preparazione a questo Consiglio Comunale, francamente a me quel clima lì in Commissione non piace, non piace perché la Commissione, sì, deve essere un momento di chiarificazione tecnica, a me piace quando il clima è come quello di stasera, voi sostenete la vostra tesi, io sostengo la mia, con rispetto reciproco. L’altra sera mi sembrava di vedere, in certe persone della minoranza, un pubblico ministero che andava ad accusare gli uffici, che cercavano di imboccargli delle parole per farlo cadere in contraddizione.

A me questo atteggiamento francamente non convince e non piace. Io vorrei che – e qui faccio un inciso che non c’entra niente con la pratica di stasera, però poi vorrei dare delle altre risposte agli altri Consiglieri – io vorrei che in città ci riappropriassimo di un clima un po’ più sereno, perché penso che né questo Sindaco, né questa Amministrazione, quindi Giunta e Consiglieri, abbiano fatto nulla per meritarsi un quotidiano bombardamento mediatico ad ogni livello. A me piace la critica se e quando è costruttiva. Poi delle volte, purtroppo, quando il livello diventa troppo alto, capita anche a delle persone normalmente passionali e sanguigne come me, ma in animo comunque sia moderate, di fare degli scivoloni e per questo mi voglio scusare pubblicamente con la signora Sonia Vincenti, con la quale vorrei però un confronto a quattr’occhi. Questa è la mia parentesi, non c’entra niente con la pratica.

VICE PRESIDENTE

Consigliere, la prego di non citare persone che non hanno possibilità di replicare. Eviti di fare nomi.

Cons. BENEDETTI

Assolutamente, mi sono scusato infatti. Però ho visto che gli altri Consiglieri di maggioranza hanno parlato di quasi tutti i progetti che sono venuti negli ultimi 100 anni, mancava soltanto citaste il Jimmy Monaco!

VICE PRESIDENTE

Sì, ma le chiedo solo di evitare di fare nomi di persone che non possono intervenire.

Cons. BENEDETTI

Va bene, accolgo.

Tecnicamente. Le cose che sono state sottolineate dal Consigliere Corbelli e dal Consigliere Tosi, sono state cose ampiamente dibattute. Preferirei che dopo il mio intervento comunque tecnicamente rispondessero o l’architetto Mazza, o comunque il dottor Gaddi, perché laddove si parla di altezza dei negozi di 5,96 metri, che possono raddoppiare la superficie, questa è un’informazione distorta, secondo me. 5,96, ha detto prima, quindi non raddoppiano, e poi le spiegarono tecnicamente anche perché. Qualora si dice che le palazzine sono al limite dell’altezza del cono di atterraggio, lei, se non sbaglio, professionalmente – senza voler offendere né lei né l’Arma – ha fatto il vigile urbano, sa benissimo che se io giro a 49 Km orari, non sono in multa, se giro a 51 sì, quindi, se sono sotto, non vedo perché debba essere sempre sottolineato come aspetto negativo il fatto che siano un pizzico sotto, sono sotto, siamo dentro i limiti di legge ancora una volta.

Il perché delle riserve della Provincia. Secondo me questo è un aspetto molto, molto importante, però vorrei partire anche da quella simpatica battuta che ha fatto il Consigliere Tosi, dove, secondo me – poi anche qui il Sindaco penso che abbia più elementi – io non sono un superappassionato di pallanuoto, a me piace il calcio, se mi chiede le misure precise di un campo da calcio, non le conosco, però so benissimo che – faccio un esempio – il campo in Via Arezzo, se avesse una struttura di contorno attrezzata e strutturalmente fosse messo a posto, avrebbe le misure per poter disputare delle partite di Coppa Uefa, mentre invece – correggetemi se sbaglio – forse lo stadio di Riccione no, lo stadio di Riccione, forse, a livello di vie di fuga e misure, non rientra fra i campi per giocare la Coppa Uefa. Quindi, per fare una gara di Master di nuoto, non bisogna attrezzare una piscina di pallanuoto a normativa Uefa, che magari serve per fare un mondiale o un’olimpiade. È un attimo differente la storia.

Noi ci inventiamo 1.500 mq al Tirso, questa è la ciliegina sulla torta. Noi non è che ce li siamo inventati, è perché la contropartita che abbiamo deciso… scaricati quelli che erano i metri quadri che loro ancora dovevano dare a realizzare, scaricati su Via Emilia laddove adesso ci sono gli uffici per le vendite, la rimanenza era 1.200 mq, che se li andiamo ad insediare su un’area, quella del Tirso, appunto, per un indice 0,6, ecco che ci dà i 1.500 mq. La Provincia ha fatto delle riserve perché dice: “Come mai questi 300 mq in più che non erano contemplati?”. Però anche qui bisogna dirla tutta fino in fondo, non bisogna dimenticarsi le cose.

C’è da fare uno spostamento di una cabina dell’ENEL da lì e questo ha i costi. Prima lo sottolineava il Consigliere Bossoli, nel frattempo, dal 2004 ad oggi, sono cambiate delle normative, anche per quanto riguarda il discorso dei rumori, quella società che andrà a realizzare le palazzine lì, dovrà comunque, lungo la Statale 16, fare delle barriere fonoassorbenti. Ragazzi, non le fanno gratis. Se a voi le cose le fanno gratis, siete più bravi di noi.

Poi dico un’altra cosa. Quanto ci costa questa piscina. In termini economici ha risposto sempre il Consigliere Bossoli dicendo: in termini economici zero. Sono d’accordo con chi di minoranza – forse il Consigliere Bezzi – ha detto: “Guardate che però il consumo del territorio è un costo anche quello, perché non è infinito”, pienamente d’accordo, però mettiamoci d’accordo, perché se andiamo a valorizzare la Bertazzoni e la Catullo, non va bene; se consumiamo il territorio non va bene: ditemi voi la vostra idea di sviluppo di città! Ditemela! Perché questa è una città turistica che economicamente, in questo momento, ha bisogno di senz’altro un clima migliore, secondo, comunque sia, di investimenti ancora in infrastrutture. Ci troveremo, tra poco, a discutere dei POC, non di quello che seguirà, dei POC, dove questa Amministrazione Comunale dovrà reperire delle aree verdi, andrà, con lo strumento del PSC, a reperire delle aree verdi, però la contropartita, signori, è sempre quella, è cemento.

Io voglio chiudere con un’ultima osservazione, annotazione, per quanto riguarda la fruibilità del parco. Ci sono parchi pubblici, e ne abbiamo uno grande qui a Riccione, che ad una certa ora, comunque, chiudono i cancelli, poi è vero che è fruibile dalla parte del pattinaggio – mi conceda 10 secondi e chiudo – si tratta soltanto di fare conoscere alla cittadinanza che, benché recintato, quello lì intorno alla piscina, è un parco pubblico, si tratterà di pubblicizzarlo all’esterno con dei cartelli, si tratterà di indicare degli orari e comunque sia, anche chi non usufruirà di quegli impianti sportivi, potrà andarci dentro, perché è un parco pubblico a tutti gli effetti.

Grazie.

VICE PRESIDENTE

Grazie, Consigliere.

Ha chiesto la parola la capogruppo dell’IdV Mariotti. Prego, Sonia.

Cons. MARIOTTI

Grazie, Presidente.

Non voglio entrare nel merito tecnico della pratica perché è stato già affrontato dai colleghi, però voglio cogliere l’occasione invece per ringraziare i tecnici e con questi i rappresentanti, il dottor Gaddi e l’architetto Mazza, perché si sono sottolineati tanti aspetti negativi da un punto di vista tecnico di questa pratica, invece, siccome sono i nostri tecnici, noi dei nostri tecnici ci fidiamo e ci basiamo su quello che loro ci dicono e andiamo avanti.

Vorrei continuare invece partendo da un aspetto che secondo me Renata ha individuato molto bene, ha trovato questa immagine che ha sintetizzato un po’ l’iter che ci ha visto, che è stato appunto quello della meta: siamo andati avanti come dei treni proprio per raggiungere l’obiettivo, ed è stato proprio così, abbiamo fatto questo, e francamente non m i dispiace avere visto una politica decisionista. Certo, ovviamente sta nell’ordine delle cose che non siate favorevoli a quelle che sono state le scelte, perché questo fa parte del gioco politico, però una politica decisionista dove in Italia siamo abituati ad una politica immobile, nel tentativo di far contenti tutti, che non fa niente, e tutti contenti non si possono fare, anche questo sta nell’ordine delle cose.

È un concetto economico che si chiama “costo e opportunità”, ogni scelta ha un “costo opportunità”, vale a dire una contropartita, vale a dire un sacrificio.

Quando è iniziato l’iter della piscina noi non c’eravamo, ma comunque, appoggiando il Sindaco ed essendo seduta in questa maggioranza, eravamo ben consapevoli che avremmo affrontato questa questione. Quando in maggioranza – vi parlo già di più di un anno e mezzo fa – si è deciso di cogliere questa occasione di ampliare l’impianto per avere appunto un impianto in grado non solo di accogliere i Master, ma anche di essere in grado di portare qui gli assoluti, noi abbiamo deciso appunto di cogliere e abbiamo avuto chiara la meta e da lì ci siamo mossi.

Questa, come dicevo, è una scelta politica, abbiamo sacrificato una porzione di territorio con grande difficoltà e veramente grandi lotte intestine, cercando di vedere quale fosse la visione migliore, una scelta e un sacrificio in un’ottica più grande, quella appunto di un volano economico per la nostra collettività in un momento così difficile da un punto di vista economico. E anche qui mi lego, proprio perché in questi giorni c’è il tema del sud e anche lì vedremo come tutta la collettività si porterà davanti a questa situazione, perché sarà molto interessante vedere come ci si sposa e quali sono i criteri per valutare la bontà dei progetti, come ha detto il Consigliere Bezzi. E quindi, dicevo, una scelta, la nostra, nettamente politica, non condivisibile, però una scelta. È una scelta che pagheremo. E qui veramente voglio concludere, perché non voglio proprio entrare nel merito tecnico, voglio concludere con questo concetto: una scelta che pagheremo e per cui la città ci giudicherà. Ad ogni piè sospinto sono ribaditi questi due concetti, e tutte le volte veramente mi viene sempre voglia di dirlo e questa volta voglio veramente concludere in questo modo: e paghiamola.

Voi starete di qua, noi staremo di là, basta soltanto aspettare un po’ di tempo e ovviamente dopo anche i dovuti ringraziamenti. Grazie.

PRESIDENTE

Consigliere Iaia per il PDL.

Cons. IAIA

Grazie, Presidente.

Io devo sempre decantare la vostra abilità nel fare la politica a Riccione. Come per la tassa di soggiorno e l’IMU ci date la possibilità di scegliere quale dobbiamo applicare, se l’IMU al massimo o l’imposta di soggiorno, perché è un’imposta. Anche qui riuscite a spostare il bersaglio, voi giustificate il tutto perché dobbiamo dare spazio allo sport, l’alternativa è perdere i Master. Ma quello che invece non ci riconoscete, non avete mai l’accortezza di darci un minimo di dignità politica come opposizione.

Noi su questa pratica, che è nata in un certo modo, che dirò com’è…

Dicevo, dignità politica per dignità, noi dell’opposizione, voi della maggioranza. Sulle scelte che fate potremmo di dire se ci vanno bene o se ci vanno male, però quello che è il nostro compito ed è nelle nostre competenze, è dirvi quello che non dovete fare. Noi su questa pratica, praticamente, non è che c’è la contestazione sul tecnicismo, sui metri che andate a costruire, perché, come avete sempre detto, in buona fede – perché voi gli errori li fate sempre in buona fede – avete fatto una scelta e avete preso una decisione. Quello che vi chiediamo è di non costruire nelle piazze e nei giardini, poi il resto lo potete fare. Condivido perfettamente quello che diceva il capogruppo Bossoli, questa sera, con una piccola colata di cemento, usciremo, o da questa pratica o da quella successiva, un po’ di cemento lo spalmeremo in questa città. È legittimo, da parte vostra, fare delle scelte, quello che non dovete fare, quello che vi chiediamo di non fare è di non costruire nelle piazze e nei giardini. Invece voi forzate la mano, qualcuno si è costruito anche una campagna elettorale su questo, promettendo determinate cose, che poi non è stato in grado di mantenere.

Tutto questo poi, come nasce, lo hanno già sottolineato benissimo i miei colleghi, nasce in un modo strano, per un tetto. Un Sindaco si permette di modificare un tetto perché non gli piaceva il tetto. Ma l’avessimo fatto in un materiale di vetro, fruibile dalla città, ci avesse portato quel qualcosa in più, sarebbe stata una cosa che si sarebbe potuta apprezzare in un modo concreto per tutta la città, ma invece andiamo a fare quella modifica per poi innescare questo meccanismo, che è stato illustrato benissimo dagli interventi precedenti, che aprirà questo contenzioso, che non si chiuderà. Io vi ricordo che la cooperativa, che ad un certo punto non ha più tollerato i ritardi di questa Amministrazione, ha inviato una lettera all’Amministrazione precedente, non a questa, aprendo un contenzioso.

Ricordo che questa cooperativa che costruisce, ha costruito il Lungomare di Riccione, ha in piedi un rapporto di lavoro con questa Amministrazione e questa Amministrazione tollera una situazione simile, cioè non si riesce a trovare una soluzione definitiva su questa pratica.

Finisco il mio intervento citando brevemente l’intervento principale del gruppo del PD, che ha citato il campo di Via Arezzo e ha lodato le qualità del campo. Bene, anche vicino a quel campo lì andremo a costruire delle palazzine, un sacco di cemento anche lì, quindi anche il campo di Via Arezzo avrà la sua bella sistemazione, sarà sistemato anche il campo di Via Arezzo, credo che saranno 5.700 mq di un’operazione e altre migliaia di metri quadri per un’altra operazione. Ma non voglio dare i numeri del lotto perché non è il mio settore l’edilizia.

Termino questo intervento, mi aspettavo il solito intervento buonista dal solito Consigliere, che probabilmente interverrà dopo di me, le scelte, la buona fede, voi siete sempre in buona fede, le cooperative non fanno mai utili, sono al servizio della popolazione, noi siamo qui a fare della gran beneficenza a tutti quanti. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie, Consigliere Iaia.

Ci sono altri interventi?

Consigliere Raffaelli, Lista Civica/Lega.

Cons. RAFFAELLI

Grazie, Presidente. Contrariamente a lei, Consigliere Bertuccioli, credo che costruire sul verde significhi perdere degli spazi. Il verde non è una risorsa rinnovabile. Mi spiace, il verde si perde, eccome, e purtroppo non si torna indietro.

Fino a ieri andava bene costruire sulla vecchia piscina, l’avete deciso voi, eh. Poi d’un tratto, meno male che ogni tanto il CONI e il FIN, chi altro non so, vi chiama per realizzare impianti sportivi. Se vi chiamasse un costruttore, ci dovremmo preoccupare, perché continuereste a costruire e a colare cemento, vedi i POC che verranno successivamente, quindi voi, qualcuno vi chiama, e voi sempre rispondete. Poco importa se le vostre ambizioni consumano irrimediabilmente il territorio.

A mio avviso avete commesso il grave errore di costruire la prima piscina con una pianificazione approssimativa. Oggi non saremmo qui, a distanza di 7, 8 anni, a parlarne ancora.

La vostra è la politica dell’approssimazione, del “cominciare e poi vedremo”. Lo stesso accadrà col TRC. Mi spiace che dipingiate questa minoranza come antisportiva, ci piace lo sport, ci piacciono i luoghi di aggregazione, non siamo contro la piscina, ma non condividiamo il vostro perseverare nell’errore di chiudere le partite andando ad edificare nel primo parco libero. Chi sarà il prossimo? A chi toccherà?

Perché non pensare ad alternative da valutare e da condividere? Purtroppo, con grande rammarico, devo riconoscere che confronto, condivisione e partecipazione non appartengono alla vostra politica. Sulle Terme, caro Consigliere Bossoli, noi attendiamo con ansia un progetto. Se sarà un progetto interessante e se sarà occasione di sviluppo per la città, noi ci saremo, auspichiamo però che non sia l’ennesima, sterile colata di cemento, figlia di una politica palazzinara che accontenta l’amico e l’amico dell’amico, o che va a gestire con approssimazione, o che va a chiudere l’ennesima vostra partita gestita con appros-simazione. Grazie.

PRESIDENTE

Ci sono altri interventi?

La parola a lei, Assessore, per la replica.

Ass. PRUCCOLI

Grazie, Presidente.

Il dibattito è stato ampio e le cose dette sono state molte, gli interventi anche, qualcosa mi dimenticherò, però vorrei partire dall’intervento principale che ha fatto il Consigliere Tosi per quanto riguarda il fatto che non permettiamo loro di svolgere il proprio ruolo di controllo. Io credo che a lei tutti i documenti, quando ha fatto l’accesso agli atti, le siano stati dati, almeno da quello che ci dicono gli Uffici, dopo poi magari la cronologia di tutti i documenti chiesti la specificherà meglio il dottor Gaddi.

Il fatto principale che ricordavate, la Provincia non ha detto che là non si poteva edificare, ha detto che i 1.200 mq comunque lì si potevano fare, quindi noi non siamo andati in contrasto con qualche strumento superiore. Le riserve sono su questi 300 mq che loro interpretano in un altro modo il PSC, PSC che tra l’altro loro hanno approvato, e nelle norme del PSC ci sono delle metrature che non sono quantificabili. È in quella norma che noi riteniamo che ci siano i 300 mq.

Io non ho mai detto, o noi non abbiamo mai detto che zittiamo i comitati, anzi, il massimo rispetto per i comitati perché sono un’espressione democratica all’interno della città, che ci fanno ragionare e ci danno lo stimolo per fare sempre cose migliori. Poi, come ricordavate, non si può essere d’accordo su tutto. Il Consigliere Montanari diceva: “Vi giudicheranno”. Quando sarà ora e saranno le elezioni, ci giudicheranno e vedremo se saremo stati capaci di gestire le situazioni e di gestire la nostra città. Questo lo vedremo in un secondo momento. Noi non ci sentiamo di avere paura di queste cose. Tutte le volte le enunciate: “Vedrete, vedrete…”, quando sarà ora lo vedremo, però sempre dire: “Vi puniranno”, questo lo vedremo.

Sul fatto che si batte sempre sul fatto che noi non chiuderemo questa partita, che ci sarà un contenzioso con la ditta, io non so da dove deriva questa sicurezza che avete voi che, nonostante questa operazione, ci sarà un contenzioso. Da quello che sappiamo noi, che abbiamo interloquito con la ditta, ci hanno assicurato che la cosa finirà lì. Non so se voi avete altri contatti e altre cose che vi fanno pensare questo. Noi siamo convinti che questa operazione si concluderà lì. Poi è tutto legittimo, si può fare ricorso al TAR, sono gli strumenti democratici, quindi non si può dire a qualcuno quello che si deve fare, però credo che dalla nostra parte pensiamo di avere fatto tuute le cose in regola.

Come mai siete andati in quell’area? Noi avevamo concordato con la ditta di cercare un’area nel raggio di 350 metri e l’unica area disponibile al Comune era quella. Diversamente saremmo andati in un’altra parte del territorio con un surplus di metri quadri che onestamente non ci potevamo permettere perché tra l’altro il Sindaco, sia in campagna elettorale, ha sempre dichiarato che la zona sportiva andava salvaguardata e si sarebbero trovate soluzioni alternative.

Io capisco che quando si va vicino a delle case dove c’è un’area verde in quel momento e gli vengono proposte delle case non siano contenti, questo è normale, però non credo che sia quello, come è stato descritto, l’unico cannocchiale verde di tutta la città. Io credo che un piccolo sacrificio, che è un sacrificio, non lo neghiamo, è un sacrificio, è un sacrificio che noi chiediamo alla città e ai nostri cittadini e pensiamo che con questa operazione noi possiamo chiudere definitivamente questa partita che è stata lunga, forse gestita non al meglio, però in questo modo noi pensiamo di chiuderla.

E poi si dice che si vuole lo sviluppo, adesso non mi ricordo che l’ha detto: anche in Piazza Unità non sono d’accordo su questa operazione, è stato detto, perché anche in Piazza Unità andate ad edificare. Ho capito, però noi l’andiamo anche a riqualificare quella piazza, non ci scordiamo che adesso mi sembra che sia solo un parcheggio.

Noi faremo dei parcheggi interrati, un arredo urbano, nella proprietà privata svilupperanno un proprio edificato, daremo risposta anche ad una serie di servizi che verranno realizzati nelle aree vicine, quindi non credo che ci sia tutto questo male, perché lo sviluppo, è vero, si può fare anche riutilizzando le aree dismesse, ma noi di aree dismesse pregiate in città non ne abbiamo, e con la congiuntura economica che c’è e con i Comuni che sono ridotti a fare la normale amministrazione, se vogliono sviluppare, quali sono gli strumenti che hanno a disposizione? Il rapporto pubblico/privato.

La multifunzionalità degli spazi. Abbiamo chiuso i lungomari, li abbiamo pedonalizzati con un intervento che a noi non è costato niente, però i privati hanno dovuto realizzare qualcosa.

La stessa cosa abbiamo fatto col Palazzetto dello Sport, un’opera così importante che è costata più di 12.000.000, noi ne abbiamo messi una piccola parte, però è una struttura che qualcosa in più ci dà, perché ci apre degli orizzonti che prima non avevamo.

Quindi tutto questo male io onestamente non… ci sbaglieremo, però è tutto legittimo, voi e noi rimaniamo su due opposte sponde, però il confronto comunque è sempre positivo, poi alla fine qualcuno deve prendere una decisione e in questo momento noi l’abbiamo presa in questo senso.

Ritorno sul fatto dei 1.500 mq. Quell’area è 2.500 mq, c’è un indice di zona da PSC che è 1,06, noi ci saremmo dovuti inventare un indice che non esiste nel nostro PSC, avremmo dovuto crearne uno ad hoc, modificando il piano. Questa è una cosa che non avete sottolineato.

Non mi dilungo perché dopo magari su altre cose, lo sviluppo e il consumo del territorio, possiamo essere d’accordo sulla filosofia, ma poi, alla fine, questi interventi, o altri interventi, come li andiamo a fare? In quale modo riusciremo a farli? È questo quello che, secondo me, voi dovreste fare e chiederci, però io ho sentito solo ed esclusivamente dei no su alcune cose, però una soluzione alternativa su come realizzarli, onestamente… o non sono stato attento, o non mi è parsa chiara dalla vostra parte.

Consigliere Raffaelle: la politica che accontenta l’amico. Questo può essere un tema che, se uno è convinto di queste cose, sarebbe da sviscerare a fondo, se vogliamo. La politica di accontentare l’amico, però, la possiamo vedere anche a livello nazionale. Quella non è politica che accontenta l’amico? Però voi eravate lì con loro, che gestivate tutta questa questione. È facile adesso essere fuori, dire no su tutto, però prima avete approvato tutto quello che era possibile: costruire negli alvei dei fiumi… Consigliere Bezzi, io non l’ho interrotta. Presidente…

Adesso la Lega sembra tutta pura. I fantomatici ministeri del nord chiusi perché…

Io ho massimo rispetto quando voi parlate e non vi interrompo mai, però dovete far parlare anche me.

Mi fermo qui.

Poi, come diceva il Consigliere Corbelli: il centro sportivo poco visibile, poco vivibile, la viabilità, le aree verdi. Poco visibile cosa vuol dire? La viabilità in questo momento sarà un pochettino da riorganizzare, ma si parla di una rotonda, non credo che sia al collasso.

Dire tutte queste cose per essere contro… è legittimo che voi esprimiate le vostre opinioni e noi ne prendiamo atto. Se ci sarà un confronto sulle pratiche noi l’abbiamo sempre fatto, poi, alla fine, se riusciremo a raggiungere delle strade condivise, lo faremo, altrimenti si andrà avanti come il nostro programma elettorale, che è stato votato, ci ha detto.

Grazie.

PRESIDENTE

Grazie, Assessore Pruccoli.

La parola al dottor Gaddi per fornire chiarimenti tecnici e anche in risposta alle sollecitazioni che sono arrivate dai Consiglieri.

Dott. GADDI

Grazie, Presidente.

Dalla discussione ho individuato sostanzialmente 4 punti che una rilevanza squisitamente tecnica, 3 del Consigliere Tosi e 1 del Consigliere Benedetti.

Inizierei da quest’ultimo. Per quanto riguarda il Consigliere Benedetti, confermo effettivamente che gli spazi commerciali, in rapporto all’altezza che hanno, in particolare per effetto dell’art. 1.3.23 del RUE, al comma 4, questo dispositivo esclude la superficie utile preesistente. Questo significa in sostanza che non potrà mai essere raddoppiata quella superficie. Quindi effettivamente confermo questa ipotesi che è stata già sviscerata nella Commissione Dipartimentale e che riconfermo. Per quanto attiene invece alcuni rilievi del Consigliere Tosi, io inizierei da questo perché merita effettivamente un chiarimento estremamente importante vista anche la gravità dell’accusa.

Credo che gli Uffici non abbiano mai omesso alcun tipo di accesso agli atti nei confronti di chiunque, in particolare della Consigliera Tosi. Da questo punto di vista non esiste – mi sono anche consultato con l’ingegner Castellani – alcuna richiesta, nei confronti degli Uffici, inevasa, relativa all’offerta presentata dal project financing, cioè dal promotore del project financing, all’interno della cui offerta era previsto il documento che il Consigliere Tosi ha richiesto venerdì e che è stato dato lunedì. Da questo punto di vista voglio altresì precisare che la pratica non è assolutamente afferente al project financing e pertanto questo documento non doveva essere allegato alla pratica. Credo che sia doveroso per questione di giustizia, ma soprattutto di verità, sottolineare questo aspetto, perché non credo sia giusto che i Consiglieri di maggioranza e minoranza e tanto meno i cittadini pensino che gli Uffici omettano accesso agli atti. Da questo punto di vista credo che sia estremamente importante.

Per quanto riguarda la differenza tra la posizione assunta dalla Provincia in questa pratica e quella invece della variante della zona collinare, c’è una differenza molto rilevante, una per tutte, in realtà sono diverse, la più significativa è data dal fatto che nella variante bocciata nella zona collinare non veniva garantito il bilancio dotazionale, cioè in quel contesto venivano, tra virgolette, sacrificati 19.000 mq di verde pubblico a dotazione, contro un recupero di circa 5.000 mq. Nella pratica in oggetto i 2.500 mq di superficie dotazionale a verde vengono compensati sotto il profilo sempre delle dotazioni con altrettanti 2.500 mq nell’ambito dell’area della piscina. Quindi esiste ed è soddisfatto uno dei presupposti fondamentali rappresentati dal bilancio nell’equivalenza delle dotazioni.

L’ultimo aspetto è quello della cosiddetta clausola transativa. È vero, non c’è una clausola transativa, o meglio c’è un elemento che inibisce il riconoscimento di danni di qualsiasi natura e di qualsiasi entità, per la durata dalla sottoscrizione dell’art. 18 sino all’attuazione, o alla mancata attuazione delle varianti, che consente quindi di non pagare quei danni, quel risarcimento dei costi, mentre l’assenza della clausola transativa per il pregresso è stata volontariamente esclusa, poiché sotto questo profilo a mio giudizio non esistono nemmeno i presupposti di legittimità nella transazione nei confronti di danni sotto il profilo di diritti edificatori.

Questo lo dico perché probabilmente non avrei espresso parere favorevole sotto il profilo tecnico, all’epoca ero dirigente e quindi ho espresso questo parere, perché non si può transare sui diritti edificatori, sul riconoscimento di danni. Diverso è l’aspetto legato all’incremento dei costi.

L’ultimo aspetto che volevo sottolineare è questo.

Il fatto che si vada in diverso avviso rispetto alle riserve espresse dalla Provincia, non costituisce una forzatura normativa, è la norma stessa, è l’art. 34 che espressamente consente al Consiglio Comunale di decidere in merito alle osservazioni presentate, adeguando il piano alle riserve formulate, ovvero, seconda ipotesi, esprimendosi sulle stesse con motivazioni puntuali e circostanziate.

Questo per sottolineare il fatto che non è una forzatura, ma è espressamente prevista dalla normativa questa ipotesi, quindi è un elemento che va valutato come sicuramente interpretazione che peraltro, consentitemi, pone sullo stesso livello di dignità tecnica i tecnici del Settore Pianificazione coi tecnici della Provincia, che, anche in termini propositivi, hanno evidenziato alcuni punti che abbiamo contraddetto in rapporto a quanto espressamente previsto nell’ambito del PSC.

Grazie.

PRESIDENTE

Consigliere Tosi per la replica.

Cons. TOSI

Inizierei la mia replica subito considerando il fatto che è calda la risposta del dottor Gaddi, così non ci distraiamo nemmeno.

Per quanto riguarda il mio diritto all’accesso agli atti, confermo, dottor Gaddi, non è stato assolutamente eluso il mio diritto di accedere agli atti. Avevo detto cosa ben diversa e la ripeto. Ho fatto richiesta di accedere agli atti della finanza di progetto attinente alla piscina, gentilmente – assolutamente sì, dottore, tanto che mi diede il dischetto lei stesso – mi diede il dischetto e ho addirittura anche i 5 verbali di seduta, li ho anche portati, i 5 verbali con i quali avete verificato il progetto, perché è mia abitudine andare a leggere ciò che succede in questa Amministrazione anche perché è mio compito controllare.

Questo è per me fare il Consigliere Comunale di minoranza.

Ho ricevuto il dischetto contenente tutta la pratica e quindi non mi lamento affatto.

Il problema è diverso: che io ho stampato tutta la documentazione e con me l’ho portata, non c’è il documento che ho dovuto richiedere venerdì scorso. Dopodiché non mi interessa, pazienza, l’ho visto, ma il problema di fondo è: o me li date o non me li date. Punto. Quindi va bene, l’ho ricevuto venerdì, l’ho letto lunedì, mi sono accorta di questa piscina che va e che viene, non importa, l’ho detto, fate le piscine che volete, non contestiamo la piscina e né l’occasione dei Masters, saremmo dei pazzi e non staremmo qui a fare politica! Ma come vi viene in mente? Non è quello che mettiamo in discussione, è tutt’un’altra cosa, ma il problema, come diceva il mio collega Bezzi, è che voi siete elusivi, mettete la piscina come intercalare, ad ogni virgola, perché siete in imbarazzo. Ma è comprensibile. Andare a costruire su un parco, si mette in imbarazzo una maggioranza. Scelta vostra, benissimo, fatelo, non c’è problema, ma non dite che è il sacrosanto sacrificio che deve fare questa città, perché questa città è stanca di fare sacrifici. E Palas, e TRC, e Piazza dell’Alba, adesso Piazza dell’Unità… basta! Che sacrifici, per che cosa poi? Questa è la prima. Per quanto riguarda il Colle dei Pini, sicuramente era diverso, il problema è che non l’ho fatta io la variante, l’ha fatta sempre questa Amministrazione, cioè sempre voi avete fatto la variante del Colle dei Pini. Qualcuno ha elaborato una variante, l’avete approvata, l’avete spedita in Provincia, tanto che abbiamo dato il voto esatto contrario. Il problema è vostro, come sempre.

Ultimo, ma non per ultimo, non concordo neanche sulla questione della norma transativa.

Probabilmente è una sua opinione, dottore, ma il problema è che invece in altre occasioni questa Amministrazione si comporta diversamente. Ho letto il lodo arbitrale con il quale avete concesso alla Colonia Reggiana il diritto di superficie su un bene demaniale. Con questo dico tutto, eh. Cioè concedere un diritto reale su un bene demaniale, spiaggia.

Lì, anche se non c’è un contenzioso in essere, chi ha firmato e chi ha sottoscritto, ha inserito una norma transativa dicendo: ogni eventuale ed ipotetico contenzioso che dovesse mai nascere tra io Comune di Riccione e tu Kyron, è chiuso qui. Questo noi vi chiedevamo. Se siete certi che non c’è la causa, allora una cosa in più è meglio che una cosa in meno. Non si dava adito alla società per farci causa, no, si chiudeva in maniera tombale un sacrificio che è gravissimo per questa città.

E questo è quanto. Credo di aver esaurito le questioni tecniche, che questa sera però mi interessavano pochissimo, perché invece volevo tornare a bomba sull’intervento principale del PD, in capo a Daniele Benedetti, dove poi più volte hai sottolineato, Daniele Benedetti, che era a titolo personale, per far specie.

Fare l’intervento principale del PD e dire che si parla a titolo personale, è molto curioso. Il problema è che hai sottolineato il fatto che bisognava salvare la cittadella dello sport. Benissimo. Noi abbiamo votato contro alla piscina, non voi. Quando si parlò della permuta dei diritti edificatori per andare a costruire sulla piscina vecchia e quindi con gli appartamenti sopra al trampolino della piscina all’aperto, noi abbiamo votato contro, eh, Daniele Benedetti. Tu c’eri, Guglielmo Serafini c’era, Piccioni Stefano c’era, Gobbi c’era, Pruccoli c’era. Voi avete votato per costruire lì. Ah, ho dimenticato, c’era anche Michelotti. Bossoli c’era. Voi avete votato per costruire lì, nella cittadella sportiva, non noi. Non te la devi mica prendere con noi.

Poi è strano come adesso si abbia cura e attenzione verso la cittadella dello sport, però costruisci un’altra palazzina lì. A monte della stecca dove attualmente ci sono i negozi, ne costruisci un’altra. Ah, quella non è la cittadella dello sport. Dove finisce questa cittadella dello sport? Dillo tu, dove finisce? Dove cominciamo gli appartamenti? Tutto ciò che ti va bene non è cittadella dello sport, quello che invece non ti va bene… È molto strano che voi stessi avevate deciso di costruire sopra la piscina vecchia del nuoto e oggi dite che invece bisogna assolutamente salvare quell’area perché quell’area è intoccabile. Noi avevamo detto che quell’area non si doveva toccare. Quello era un perimetro sacro, perché è vero. Venne addirittura donato dalla parrocchia di San Lorenzo a favore della città, ma non per costruire gli appartamenti, credimi, a beneficio di tutti, e quindi benissimo la destinazione ad uso sportivo, il problema è che improvvisamente vi è venuta la voglia di costruire una piscina nuova, anche lì con l’urgenza, con l’immediatezza, quindi niente bando, niente project, Pallaoro, magari un project! No, trattativa diretta.

Questo vi siete inventati, tanto è vero che è costato 10.000.000 di euro, perché questo è quanto in termini edificatori paga la città di Riccione.

Ultimo, ma non per ultimo, l’Assessore. Mi dispiace che sia uscito, ma rispetto e accetto il fatto che si vada a fare un riconoscimento al Comitato, ai Comitati e a quello che stanno creando in città. Ben tornato, Assessore. Il problema è che 5 secondi fa ho sentito “noi chiediamo...”, il problema è che quando chiedi devi aspettare anche che qualcuno possa rispondere. Loro ti hanno chiesto di rispondere, la città ha chiesto, 3.200 firme per poter dire: “Fammi rispondere alla tua richiesta!”. No. Il problema è questo. Quando si chiede si deve anche accettare la risposta che viene dagli altri, altrimenti è inutile dire che c’è stato il confronto, che c’è stato il dialogo, perché il dialogo e iol confronto non sono solo all’interno del partito, ben venga che ci sia all’interno del partito, Benedetti, e ne sono contenta, ma il problema è che quando si calano delle così importanti scelte edificatorie in una città, bisognerebbe almeno avere il minimo del pudore di parlarne con la città, e non dico con il quartiere, perché quello è un sacrificio che non va tanto a discapito dei vicini, ma va a discapito di tutta la città, perché questa è la vostra filosofia di politica.

PRESIDENTE

Consigliere Tirincanti per il PDL.

Cons. TIRINCANTI

Grazie, Presidente.

Due cose veloci.

Bossoli, ogni volta che si parla di turismo, tu ti inalberi e sembra che il turismo lo faccia solo tu.

Io credo che se noi dobbiamo accettare ad ogni costo per salvaguardare il turismo, però potremmo pensare, delle volte, che a fare turismo serve qualcos’altro, non solo i mattoni, anche perché i tempi stanno cambiando, ti voglio chiarire.

Un’altra stonatura, caro Bossoli. A me fa specie che in alcuni casi… guarda caso, avete costruito la palazzina su un’altra piazza, il II Giugno, lì si chiamava Piazzale II Giugno, non so se te lo ricordi. Vedo che sei perfettamente ferrato su cose che ti interessano, poi le piazze le dimentichi.

La seconda considerazione che io ritengo che sia importante, Assessore, è che lei conferma che voi avete i colloqui con loro, che vi garantiscono che non ci sarà nessun ripensamento alla trattativa, però la carta canta. Io mi sarei aspettato un documento. Se lei, Assessore, fosse venuto qui stasera e mi avesse detto: “Questa è la transazione firmata dalla cooperativa”, io sarei stato tranquillo, sereno, e probabilmente avrei fatto un intervento diverso. Siccome è già più di una volta che loro intervengono pubblicamente sui giornali e dichiarano che faranno ricorso, che loro non sono contenti di questo accordo, la mia preoccupazione è una preoccupazione reale.

Comunque il tempo… ci siamo, siamo qui, e quindi vedremo cosa accadrà. Io mi sarei aspettato, a tutela della città, un pezzo di carta con una bella firma, con scritto: “Noi tranciamo, facciamo questi 1.500 mq e non dobbiamo più nulla da avere dal Comune di Riccione”. Questa sarebbe stata una pietra definitiva sul problema. Non sarà finita qui. Io mi auguro che non sia così, però purtroppo sarà.

Poi, Benedetti, un passaggio solo, di solito sei tu che mi nomini nei tuoi interventi, stasera ti vorrei fare una sottolineatura: città dello sport si può fare anche con 3 m, non è necessario farla a 5,96, perché se tu vieni da questa cultura, se io vedo 3 metri invece di 5,96 come li chiariti tu, proprio 4 centimetri sotto ai 6 metri, per me cambia, per te è la stessa cosa probabilmente.

Nello stesso tempo faccio la dichiarazione di voto: sarà un voto contrario perché non ci avete dato garanzie, prima di tutto politiche su una prospettiva di chiusura dell’operazione e secondo noi riteniamo che sia un errore non avere ritenuto la protesta della città, con oltre 3.200 firme e non essere andato ad un confronto franco su un problema di questo genere, questo è un segnale politico molto pesante. Il nostro voto sarà: no, no, no.

PRESIDENTE

Ci sono altre dichiarazioni di voto?

Consigliere Bossoli, capogruppo Socialisti.

Cons. BOSSOLI

Caro amico Tirincanti, io non sono il mago del turismo, però tengo in modo particolare al turismo, perché secondo me il turismo dà da mangiare a molti cittadini di Riccione, quindi io lo considero come la FIAT di Riccione, e per me il turismo è molto ma molto importante, e ogni segmento del turismo merita attenzione, e se questo ci porta a dei sacrifici, bisogna farli.

Certo che governare una città non è semplice e non è facile. Io sono disposto a sacrificare terreni verdi che si trovano nella zona sud purché le Terme progrediscano, io sono disposto a sacrificarli, vediamo chi è disposto a sacrificarli.

PRESIDENTE

La parola al Consigliere Piccioni, capogruppo del PD.

Cons. PICCIONI

Grazie, Presidente.

Vi dico la sincera verità, a me la discussione questa sera è anche piaciuta. Mi sembra di avere capito di avere fatto un passo in avanti, perché non ho sentito nessuno dire che non volete la piscina o che non vi piace la piscina, quindi credo che da lì noi dobbiamo partire. Credo che il cemento lì o da un’altra parte, sia sempre cemento.

Vi posso assicurare che nella scorsa legislatura, assieme al Sindaco Imola, ero uno di quelli che montò nella sua macchina, andammo alle Fontanelle a vedere, ci sembrava una location buona, giusta. Poi il PTCP ce lo bocciò, quindi a questo punto bisogna trovare alternative.

Il privato deve essere liquidato, è normale che sia così. Io sono fermamente convinto che noi qui la chiudiamo, sono certo di questo, però è giusto che il privato debba essere liquidato.

Poi è vero, andiamo a costruire delle palazzine, fra l’altro in un posto – lasciatemelo dire – già edificato, non è che sia una zona totalmente vergine. Qui sono un po’ deluso perché non ho sentito nessuno di voi proporre un’alternativa, quindi un appezzamento di terreno… Lì lo potevate dire. Io è da 7, 8 anni che sono in questo Consiglio Comunale, non mi ha mai detto niente nessuno, neanche in maniera riservata con me. Però bisogna provare anche a proporre. Fare opposizione è molto, molto facile, perché si pensa solo a demolire. Invece noi vorremmo suggerimenti e consigli da parte vostra. Credo che questo dia valore a quello che noi vogliamo fare. Anche il discorso dei Comitati, a me fanno fermamente piacere. Chissà che un domani non faccia parte anch’io di un comitato? Se le battaglie sono giuste… poi andiamo in discussione, troviamo la chiusura, governiamo noi, una decisione ci tocca prenderla, è normale che sia così. È chiaro, si poteva fare meglio e si poteva fare prima, ma per carità, però la parola fine poi bisognerà metterla. Fra l’altro andiamo a sistemare una struttura che dà ricchezza al nostro territorio, andiamo a conquistare turismo anche in bassa stagione, quindi anche soldo, euro. Guardate, cari signori, io non so se avete capito la situazione, siamo in una situazione economica difficilissima, anche la nostra città ma anche il Paese. Quindi salvaguardiamole queste cose. Io credo che una struttura come questa, una cittadella come questa, anche lo stesso palazzetto di fianco, debba portare qualcosa di positivo alla nostra città, lo porta sicuramente, ma dobbiamo crederci tutti. Mi piacerebbe che stasera trovassimo la quadra in maniera unitaria, pensando anche al futuro della nostra città e alla conclusione di una partita che non possiamo più tenere a bagnomaria. Io mi auguro questo. Possiamo stare qui a parlare fino a domani. Sono 7 anni che sono in questo Consiglio Comunale e sono 7 anni che ne sento parlare. Bisogna mettere la parola fine, credetemi. Anche noi abbiamo bisogno di una mano anche vostra, perché anche voi vivete in questo territorio, spendete in questo territorio e incassate in questo territorio. Parliamoci chiaro, bisogna che ci mettiamo una mano sul cuore e siamo responsabili: facciamolo tutti assieme per il bene di tutti.

PRESIDENTE

Consigliere Bertuccioli, capogruppo SEL.

Cons. BERTUCCIOLI

Grazie, Presidente.

Giusto perché, siccome me l’ha detto prima Johnny, se non ti piaccio, vuol dire che sono nel giusto, quindi, se mi criticano, uguale, vuol dire che sono nel giusto. È sempre così, infatti.

Non cito quella cosa che magari a qualcuno può piacere e che non fa parte della mia cultura politica, però credo che tu abbia capito molto bene.

Io voglio solo dire una cosa. Elena e Renata, visto che nel teatro della politica ci si dà del lei e a me non piace per niente, e visto che dopo magari andiamo a bere anche il caffè insieme, io raramente do del lei alle persone e credo che anche in questo posto si possa dare tranquillamente del tu e chiamarci per nome, perché appunto è il teatro della politica. Prima Tirincanti era anche in posizione di allocutivo, con il dito prominente verso il futuro, quindi più teatro di quello che facciamo delle volte, credo che non si possa negare. Però, Elena e Renata, voi state sedute vicino a delle persone che per 20 anni hanno utilizzato il territorio. “Riminizzazione” non è un concetto che è nato in questi ultimi 10 anni, in questi ultimi 20 anni, è nato molto prima di questo 2012, e credo che se c’è qualcuno qua dentro che ci può insegnare che cos’è lo spreco del territorio, certo, da questa parte del fossato, ma anche dall’altra parte del fossato, credo che ci siano persone che ci possano insegnare bene come si spreca il territorio, e quindi penso che questa critica sullo spreco del territorio sia da valutare molto bene, perché bisogna sapere bene quali sono le proprie radici e da dove si viene. Poi magari si può cambiare idea, si può pensare giustamente di avere sbagliato, solo i cretini non cambiano mai idea, però non è che oggi tiriamo una riga, abbiamo cambiato idea e quindi da oggi in poi quelli che sprecano il territorio sono quelli che stanno di là e noi siamo quelli che, dopo un bagno rigenerante, usciamo puliti e profumati, quindi valutiamo bene anche quando si dicono le cose.

Io penso che un impianto sportivo sia di quanto più ecologico possa essere pensato per lo sviluppo di una città. Poi è ovvio, possiamo anche pensare che per lo sviluppo di una città si possa fare solo agricoltura. È ecologica? Non so, se usi i pesticidi, no, dipende. Quindi l’ecologia non è legata al costruire. L’ecologia è legata al come si costruisce, perché si costruisce, non è che il concetto dell’ecologia è legato al cosa facciamo, ma al come lo facciamo, quindi credo che anche questa cosa che tu, Johnny, mi hai detto, abbia parecchie sfaccettature, non c’è una visione del mondo e sicuramente la vostra non è l’unica giusta.

Infine, quello che ti posso dire, Johnny, è questo: visto che tu hai citato Lenin, posso dirlo anch’io, sicuramente con Lenin le piscine sarebbero state gratis senza spreco di territorio. Avremmo potuto fare una piscina con i finanziamenti pubblici e senza dover andare da un privato a fare delle trattative…

Cons. BEZZI

[intervento fuori microfono]

Con un po’ morti in giro.

Cons. BERTUCCIOLI

Questo lo pensi tu. Infatti io ho parlato infatti di Lenin e non di Stalin, quindi sono molto precisa, perché quando parlo utilizzo delle parole, magari delle volte non tutte comprensibili, ma sicuramente in italiano, quindi quando dico Lenin, dico Lenin e non dico altri personaggi.

Sicuramente questo sistema economico liberale e capitalista, che a molti piace, non ha invece tutti questi aspetti positivi, perché poi, alla fine, siccome come diceva prima Sonia, c’è un dare e un avere, c’è un pro e un contro, questo lo è per tutti i sistemi politici e per tutti i sistemi economici, quindi penso di potermi identificare tranquillamente come Sinistra Ecologia e Libertà. Io non appartengo a nessuna di quelle formazioni politiche che da destra e da sinistra hanno fatto tanti danni. Era questo che volevo dire. Perciò valutiamo bene quando si usano le parole e le critiche, sperando che siano costruttive, ma soprattutto che siano giuste.

PRESIDENTE

Ci sono altri interventi di replica?

Sindaco, prego, a lei la parola per le conclusioni.

SINDACO

Intanto una considerazione, perché questa è una battaglia che, posso dire, questa sera, quando sarà concluso questo percorso, che il sottoscritto, la maggioranza in particolare, hanno voluto proprio nell’ottica, guarda caso, anche di alcuni interventi che ho sentito nella minoranza, perché da un lato si fanno sempre ragionamenti nell’ottica della discontinuità e quindi si rilevano questi aspetti, o di una non riconsiderazione di alcune scelte e di alcune decisioni, poi, nel momento in cui queste avvengono, viene puntato il dito proprio lì, dove queste modifiche, o comunque ripensamenti o rimodulazioni legate a quello che è accaduto, danno degli esiti positivi, quindi riconoscere che si è di fatto, per quanto riguarda il centro sportivo, tornati a riconsiderare aspetti che il sottoscritto all’epoca aveva fatto, e quindi ho qui una nutrita rassegna stampa di quei giorni, di quel 2009, nel quale si parlava di salvaguardia del centro sportivo, ma come valore, non certo per il sottoscritto o per qualcuno, il valore di questa città, e allora voglio dire alcune cose proprio in ragione di questo, perché questa sera, dopo un percorso fatto di 16, 17 passaggi burocratici, formali, di processi che hanno dato adito ad un lavoro immane, immenso, anche da parte degli uffici, che ringrazio, poi tra l’altro di confronto anche con tutta una serie di altri enti con i quali e sui quali abbiamo dovuto non tanto e solo rassicurare, ma molto spesso anche recuperare una credibilità dal punto di vista del lavoro che si faceva, e allora dico che c’è stato un cambio di marcia, certo, un cambio di marcia che tra l’altro non ha portato sicuramente a fare i bulldozer, anzi, pensiamo che l’art. 18, sottoscritto con la proprietà, è stato realizzato nel gennaio del 2010, siamo nel febbraio del 2012, quindi pensate un po’ che iter, 2 anni di iter, di procedimenti, di discussione, di confronto, quindi certo, un cambio di marcia, il confronto, che non vuol dire unanimità, mai detto questo, quindi mi fa piacere, qualcuno, anzi, il Consigliere Tirincanti aveva parlato appena poc’anzi di tentennamenti, dall’altra parte si dice invece: “Un Sindaco decisionista”, mettetevi d’accordo e creiamo le condizioni per dire che abbiamo fatto una scelta, con tutte le sofferenze, anche nei confronti di chi abita lì attorno, che il Sindaco ha ricevuto a suo tempo, però oculata, attenta all’interesse complessivo della città.

È questo che vogliamo ancora dire, quindi bisogna avere, questo sì, il coraggio di cambiare, ma dall’altra parte, per far crescere anche una comunità, avere anche il coraggio di governare questi cambiamenti, ed è quello che abbiamo fatto in questi 2 anni, in una comunità, in tutta una società che sta cambiando, sta cambiando gli approcci, sta cambiando anche dal punto di vista dell’attenzione al territorio, ma giustamente, ben venga, è molto più faticoso, certo, era più facile quando c’erano i partiti monoliti nei quali non passava tutto – qualcuno qui dentro lo sa perché fa politica da tantissimi anni – dove il cittadino non contava assolutamente niente, perché quello che si decideva dentro ai muri dei partiti, qualsiasi, non solamente da un lato, non passava più nulla, quello andava bene? No, oggi c’è il dibattito, il confronto, la modifica anche delle scelte. E arriverò anche lì, su quello che si è detto anche questa sera, perché poi si usa sempre quel refrain.

Una sera dissi: “Madamadorè”, perché ormai sono sempre quei 3, 4 argomenti che vengono usati in questa città. Noi pensiamo che questa città possa volare più alto. Abbiamo l’ambizione di pensare e di voler governare un processo che vuole portare questa città ad un livello di qualità più alto. Anche con quello, se è utile, carissima, così come lo è stato sul Lungomare, che ha ridato 20.000 metri quadri di giardini, di spazi, ai cittadini. Anche con quello, perché delle due cose l’una.

Gli aspetti di riqualificazione che in questa città sono avvenuti, non solo in questa legislatura, anche precedentemente, anche in quella vecchia, ma mi riferisco in particolare adesso anche ad elementi di ristrutturazione, anzi, in quella vecchia lo stesso Palazzetto dello Sport che è stato realizzato dove c’era un’altra struttura. È più grande questa? Certamente, ma con una funzione e con un ruolo che anche qui sfido a dire che non risponda ai bisogni di questa società, non ai soliti amici, ma a tutta questa comunità, per la sua crescita e il suo sviluppo, così come sta avvenendo adesso per la Fornace, l’utilizzo di una vecchia struttura, in questo caso addirittura parliamo di aspetti di archeologia industriale per recuperarla ad un tema in questo caso educativo e quindi, come vedete, un riuso. Ma non va bene neanche il riuso. E allora mettiamoci d’accordo, perché non si prendono decisioni di questo tipo solo dietro agli impulsi, perché qui molto spesso, oggi, forse saranno anche questi nuovi strumenti di comunicazione che fanno lavorare tutto solo dietro agli impulsi e non facendo mai combinare quello che è il sentimento, perché viviamo di sentimenti per fortuna, viviamo di quelli, anche della passione di essere in questa sede, di discutere, di confrontarci, di cercare ognuno di noi di affermare la propria idea, ma soprattutto anche la propria idea di sviluppo di questo territorio, ma quello di mettere insieme i sentimenti e la ragione.

Questo è il lavoro che siamo chiamati a fare, e soprattutto, certamente, condividendo, ma la condivisione è un valore alto e non vuol dire, lo ribadisco, che si sia sempre tutti d’accordo. La condivisione non è quella, è il confronto, è l’ascolto. Poi c’è, in ragione dei ruoli che ognuno di noi ha, l’assunzione di responsabilità, quell’assunzione e quel senso di responsabilità che è al primo posto nell’ambito dei valori e che è, per quanto mi riguarda, ma per quanto ci riguarda, almeno posso in questo dire di rappresentare tutta questa maggioranza, che sta dimostrando di assumersi la responsabilità, una responsabilità di tipo sociale, e noi siamo partiti proprio da lì, da quell’interesse collettivo, proprio perché Riccione è una città straordinaria sotto ogni aspetto, ma non perché ce lo dicono da fuori, perché ha saputo negli anni conquistarsi un’immagine con il lavoro di tutta la comunità, non tanto e non solo per un’Amministrazione o una classe dirigente che ha interpretato al meglio quelle che erano le ambizioni e anche le idee di sviluppo della comunità, e quindi abbiamo cercato di interpretare, certo, anche in questo l’interesse della città e della sua comunità per una sua crescita. E io credo che Riccione rappresenti questo, una buona armonia, un’attenzione, quindi non mi soffermerò sul fatto che abbiamo fatto in fretta perché abbiamo ancora, per l’ennesima volta, i Master di nuoto a Riccione con quello che comportano. Quella è già una cosa certa, però, da questo punto di vista, posso dire un’altra cosa: che a noi in questo senso le Olimpiadi le avevano già assegnate nel 2004 e credo che non capiti tutti i giorni che nell’arco di 8 anni riassegnino allo stesso paese, alla stessa città, la stessa manifestazione, che tra l’altro ha riconosciuto nel 2004 il record ancora imbattuto di presenze e che ribatterà, guarda caso, proprio di nuovo in Italia e a Riccione nel 2012, e io credo che sia un tema di orgoglio da parte di tutti, di affidabilità forte, di credibilità, di attenzione, in ragione proprio anche a quei temi di cui qualcun altro prima parlava.

E allora cosa dire ancora? Si è entrati troppo negli aspetti tecnici di una pratica che sul piano tecnico è inappuntabile. Ha passato un fuoco di fila in queste serate di Commissione, a cui, proprio per curiosità, ha voluto anche partecipare, che è inappuntabile, così come sono legittime anche le osservazioni che la Provincia ha fatto.

Chi è che mette in discussione questo? Ma posso dire che la Provincia ha detto semplicemente che sono responsabilità legate ai nostri strumenti, sui quali l’interpretazione viene data in ragione delle cose che dicevamo prima. Così come vorrei anche dire, proprio per tranquillizzare anche Tirincanti e chi altri ha sollevato questo tema, che noi non ci siamo voluti neanche mettere a discutere sul piano di una transazione legata al cemento – così lo uso anch’io questo termine – perché crediamo di essere dalla parte della ragione, abbiamo fatto uno sforzo immane, enorme, per trovare un punto di equilibrio con la proprietà, stando nei termini di perizie e di situazioni che ci permettevano di andare nella direzione di non sprecare un metro quadrato in più di ambiente e di verde confronto anche alle scelte che erano state proposte precedentemente, a cui ha risposto l’Assessore e a cui ha risposto, sul piano tecnico, anche il dottor Gaddi Baldino. E allora, cosa dire? Noi abbiamo fatto queste operazioni, come dicevo, utilizzando ben 16, 17 procedimenti, abbiamo valutato anche, e guardavo prima, questo è il patrimonio di rassegna stampa di questi 2 anni su questa materia.

Io credo che, senza mancare di rispetto a nessuno, avremmo potuto sicuramente orientare quelle energie per ben altri obiettivi, perché non vogliamo fare i primi della classe, ma pensiamo di aver trovato lì un punto di equilibrio che salvaguarda da un lato il centro sportivo nella sua interezza – e l’ho sempre detto proprio da uomo anche dello sport, e non rinnego una parola di quello che ho detto e ho fatto in questi anni, che sarebbe stato come per un albergo avere ceduto tutta la sua corte esterna e mantenuto solamente l’albergo. Aveva chiuso ogni tipo e ogni possibilità di sviluppo di quel centro. Noi abbiamo un centro che oggi può svolgere un ruolo fondamentale e importante col suo recupero, con la sua ristrutturazione, anche dal punto di vista della viabilità che collegherà meglio il palazzetto con il resto, con gli altri servizi che andiamo a realizzare anche all’interno del centro sportivo. Domenica si inaugurano degli importanti poliambulatori per quanto riguarda la riabilitazione, che è un altro tema e un altro aspetto fondamentale e importante di qualificazione, di posizionamento, si dice in gergo tecnico, della nostra città e di riconoscimento su un terreno fondamentale.

Non c’è tempo questa sera, mi ero ripreso i materiali che io avevo prodotto nel 2001, quando ero in Provincia, legati proprio alle indicazioni strategiche per una città dello sport, così come è Riccione. Nei 20 punti strategici, nelle indicazioni strategiche, in questi 20 punti, noi ci siamo in tutte e stiamo proprio perseguendo questi obiettivi. Non ve li sto neanche a leggere, ma noi siamo lì dentro, siamo dentro all’affidabilità e ad un contesto nel quale, nel turismo sportivo, questi sono i dati del 2008, parliamo di un valore di spesa di 6 miliardi a livello nazionale e in questa Provincia, di quei 6 miliardi, ne vengono circa il 5%. Fate voi i conti cosa vuol dire.

Questi erano i dati del 2008, quando ancora alcuni eventi e alcune manifestazioni non si realizzavano. Quindi una città che ha fatto una scelta, una scelta che vedremo ancora meglio e si espliciterà ancora meglio anche con i Piani Operativi Comunali, una scelta di liberare degli spazi, delle aree anche all’interno, di recuperare una percorribilità della nostra città e una maggiore qualità complessiva che andremo poi a perseguire proprio anche nei prossimi mesi, quindi dando una sterzata forte al lavoro che in questi 2 anni ci ha portato e ci ha impegnato in particolare a chiudere alcune partite che stanno procedendo: questa e anche quella successiva.

Non voglio aggiungere altro; ci sarebbe da parlare, le provocazioni ci sono state, ma mi sono ripromesso questa sera di non andare dietro alle provocazioni. Solo un aspetto, però, perché c’è sempre questo tema dell’essere vittima di abusi, oppure di vedere una maggioranza e un Sindaco che con arroganza non permettono di realizzare o di svolgere il proprio ruolo anche di opposizione. Io non mi permetto di dire come deve essere fatta l’opposizione, ognuno la fa e la interpreta a proprio modo e col proprio stile, però penso soprattutto che all’andare sempre a rimarcare una maggioranza che elude, che dice bugie, siamo abituati, anche il sottoscritto è abituato a rispondere con i fatti. In questi 2 anni mi è stato detto molto spesso di aver promesso delle cose poi non garantite, bene, l’abbiamo fatto anche in questo caso, è chiaro che siamo anche pronti a cambiare idea, qualora qualcuno ci convinca a cambiare idea. Questa è intelligenza, e badate bene, che siccome anche in queste settimane ho visto delle bruttissime battute, l’intelligenza non si misura con il numero di lauree che uno può avere, anzi, molto spesso l’esperienza e i fatti ci dimostrano completamente il contrario. Una volta si diceva: “Contadino, scarpe grosse, ma cervello fino”. Forse dobbiamo andare a recuperare alcuni dei detti dei nostri nonni da questo punto di vista, perché poi è facile sempre cercare di offendere anche le persone sul piano personale quando non si hanno più argomenti sui quali attaccare sul piano politico. Stiamo alla politica, ma quando gli argomenti non ci sono più, non ci si arrampica sugli specchi. E quindi dico che non solo noi abbiamo rispettato le norme, non facciamo neanche della bassa ironia, ma creiamo le condizioni per confrontarci ed assumerci le responsabilità, così come abbiamo fatto adesso e così quando dissi che la piscina non andava demolita, allora lo dissi in ragione del fatto che c’erano delle possibilità di uso, poi cambiate in ragione di quello che è accaduto successivamente e che erano quelle di recuperare comunque, così come ho sempre detto, quegli spazi al centro sportivo, e quindi, anche per quanto riguarda questa storia della piscina che si muove da di qua a di là, io vi prego di informarvi bene anche sul piano della conoscenza delle norme tecniche di realizzazione. Quella vasca che era stata prevista in un primo tempo a 25 per 20, è una vasca regolare. Il problema è solo uno, che con la vasca a 25 per 20 magari non puoi realizzare i campionati europei e i campionati del mondo, ma per i Master di nuoto era più che sufficiente. Quindi la cosa che si è detta è solo una: che qualora si riuscisse a fare… non è un caso che l’accordo con la proprietà ci avrebbe riservato e ci avrebbe preservato da danni qualora l’articolo 18 e quell’accordo non fossero arrivati a compimento. Se non arrivavano a compimento, l’Amministrazione non aveva nessun danno da riconoscere, ma è chiaro che la società si doveva limitare a fare l’intervento all’interno degli spazi già acquisiti.

Quindi 25 per 20 era una misura regolare. Noi, giustamente, in ragione anche degli aspetti e soprattutto in ragione delle opportunità che si possono creare, abbiamo detto: “Se ci sono le condizioni, chiediamo che venga fatta sulla base di quelle misure che ci permettono di dare ancora maggior respiro a quell’intervento, e opportunità di ospitare anche manifestazioni, così come ha detto la Consigliera Bertuccioli, importanti, quali i campionati europei, sui quali, se verranno assegnati all’Italia, noi ci candideremo, ma in questo paese e a Riccione gli interventi che si decidono di fare si fanno fino in fondo, si realizzano e non lasciano pendenze, così come è accaduto adesso e – insisto e chiudo – con uno spazio che viene implementato senza che l’Amministrazione metta un ulteriore euro. Questa è una città che si è qualificata, una città che ha fatto crescere la propria realtà territoriale, una città che può sperare in un futuro ancora migliore.

Durante la discussione del comma 1/Agg. entrano i Consiglieri Mariotti, Piccioni, Urbinati, Fabbri, Bossoli, Michelotti, Villa, Venerandi e Ubaldi:

presenti 27.

Il Presidente del Consiglio Morganti esce alle ore 20:01 e rientra alle ore 20:04, poi esce alle ore 20:39 e rientra alle ore 21:20.

Durante l’assenza del Presidente del Consiglio Morganti assume la Presidenza il Vice Presidente Iaia.

Entrano gli Assessori Varo e Gobbi.

PRESIDENTE

Grazie, Sindaco.

Siamo in fase di votazione.

Facevo un riepilogo sulle modalità che andremo ad adottare in base a quello che è stato concordato oggi nella Conferenza dei Capigruppo.

Vi ricordo che i tempi assegnati agli interventi sulle osservazioni sono di 5 minuti per ciascun gruppo, viene fatta eccezione invece per la riserva formulata dalla Provincia, rispetto alla quale verranno assegnati 10 minuti a ciascun gruppo per gli interventi, e vi ricordo anche che si andranno a votare le controdeduzioni alle singole osservazioni.

Consigliere Benedetti, prego.

Cons. BENEDETTI

Quindi, Presidente, è la stessa modalità che abbiamo fatto in Commissione, cioè noi votiamo la controdeduzione.

PRESIDENTE

Sì.

Esempio: se ad un’osservazione l’Amministrazione si è espressa come non favorevole, voi dovrete votare se approvare, cioè accogliere, quanto detto dall’Amministrazione, oppure no, quindi favorevole o non favorevole.

Cons. BENEDETTI

Quindi votiamo la controdeduzione, che sia chiaro a tutti.

PRESIDENTE

Abbiamo un’osservazione alla variante del Piano Particolareggiato, tre osservazioni alla variante RUE, una riserva della Provincia e le osservazioni e valutazioni ambientali della Provincia.

Partiamo con l’osservazione n. 1 alla seconda variante al Piano Particolareggiato di iniziativa privata, denominato “Area ex Stadio del Nuoto”. Il soggetto osservante è Del Bianco Alberta in qualità di referente del Comitato Parco del Tirso.

L’osservazione non viene accolta.

Cons. TOSI

Per quanto riguarda l’osservazione presentata dal Comitato sulla variante al PPIP, credo sia opportuno dire una cosa che riguarda gli standard.

Tra le tante cose che il Comitato chiede, sottolinea come siano strani questi standard in ordine alla loro realizzazione, cioè, la Provincia chiese, nel lontano 2005, con una riserva, come oggi, uguale, di fare 7.100 metri quadri di P2, superstandard, perché riteneva – e io ritengo giustamente – che un impianto come il nuovo impianto natatorio, richiedesse un particolare bacino di parcheggi al fine di una corretta fruibilità dell’impianto pubblico. Il problema è che oggi, con la variante che viene proposta al Piano Particolareggiato della piscina, quei parcheggi, che dovrebbero essere un valore aggiunto, un più, un vero e proprio soddisfare le utenze della piscina, tra le quali anche quella nuova, sono sostanzialmente i parcheggi che già abbiamo e cioè i parcheggi in Via Forlimpopoli e i parcheggi su Via Monte Rosa.

Tra le altre cose, poco viene ampliato l’attuale parcheggio e quindi la città non viene ad acquisire e ad arricchirsi, come vi siete riempiti la bocca 5 minuti fa, di una struttura per poter dare un servizio giusto ad un impianto di quel genere e di quell’utenza. No, voi avete semplicemente calcato il bisogno di parcheggi che quella zona, che comunque è urbanizzata, ha, sugli attuali, tanto che nella stessa variante si dice che i parcheggi sono stati già realizzati dalla GEAT, come è. Oggi in Via Forlimpopoli ci sono i parcheggi, oggi Via Monte Rosa è parcheggiabile. Cosa vuol dire andare a soddisfare uno standard di parcamento che viene chiesto dalla Provincia per soddisfare l’utenza della piscina, mettendo nuovamente, disegnando sempre sullo stesso perimetro i parcheggi? Credo che la risposta e l’approvazione che fate questa sera della variante proposta dal privato, in modo tale che lui faccia 4 stalli e poi se ne va, non siano e non rispondano all’interesse pubblico. Voi dovete tutelare non il privato, ma l’interesse pubblico, e l’interesse pubblico in questo caso è dotare, proprio perché ci avete fatto anche un palazzetto, un’area come quella, che è un’area urbanizzata, di dotazione di standard giusti, corretti, perché sennò continueremo a riempire e a parcheggiare in ogni dove nel momento in cui ci saranno particolari eventi.

Questa era un’eccezione che il Comitato faceva e che era, secondo il mio avviso, corretto accogliere, perché così soddisfate il privato perché non spende soldi, ma nel contempo non andate certamente a realizzare e a soddisfare quello che dovreste tutelare, cioè l’interesse della città.

PRESIDENTE

Consigliere Benedetti per il PD.

Cons. BENEDETTI

Grazie, Presidente.

Non parlo a titolo personale a questo giro, perché è giusto che parli a nome di tutto il gruppo. Mi sono fatto dare una cartina perché purtroppo non ce l’abbiamo, così almeno gli amici in sala e quelli a casa possono capire. Praticamente è successa anche in Commissione questa cosina e l’osservazione che ci faceva il Consigliere Tosi era che su quest’area qui, prospiciente, nelle immediate vicinanze dello Stadio, non c’è nessuna alberatura e questo qui è stato un parcheggio risistemato da poco da GEAT. Praticamente l’osservazione che lei ci fa e che ci fa anche l’osservante, è che su Via Novellara, in quest’area qui, noi, invece di continuare col parcheggio in tutta quanta l’area, abbiamo proseguito, per dare anche una linearità alla situazione, facendo dei parcheggi e concentrando l’area verde in questa zona qui delimitata col colorino giallo. Praticamente, quello che non abbiamo potuto piantumare qui, perché è stato fatto con il vecchio PRG e non con l’attuale RUE, lo andiamo a riorganizzare tutto qua, dando anche una barriera di verde alle vicine abitazioni. Questo è quello che abbiamo fatto.

Escono i Consiglieri Michelotti, Fabbri e Bezzi:

presenti 24.

PRESIDENTE

Non ci sono altri interventi?

Passiamo alla votazione.

Vi ricordo che la controdeduzione alla proposta è: non accolta.

Prego, Consiglieri, potete votare.

Il Consiglio approva con 17 voti favorevoli e 7 contrari (PDL – LISTA CIVICA/LEGA NORD).

PRESIDENTE

Passiamo alle osservazioni alla variante RUE.

Osservazione n. 1, osservante Alberta Del Bianco in qualità di referente del Comitato Parco del Tirso. La proposta non viene accolta. Questa è la sintesi della controdeduzione.

Ci sono interventi? Consigliere Tosi per Lista Civica, prego.

Cons. TOSI

Mi dispiace dover sintetizzare l’osservazione del Comitato, che è molto corposa e secondo me anche puntuale in molte delle eccezioni che muove a questa variante, però vorrei sottolineare solo un’eccezione riguardo a ENAC e anche un’eccezione relativamente alla realizzazione della piscina. La devo dire, perché abitiamo a Riccione, non ce lo dobbiamo dimenticare, e io, siccome sono curiosa, sono passata a vedere i lavori che costituiscono il primo stralcio della realizzazione della nuova piscina. Il primo stralcio riguarda logicamente l’area nostra di pertinenza, perché ancora l’area sulla quale si dovrebbe realizzare la piscina nuova è di qualcun altro.

Nell’area oggetto di primo stralcio, Sindaco, la gettata di cemento armato per la realizzazione del bar c’è ed è proprio nel punto nel quale, secondo quel progetto di alternativa della piscina, ci cade addosso, nel senso che è quasi sopra, quindi va bene che si sarebbe fatta una seconda piscina, ma credo fosse inevitabile prevedere due soluzioni, perché andare a bando senza la conformità urbanistica, stipulare una convenzione senza la proprietà del terreno, era al limite, proprio sulla lama, e quindi un’alternativa, nell’eventualità che tutta questa storia che voi questa sera volete portare a compimento, non ci fosse stata, per il mal di pancia di qualcuno, come ad esempio Bossoli, che ancora non trova il posto giusto in Giunta o nella Presidenza del Consiglio, o qualche altra questione, avrebbe potuto capitare, quindi un’alternativa si doveva avere, perché nel contempo è vero che noi non avremmo avuto problemi di contenzioso con la Polisportiva, ma il problema è che la Polisportiva avrebbe gestito l’impianto per i prossimi 25 anni, se non erro. Capite? Comunque la Polisportiva poteva gestire tutte quante le piscine avendo da noi solo 215.000 euro, ma per i prossimi, se non erro, dottore, 25 anni, anche se non avesse realizzato la piscina sulla proprietà altrui, ma avesse realizzato la piscina più piccola, che comunque era adatta o idonea a prendere i Master.

Quanto poi a ENAC, voi ricordate tutti un anno fa, era l’approvazione del Piano dei Rischi, dove si diceva a ENAC: “Tollera la realizzazione di una nuova piscina in quel posto dove una volta dovevano venire le case, perché non si tratta di un impianto che porterà un maggior afflusso di gente, ma semplicemente di una razionalizzazione del verde”. Se per voi razionalizzazione del verde vuol dire costruire in maniera stabile una tribuna che contiene 970 persone e ritenere che quella non sia un’attività sensibile dal punto di vista del Piano dei Rischi, ce ne passa.

PRESIDENTE

Assessore.

Ass. PRUCCOLI

Grazie, Presidente.

Siccome la Consigliera è andata sugli aspetti tecnici, do la parola al dottor Gaddi perché è più competente in materia. Grazie.

PRESIDENTE

Prego, dottor Gaddi.

Dott. GADDI

Grazie. Tra l’altro sono stato responsabile del procedimento del project financing, quindi conosco anche questi aspetti. Nell’ambito della proposta del promotore, la realizzazione della piscina di fianco la piscina olimpionica attuale esterna, ha i suoi spazi.

È vero che c’è il punto bar, ma lì vicino e con una geometria assolutamente certa, ci sta anche la vasca di dimensioni più ridotte, che era quella prevista dal bando come dimensione minima da attuare. Quindi da questo punto di vista diciamo che la realizzazione del punto bar non preclude la possibilità di realizzare la piscina di fianco. È del tutto evidente che questa posizione ha un gradimento inferiore rispetto all’altra, rispetto al secondo posizionamento, ma non è assolutamente pregiudicata. Peraltro diciamo che la realizzazione della vasca ha proprio come presupposto la compatibilità urbanistica che la collocazione di lato consente, mentre la collocazione in fondo alla vasca tuffi la si potrà realizzare proprio a seguito della variante al RUE, qualora venisse approvata, che si discute questa sera.

Per quanto riguarda invece il problema legato al Piano di Rischio Aeronautico, noi abbiamo inserito ed ENAC ha assolutamente accolto, tra le norme delegate alle destinazioni sensibili, la preesistenza della vasca, più in generale del polo sportivo, e, nell’ambito delle norme che individuano le attività possibili, è espressamente richiamato l’art. 18 e quindi l’intera operazione di cui stiamo parlando, ed ENAC ha espresso parere favorevole e il Consiglio Comunale ha approvato, anche se il termine tecnico è adottato, il Piano di Rischio Aeronautico, con questa possibilità di realizzazione dell’impianto. Peraltro le tribune, che vanno a sostituire le tribune già esistenti, ricordiamocelo, perché le tribune oggi esistono, non hanno di per sé un carico antropico maggiore, perché, per quanto attiene al polo sportivo, il carico antropico è determinato dalla superficie del polo sportivo stesso, e quindi sia il bar, che già esiste, sia le tribune, vanno a sostituire delle tribune esistenti, quindi non sono da considerarsi come un elemento sensibile aggiuntivo, ma esistente.

PRESIDENTE

Consigliere Bertuccioli per SEL.

Cons. BERTUCCIOLI

Grazie, Presidente.

Solo una nota politica: finalmente abbiamo i due progetti. Dalle parole di Renata, finalmente abbiamo definitivamente scoperto che le proposte sono due. Grazie.

Entra il Consigliere Bezzi:

presenti 25.

PRESIDENTE

Ci sono altri interventi sull’osservazione, per cortesia?

Non ci sono interventi, quindi procediamo con la votazione. Vi ricordo che la controdeduzione formulata dall’Amministrazione è: non accolta.

Prego, Consiglieri, potete votare.

Il Consiglio approva con 17 voti favorevoli e 8 contrari (PDL – LISTA CIVICA/LEGA NORD).

PRESIDENTE

Osservazione 2 alla variante RUE, osservante Renata Tosi in qualità di Consigliere Comunale di Riccione. Proposta dell’Amministrazione: non accolta.

Consigliere Tosi, prego.

Cons. TOSI

È un’osservazione che esce dalla questione piscina e dalla questione del Piano Particolareggiato, perché mi sono attenuta a quello che hanno detto i saggi. Ricordate? I saggi con i quali voi vi siete parati per votare contro il referendum, dissero che la variante ad uno strumento urbanistico è variante generale.

Quindi, quando si variano gli strumenti urbanistici, si può logicamente interagire, con le osservazioni, con tutta la città, perché bisognerebbe permettere prima di spiegare, perché non sono cose così facili da comprendere, ma quello richiederebbe degli incontri che forse farete un’altra volta, poi logicamente la città può presentare delle osservazioni. Nello specifico, l’osservazione che presento è richiedere l’applicazione dell’art. 7 ter della Legge Regionale 20 del 2000, Regione Emilia-Romagna, logicamente, che punta su una diversa utilizzazione del territorio, cioè non va verso il consumo di nuovo territorio, ma la Regione Emilia-Romagna si spinge, con questo articolo, ad una riqualificazione del tessuto esistente già edificato, al fine di migliorare la qualità della vita.

Nello specifico promuove la riqualificazione urbana, promuove il miglioramento dell’efficienza energetica degli edifici, nonché il loro adeguamento e il miglioramento sismico, l’abbattimento delle barriere architettoniche, e quindi invita le Amministrazioni Locali, nello specifico i Comuni, a mettere in campo delle premialità che permettano, non più ancora consumo di nuovo territorio che, come abbiamo capito, è risorsa limitata, ma piuttosto andare a riqualificare l’edificato esistente affinché si abbia, a favore della collettività, un beneficio, non solo energetico, ma anche ambientale.

Questa è la nuova visione che la legge regionale ci spinge ad attuare e io, nonostante l’osservazione non sia stata accolta, vorrei e comunque mi piacerebbe poter leggere in questa controdeduzione il fatto che si viene semplicemente a chiedere di rimandare l’approfondimento dei contenuti ad una futura revisione degli strumenti urbanistici.

Io spero e mi auguro che al più presto si vada all’utilizzazione degli strumenti, non più per consumare, ma per riqualificare.

PRESIDENTE

Consigliere Urbinati per il PD.

Cons. URBINATI

Mi riallaccio proprio a quello che ha detto il Consigliere Tosi nell’ultima parte del discorso, nel senso che questa osservazione presa dalla legge regionale, come ha detto la Consigliera, è ottima sotto l’aspetto degli obiettivi che si prefigge di raggiungere, il problema è che il nostro PSC attualmente non prevede l’incremento di espansione nel costruito già esistente, ma solo per le future espansioni, per cui, se si andassero a dare degli incentivi, e in questo caso si parla di incentivi volumetrici, si rischierebbe di costruire di più ed in maniera incontrollata nella parte già edificata della città di Riccione.

Poi volevo fare anche un altro inciso, nel senso che esistono già delle leggi che ci permettono di migliorare l’efficienza energetica degli edifici senza aumentare il volume del 55%, e sono le leggi fiscali, per cui secondo me si possono già applicare, quelle leggi vengono già applicate, chi lavora nel campo lo sa, forse è uno dei pochi campi dell’edilizia che attualmente funziona, però starei molto attento a dare degli incentivi volumetrici tipo Piano Casa. Qui c’è anche Baldino che è stato dirigente e vi potrà dire quanti Piani Casa sono stati realizzati a Riccione, pochissimi, perché penso sia quasi impossibile trovare delle aree vuote senza il vicino che ti denuncia, con le distanze giuste, senza riuscire a controllare questa espansione, per cui secondo me gli incentivi volumetrici dati a caso, non si possono dare, ma bisognerà compiere uno studio più preciso su intere aree, non su singoli edifici. Quando si va a pianificare, si pianifica un’intera area, non singoli edifici a caso, anche perché la parte già costruita di Riccione ha già un indice altissimo e secondo me dare altri incentivi in una parte già ipercostruita, è sbagliatissimo. Bisogna intervenire con dei piani e questo va fatto, come ricordava la Consigliera Tosi nell’ultima parte dell’osservazione, ed è stato scritto anche dagli Uffici Tecnici, va fatto perché ci sono state molte trasformazioni in questi anni, anche di tipo commerciale, molti edifici hanno bisogno di una conversione, di cambio d’uso, ma lo studio deve essere uno studio fatto attentamente, non si può fare a caso uno studio del genere, perché sennò rischieremmo solo di appesantire ancora di più quello che abbiamo.

PRESIDENTE

Assessore Pruccoli.

Ass. PRUCCOLI

Per ciò che diceva il Consigliere Tosi sulle forme di partecipazione, prima dell’adozione della variante specifica, in base alla legge, in base al regolamento, noi abbiamo fatto tutto ciò che era previsto, ciò che era inerente alla partecipazione.

E leggo: “Preso atto che precedentemente all’adozione della delibera n. 55 del Consiglio Comunale del 29/09/2011, sono state effettuate le forme di partecipazione e consultazione, nonché di concertazione con le associazioni economiche e sociali previste sia dall’art. 8 della Legge Regionale n. 20 del 2000, sia dall’art. 50 dello Statuto Comunale, mediante invio di comuni-cazione informativa con allegata documentazione in data 16/09/2011”.

PRESIDENTE

Grazie, Assessore.

Se non ci sono altri interventi, procediamo con la votazione.

Vi ricordo che la controdeduzione è: non accolta.

Prego, Consiglieri, potete votare.

Il Consiglio approva con 17 voti favorevoli e 8 contrari (PDL – LISTA CIVICA/LEGA NORD).

PRESIDENTE

Osservazione n. 3, sempre alla variante RUE, osservante Renata Tosi in qualità di Consigliere Comunale di Riccione.

La controdeduzione è: non accolta.

Consigliere Tosi.

Cons. TOSI

Questa osservazione ha due distinti punti: uno riguarda la piscina e uno invece riguarda gli ascensori.

Siamo capitati in un Dipartimento insieme, minoranza e maggioranza, parlando di una concessione in deroga che voi volevate concedere per la realizzazione di un ascensore ai fini dell’abbattimento delle barriere architettoniche, ad una distanza non rispettosa i canonici 5 metri, ma i 3. Io eccepii che era talmente buona come disposizione che non valeva la pena di lasciarla alla mera interpretazione del momento, ma era opportuno e appropriato farne una norma generale, cioè applicabile a tutti, cioè, nel momento in cui un albergo, per l’abbattimento delle barriere architettoniche, deve realizzare un ascensore, se proprio non può stare a 5 metri dalla strada, badate bene, era la soluzione proposta anche in Dipartimento, per noi andavano bene anche i 3 metri, quindi mi sono presa la bega di elaborare un’osservazione ad hoc.

Peccato che mi venga detto che non è pertinente semplicemente per il fatto che questa variante di questa sera, pur essendo generale, è però per voi una variante d’urgenza. Questo è il carattere con il quale state governando da 60 anni, l’urgenza, e io mi sorprendo come prima si sia stimato il Sindaco di averci messo 2 anni per arrivare ad oggi, cioè la Giunta diede il là e venne firmato l’accordo art. 18, 2 anni fa, e non siete stati in grado di arrivare con una variante non d’urgenza. A questo proposito, al fine di fugare ogni e qualsiasi dubbio, anche per le parole dette dalla maggioranza, probabilmente io sono stata un po’ secca in sede di Dipartimento, ma voi dovete capire, noi siamo convocati 3 giorni prima, con volumi di documenti da leggere che sono non da poco. È vero che nessuno ce l’ha imposto, nessuno ci ha obbligato a fare questo servizio, ce lo siamo scelti e ben venga. Il problema è che dobbiamo leggere, capire ed interpretare.

Quindi la mia puntualità nella richiesta volta agli Uffici, era solo volta ed era solo indirizzata a comprendere al meglio quelle che erano per me le lacune. Mi dispiace se sono stata un po’ dura e mi dispiace anche di essere stata forse lunga, perché abbiamo fatto Dipartimenti fino a circa mezzanotte. Credete, io mi auguravo che questo modo di lavorare fosse del 2009, cioè eravate appena arrivati, forse una qualche difficoltà nel mettere a punto i momenti dell’operatività, c’era. Siamo nel 2012. Fra 2 anni si andrà a votare e voi ancora urgenza, immediatezza e Dipartimenti a fiumi per giorni. In ogni caso questo, come ho detto, è il mio compito e lo faccio. Mi scuso solo con gli Uffici se sono stata un po’ dura.

PRESIDENTE

Assessore Pruccoli.

Ass. PRUCCOLI

Grazie.

Questa osservazione che ha fatto il Consigliere Tosi in questo momento non si poteva accogliere, ma verrà presa in considerazione in una prossima variante al RUE, dove dovrà essere depositata e data la possibilità ai cittadini interessati, perché così possono porre le proprie osservazioni e noi le valuteremo.

Grazie.

Esce il Consigliere Tirincanti:

presenti 24.

PRESIDENTE

Non ci sono altri interventi?

Passiamo alla votazione.

La controdeduzione dell’Amministrazione, vi ricordo, è: non accolta.

Prego, Consiglieri, votate.

Il Consiglio approva con 17 voti favorevoli e 7 contrari (PDL – LISTA CIVICA/LEGA NORD).

PRESIDENTE

Passiamo adesso alla riserva della Provincia, espressa dalla Giunta Provinciale con deliberazione del 2 febbraio del 2012, ad oggetto: “Comune di Riccione, variante al Regolamento Urbanistico Edilizio, RUE, adottata con deliberazione di Consiglio Comunale n. 55 in data 29/09/2011, espressione riserve e valutazione ambientale”.

Vi ricordo che sulla riserva gli interventi possono avere un tempo di 10 minuti.

La controdeduzione alla riserva, da parte dell’Amministrazione, è: non accolta.

Prego, Consigliere Tosi.

Cons. TOSI

La Provincia vi dice due cosucce e vi dice anche di adeguarvi. Nell’ultimo capoverso si richiede al Comune di Riccione, ai sensi dell’art. 34, di adeguarsi al RUE, alle riserve formulate che precedono, ovvero di esprimersi in maniera puntuale e circostanziata con le motivazioni. È corretto quello che è stato detto prima da parte del dirigente, per carità, ma che strano! Avete scelto di disattendere proprio due osservazioni che avrebbero fatto saltare l’accordo, perché io credo che la stampa la leggiamo tutti, il giorno dopo che la Provincia è uscita sulla stampa dicendo che il Comune di Riccione poteva far costruire sul Tirso, ma non 300 metri quadri in più, ed inoltre diceva anche che dal punto di vista ambientale e della fruibilità pubblica vi erano dei dubbi, tanto che recita in questo modo, ve lo leggo testuale perché è importante, dice: “Tale scelta di permutare il parco con l’area dove andrete a realizzare la piscina, ovviamente porterà ad una diminuzione dell’attuale offerta di verde. Questo aspetto non pare sufficientemente analizzato dalla ValSAT, che è la Valutazione di impatto ambientale di questi due interventi, quindi si ritiene necessaria una valutazione di quella che è la sottrazione, che avete realizzato, di funzioni ecologiche”. Vi dice due cose molto importanti. Tant’è vero che il giorno a seguire la proprietà è uscita sulla stampa dicendo: “Se non ci danno i 300 metri quadri in più, l’accordo salta”. Ecco perché questa sera votate contro la vostra Provincia, perché tutti quanti voi, in termini di partiti politici, siete rappresentati nella Provincia, quindi non è la nostra Provincia, ma è la Provincia governata dal centrosinistra che vi ha fatto queste eccezioni. Giustamente, come diceva l’Assessore, non ha mica detto che non si può costruire, vi ha solo detto: “State un po’ esagerando, avete messo questi 300 metri quadri in più che secondo noi sono opinabili, quindi noi vi chiediamo di stralciarli”. Il problema è che il giorno dopo la proprietà vi ha messo all’angolo. Che cosa si fa? Quello che gli avevate promesso non si poteva rispettare secondo la Provincia e quindi pagine, pagine e pagine di circostanziate motivazioni affinché voi stessi andiate contro i vostri stessi partiti a livello provinciale. L’apoteosi.

Non è assolutamente possibile che riserve siano giuste e corrette quando vi fa comodo e quando comunque non interferiscono con accordi che avete chiuso, mentre quando vi mettono in difficoltà e probabilmente vi avrebbero fatto saltare tutta la partita, allora bisogna motivare bene affinché noi si possa votare contro.

Credo non ci siano altre e diverse parole.

Quello che poi mi fa ancor più specie e mi fa ancor più male, vi dico addirittura che oltre ai 300 metri quadri, che sono secondo me il paradosso, è la questione del parco, cioè poter dire che calpestare, camminare e passeggiare nel Parco del Tirso, è come passeggiare, camminare e fare il pic-nic nella piscina, soprattutto dal punto di vista della permeabilità dei suoli, bisogna veramente dirla grossa, perché dove ci metti una piscina, che normalmente è in cemento armato, normalmente è circondata da un piastrellato, la permeabilità di quel suolo è talmente messa in discussione che te lo ha ricordato anche la Provincia. La Provincia ti dice: “Dal punto di vista urbanistico, verde e verde attrezzato è la stessa cosa, però siccome io sono qui a valutare la tua variante anche dal punto di vista ambientale, credo che ci sia qualcosa che non torna”. Forse bisogna andare a recuperare qualcosa da qualche altra parte perché, anche se la Provincia forse non conosce bene la realizzazione della piscina in termini di ubicazione, infatti lo mette addirittura in discussione, si ha però per certo che se tu ci cacci del cemento armato e delle piastrelline, è cosa ben diversa da un bel prato fiorito, credetemi.

PRESIDENTE

Consigliere Benedetti.

Cons. BENEDETTI

Ribadisco un po’ quanto ho già espresso nel mio intervento precedente.

Praticamente leggo soltanto quella che è stata la risposta degli Uffici alle osservazioni della Provincia: “La capacità insediativa di cui ai precedenti punti non comprende, in quanto non stabiliti e comunque ritenuti di entità complessiva trascurabile, gli alloggi aggiuntivi eventualmente realizzabili sulla base della disciplina degli interventi ordinari che sarà stabilita dal RUE nei limiti di cui al titolo III delle presenti norme, negli ambiti urbani consolidati, salvo il caso di cambio d’uso di strutture alberghiere, di cui si è tenuto conto nella lettera A del precedente punto 2”. Vado avanti, al punto 4.2, salto tutto il resto: “Negli ambiti urbani consolidati la capacità insediativa si considera ai fini del PSC pari a quella attuale, in quanto può realizzarsi una capacità insediativa aggiuntiva esclusivamente a completamento dell’attuazione del PUA, approvata in corso di avanzamento realizzazione, ovvero per interventi in singoli lotti non attuati, di piccola dimensione, o per interventi di ampliamento o trasformazione di entità non quantificabili, o comunque trascurabili, o ancora per realizzazione di attrezzature collettive” . 300 metri quadri rientra in queste ultime due righe, non quantificabile o comunque trascurabile, questa qui è la risposta tecnica; in più, come maggioranza, politicamente dovevamo dare una risposta per quanto concerneva il discorso dello spostamento della cabina ENEL.

PRESIDENTE

Consigliere Bezzi, un attimo che verifichiamo quanti minuti ha già utilizzato il Consigliere Tosi perché ce ne sono 10 minuti per gruppo. Ne mancavano 4. Prego, ha 4 minuti per il suo intervento. Si dicono tante cose in 4 minuti.

Cons. BEZZI

È l’interpretazione – mi permetta, dottor Gaddi – della norma che non mi convince, sotto due aspetti, perché a me pare, da avvocato che a volte si interessa di questioni urbanistiche, una norma pensata per quei lotti di piccole dimensioni, che magari non hanno capacità edificatoria sufficiente, per cui dice: “Possiamo premiare in questo caso il lotto piccolo che viene utilizzato, con un premio di superficie”.

Qui l’ipotesi secondo me è completamente diversa, perché qui da una destinazione a parco passiamo alla possibilità che questo parco diventi qualcosa di diverso e, dal punto di vista tecnico, poi, questo diverso diventa un lotto piccolo, tale da.

Però la norma, a mio avviso, è dettata per altre fattispecie.

Questa è un’opinione assolutamente personale, ma secondo me è suffragata da questa tesi. Io sono contrario politicamente e ho già espresso prima la mia contrarietà fortissima.

Seconda cosa: definire trascurabile un aumento del 25%, allora, ragazzi, è la cuccagna per noi cittadini. Adesso noi cittadini, con i nostri begli indici, chiederemo alla città un aumento per le nostre case, un piccolo aumento di edificabilità trascurabile, del 25%, della nostra superficie. Trascurabile non è 25%. 25% è un numero in edilizia che per me non è trascurabile.

Non credo che a un cittadino qualunque dicano: “Guarda, puoi costruire il 25% in più della tua capacità edificatoria”, io abito in Via Giordano Bruno, un appartamento di 100 metri quadri diventa 125, in Via Giordano Bruno 25 per…, sono 400.000 euro.

PRESIDENTE

Ci sono altri interventi?

Cons. URBINATI

Un secondo solo per aggiungere una cosa a quello che ha detto Bezzi. Mi sembra che lì ci sia scritto che l’intervento è una tantum per l’aumento di edificabilità.

Poi un’altra cosa: i 300 metri quadri non è che ce li siamo inventati noi, è stata fatta una perizia sopra, giurata, e io me la sono letta molto bene e ho chiesto anche se il differente tipo di edifici che si vanno a realizzare sono stati conteggiati in questa perizia, nel senso che questi edifici potrebbero far aumentare il valore al metro quadro, questa cosa qui è stata conteggiata nella perizia.

Qui non è stato inventato niente, è tutto sulla carta, è tutto descritto.

PRESIDENTE

Assessore Pruccoli.

Ass. PRUCCOLI

Per completezza, non sono il 25% sulla capacità complessiva dell’intero PSC, quindi è molto meno, è lo 0,25.

Entra il Consigliere Tirincanti:

presenti 25.

PRESIDENTE

Ci sono altri interventi?

Passiamo alla votazione della controdeduzione, che vi ricordo essere: non accolta, rispetto alla riserva.

Prego, Consiglieri, potete votare.

Il Consiglio approva con 17 voti favorevoli e 8 contrari (PDL – LISTA CIVICA/LEGA NORD).

PRESIDENTE

Siamo alla discussione e votazione delle osservazioni e valutazioni ambientali della Provincia. Ci sono interventi? La controdeduzione è: parzialmente accolta.

Non ci sono interventi, possiamo votare. Prego, Consiglieri, votate.

Il Consiglio approva con 17 voti favorevoli, 4 contrari (PDL) e 4 astenuti (LISTA CIVICA/LEGA NORD).

PRESIDENTE

Ora dovremo mettere al voto la pratica nel suo complesso, comprese le osservazioni in questo caso parzialmente accolte.

Consiglieri, potete votare.

Il Consiglio approva con 17 voti favorevoli e 8 contrari (PDL – LISTA CIVICA/LEGA NORD).

Si rende immediatamente eseguibile.

COMMA 2/Agg.

Piano Operativo Comunale (POC) – Controdeduzioni alle osservazioni e riserve e approvazione ai sensi dell’art. 34 della L.R. 20/2000.

PRESIDENTE

Propone l’Assessore Pruccoli.

Consigliere Iaia, cosa chiedeva?

Cons. IAIA

Chiedevo, anche se c’è stato un accordo nella Conferenza dei Capigruppo, vista l’ora e considerato che la pratica non ha carattere di urgenza, per non fare un’ora tarda, perché ormai sono le 23:30 e siamo tutti stanchi, se possiamo rinviare questa pratica anche se nella Conferenza dei Capigruppo era stato preso un accordo diverso. Avevamo anche chiesto, nella Conferenza dei Capigruppo, di terminare prima della mezzanotte.

PRESIDENTE

No, questo no.

Cons. IAIA

L’avevamo chiesto. E questo è il terzo Consiglio che chiediamo di terminare prima della mezzanotte e non ci viene concesso.

PRESIDENTE

Tutti i capigruppo hanno convenuto sul proseguimento ad oltranza.

Consigliere Iaia, lei, in qualità di rappresentante, fa le veci del capogruppo, ha ben ricordato che oggi io mi sto attenendo alle disposizioni che voi mi avete dato.

Cons. IAIA

Sì, però possiamo cambiarle, è mezzanotte.

PRESIDENTE

Rispetto alla mezzanotte avete convenuto in maniera unanime.

Cons. IAIA

Ho capito, ma in maniera unanime, ma se sono d’accordo anche gli altri capigruppo, possiamo andare a casa. Non c’è carattere d’urgenza.

PRESIDENTE

Gli altri capigruppo come si esprimono?

Cons. TOSI

È logico che abbiamo deciso di trattare anche l’altro punto.

PRESIDENTE

Era per essere precisi su quanto detto dal Consigliere Iaia.

Cons. TOSI

Assolutamente sono d’accordo con lei, Presidente, però è anche vero che questa pratica non ha il carattere dell’urgenza, perché possiamo tranquillamente andare ad approvarla in un altro Consiglio Comunale senza che ne consegua nulla. Logicamente la decisione è di tutti i capigruppo. Noi avevamo deciso in un modo, quindi, se disattendiamo quell’indicazione, dobbiamo essere tutti d’accordo.

PRESIDENTE

Consigliere Piccioni, capogruppo del PD.

Cons. PICCIONI

Visto che nei Capigruppo avevamo deciso di proseguire, io andrei avanti, anche perché dobbiamo poi pagare due gettoni per il doppio Consiglio… cioè, mandiamo i messaggi buoni verso la città, non solo cose un po’ particolari. Io sono per proseguire.

Cons. IAIA

Anche il fatto di andare oltre la mezzanotte comporta delle spese ulteriori, ma lasciamo stare questi argomenti.

PRESIDENTE

Questo discorso l’abbiamo già affrontato ampiamente e precisamente oggi, Consigliere Iaia e Consigliere Piccioni. Sto aspettando invece le indicazioni degli altri capigruppo, se ce le vogliono dare.

Cons. BERTUCCIOLI

Le donne con i bambini c’erano anche oggi quando ci siamo visti all’una. Credo che questa particolarità sia presente nelle nostre assemblee, è sentita, non è questo il problema, però abbiamo deciso in una determinata maniera e ci siamo anche organizzati, ognuno per quanto ha fatto, per rimanere ed andare avanti. Io credo che si possa anche proseguire, poi sentiamo gli altri capigruppo. Non so se gli altri capigruppo vogliono dire qualcosa.

Cons. RAFFAELLI

Chi non c’era, ha sempre torto. Io non ero presente oggi, ma comunque, se avete convenuto di proseguire, proseguiamo.

PRESIDENTE

Dal pubblico, per cortesia, non potete fare la discussione anche con i Consiglieri.

Si prosegue. Io non ho fatto la discussione con voi, vi sto dando le indicazioni su un regolare comportamento. Ci provo, io credo di averlo fatto fino adesso.

Assessore Pruccoli, prego, può parlare.

Ass. PRUCCOLI

Grazie, Presidente.

Questo è un processo amministrativo che arriva alla fine, è denominato “POC 2010” e si compone di 3 ambiti riguardanti le aree di Via Piemonte, l’ex fabbricato del Bombo e l’area di Piazza Unità.

L’elemento di novità è la rinuncia, da parte della proprietà del Bombo, di realizzare il proprio POC e fare l’intervento nella sola proprietà. Per ciò che riguarda Piazza Unità, è stato un percorso che ha visto la riduzione dell’edificato ed era uno degli elementi di ciò che ci eravamo prefissi.

Per l’illustrazione della pratica, do la parola al dottor Gaddi. Grazie.

Cons. PICCIONI

Per un problema di incompatibilità devo abbandonare l’aula.

PRESIDENTE

Consigliere Venerandi.

Cons. VENERANDI

Anch’io, Presidente, devo abbandonare l’aula per incompatibilità.

PRESIDENTE

Ci sono interventi?

Dottor Gaddi, prego.

Dott. GADDI

Grazie, Presidente.

Anche per questa pratica, come per quella precedente, richiamo soltanto per sommi capi alcuni passaggi fondamentali, sempre in rapporto al fatto che anche questa pratica sotto il profilo tecnico è stata fortemente analizzata e discussa nell’ambito delle sedi dipartimentali.

Richiamo in particolare il fatto che i 3 ambiti che costituiscono il POC, erano stati a suo tempo adottati come 3 POC disgiunti, 3 POC distinti, lo ricorderete, nell’ambito del 2009. In particolare il POC di Piazza Unità è stato adottato con delibera del 7 marzo 2009, il POC del Bombo è stato adottato con la delibera di Consiglio Comunale del 7 aprile 2009, mentre il POC di Via Piemonte è stato adottato con delibera del 5 marzo 2009. Successivamente, sulla base anche delle indicazioni assunte da parte della Provincia, questi 3 ambiti sono stati ricondotti ad unitarietà sulla base di un atto cosiddetto “ricognitivo”, che di fatto ha riavviato l’intero procedimento e ha condotto, dopo l’approvazione della variante al Piano Particolareggiato di Via Piemonte, ad un’adozione più specifica e unitaria del POC di cui stiamo trattando, con la delibera di Consiglio Comunale n. 2 del 27 gennaio. Abbiamo seguito quanto previsto dalla normativa vigente, in particolare dall’art. 34 della Legge 20, che determina i pareri da conseguire e naturalmente le osservazioni che sono state presentate da parte dei cittadini.

Il parere della Provincia è stato acquisito e quindi oggi siamo nella condizione di poter procedere all’analisi della pratica e all’approvazione del POC, peraltro l’approvazione del POC determinerà l’allineamento dei 3 strumenti nell’ambito del nostro territorio, cioè avremo il PSC, il RUE e anche il POC, entrando quindi completamente nell’alveo della nuova normativa di riferimento che è la Legge 20.

Grazie.

VICE PRESIDENTE

Grazie, dottor Gaddi.

Ci sono interventi per i gruppi?

La parola al capogruppo della Lista Civica/Lega, Consigliera Renata Tosi. Prego.

Cons. TOSI

Anche se da parte dell’Assessore sono state dedicate poche parole perché probabilmente l’ora è tarda, credo che comunque questo strumento sia importante sulla città. Mi aspettavo sinceramente qualcosa di più. Siamo in un consesso politico, vorremmo capire quali sono le indicazioni, lo spirito e comunque quelle che sono le motivazioni che spingono a determinate scelte, anche perché non è che non sia cambiato niente da un anno fa, cioè un anno fa voi siete venuti in questo Consiglio Comunale e avete adottato questo POC, il problema è che c’è stata una defezione importante, che secondo me segnala quello che è un grosso vostro fallimento, cioè, rispetto a un anno fa, dove 3 erano gli ambiti sui quali operava questo Piano Comunale, e cioè Piazza dell’Unità, Bombo e Via Piemonte, questa sera ce ne troviamo 2, e non è che proprio passa inosservato il fatto che il privato rinunci a quel famoso accordo di collaborazione pubblico/privato sul quale si basa il POC. Se un imprenditore che crede nelle proprie risorse e che punta sulle proprie risorse per andare a proporre un intervento pubblico che avete tutti ritenuto, ricordo benissimo le parole del Sindaco, ma ricordo anche quelle di Stefano Piccioni, che era forte l’interesse ad avere quei parcheggi in posizione Bombo, il fatto che il privato, cioè colui che guarda il mercato, che sente il mercato e che deve vivere con il mercato, rinunci, è un fallimento di quelle che sono le risposte che voi date al mondo economico. Non ci crede più il mondo economico in quelle che sono le vostre proposte di soluzione e di intervento così pregnanti dal punto di vista di occupazione. Il privato ha detto: “Lascia stare, alla premialità che mi avevi promesso, rinuncio, non voglio più 534 metri quadri di nuova residenza”, e credo che non l’abbia fatto perché non gli stavate più simpatici, credo che l’abbia fatto perché ha capito che non siete affidabili e non crede assolutamente nelle vostre soluzioni. Giustamente ricordava il dottor Gaddi che avete cominciato questa storia, perché è diventata una storia, una filastrocca, quella dei POC, nel 2009, e avete dovuto riadottarli e adesso finalmente li approvate. Siccome in sede dipartimentale anche questa era stata sottolineata come una pratica urgente perché bisogna dare risposte all’economia, la prima risposta è stata questa: il privato vi abbandona. La seconda la si ricava da Via Piemonte. Per Via Piemonte voi prevedete un allargamento, quindi prevedete di mettere sul mercato altri lotti artigianali, o comunque destinati alla piccola-media impresa. Avete fatto un giretto in Via Piemonte ultimamente? Ci sono più cartelli che immobili. Credo che nessuno possa mettere in dubbio la dichiarazione che sto facendo, che l’economia del mattone e della rendita, anche sia pur in risposta all’impresa, è fallita, è in stand-by, e ci vorranno anni prima che si rimetta in moto e sicuramente non si rimetterà più in moto con i numeri precedenti. Allora, il mercato è già saturo, anzi, quelle aziende che avevano creduto in voi e che hanno investito in Via Piemonte, non vedono l’ora di liberarsi dell’immobile, e voi, per aiutare l’economia riccionese, proprio perché questo doveva essere il rilancio, la risposta ad una domanda, andate nuovamente a mettere sul mercato altri lotti viziando definitivamente il mercato e portandolo al collasso.

Non parliamo poi della viabilità. Via Veneto lo andate ad allargare senza che… no, scusa, Via Veneto eventualmente viene dopo, è un lapsus, verrà poi successivamente perché tanto sono consimili, non è difficile da indovinare. Via Piemonte andare ad allargarlo quando già oggi ci sono dei problemi di viabilità per l’acceso, per l’uscita, e soprattutto con il collegamento con la Statale 16. Ne abbiamo parlato quest’estate, ricordate? Con il Piano Generale del Traffico. Dicevamo che era strano che l’unica strada che collegava per potere andare a trovare un pochino di respiro e andare a sgravare Via Piemonte, che era il collegamento direttamente con Viale Lombardia, quindi con zona San Lorenzo, la tagliavate, la eliminavate, quindi lì chiusi in se stesso. Via Piemonte si gira in senso orario, non si va alla nuova Statale, perché Rimini ha spostato l’entrata e quindi non ne vuole assolutamente sapere di quelle che sono le beghe riccionesi, ma ha pensato di trovare altre diverse soluzioni più vicine al Gross, quindi quell’intervento, che doveva essere un intervento di risposta ai nuovi insediamenti delle piccole e medie imprese, sono chiuse in se stesse, bloccate. Quindi avete previsto edificazione, avete previsto insediamenti, ma viabilità zero.

Per quanto riguarda Piazza dell’Unità. Parola magica per la maggioranza: “riqualificazione”. Dopo uno guarda le carte, guarda i disegni, e si domanda: dove sta la riqualificazione? Perché in quel progetto che voi avete previsto per Piazza dell’Unità, c’è un parcheggio interrato. È riqualificazione? Mah, è un parcheggio! C’è una nuova residenza, credo 35 appartamenti nuovi, riqualificazione? C’è una nuova piazza, quindi nuove panchine, cestini dell’immondizia, forse qualche aiuola, anche se non abbiamo logicamente visto il progetto, quella potrebbe essere una riqualificazione. Il problema è che io vi invito a girare le panchine tutte verso mare, perché se voleste mai mettere una panchina girata verso monte, quella piazza soffre di riqualificazione, perché voi avete detto che la riqualificazione di quella piazza è premiante solo per una determinata proprietà e non per tutti coloro che gravitano su quella piazza. Quindi gli immobili che si trovano a monte non hanno nessun incentivo per potersi ristrutturare e così vale anche per gli altri due lati. Il problema è che una piazza ha contorni, ha diverse conformazioni e non ha solo un lato, ha tanti lati, e quindi vi invito a posizionare le panchine solo nel verso della nuova palazzina, anziché verso monte, perché altrimenti la riqualificazione sarà dura da sostenere.

Il problema però grave, secondo me, di Piazza Unità, è che voi avete preferito la rendita al lavoro, nel senso che avete preferito prevedere la realizzazione di nuovi appartamenti, quindi rendita per taluni, anziché andarsi a mettere in discussione dal punto di vista di quella che è la realtà economica più importante di quel quartiere, e dico anche di Riccione: il mercato settimanale.

Ho letto tutti i documenti – e ringrazio l’architetto perché ha avuto pazienza nell’interloquire con me – ho letto tutti i documenti, non ho trovato una riga una, che parlasse della sistemazione futura del mercato settimanale. Quindi, dove lo mettete? Lo restringete, lo spalmate, lo dividete? Il problema è che quello è una realtà economica importante, e non è solo importante perché ci sono attività che ci lavorano, ma perché è la nostra storia, è vita, è energia, anche per quel quartiere. E voi non una parola avete detto. Ci sono state occasioni nelle quali si parlava: un po’ in Via Lazio, un po’ in Piazza dell’Unità nuova, perché la Piazza dell’Unità ristrutturata avrà bocche di lupo che non si potranno occupare, avrà scivoli di accesso, presumibilmente, avrà comunque degli spazi destinati a stalli che non si potranno comunque occupare col mercato settimanale. E allora? Lo allunghiamo lungo Via Diaz, o vi inventerete qualcos’altro? Il problema è che quello è una realtà, e voi non l’avete neanche contattata, non l’avete neanche sentita, non l’avete neanche resa partecipe di quella che è la riqualificazione fatta sulla loro pelle. Loro, i mercati, non si spaccano, i mercati non si dividono, non si spalmano, i mercati vanno, vanno via. I mercati, quando non hanno la possibilità di essere autosufficienti e comunque soddisfacenti nelle loro attività, lasciano quella piazza per altre più remunerative. Mercato che per il Paese è vita. E non c’è bisogno – credo – di ricordarvi che le attività economiche del Paese già oggi sono in sofferenza, perché avete già avuto la splendida idea di realizzare la Coop, con i nostri parcheggi caldi, gratuiti, cosa che non ha il Paese, ma che voi avete concesso alla Coop già da più di un anno, senza ancora decidere quale sarà la gestione, senza ancora decidere quale sarà il nostro introito, creando già da un anno un danno erariale alle casse del Comune. Poi vi inventate l’IMU, vi inventate la Tassa di Soggiorno, ma poco importa del modo scellerato con cui gestite il patrimonio. È per questo che vi dico che avete fatto la scelta della rendita e quindi di favorire qualcuno ai fini della realizzazione del residenziale, anziché favorire il lavoro, e quindi quella che era l’attività e quello che bisognerebbe forse sostenere nel 2012, dove tutti siamo capaci di parlare di crisi, poi però, quando si è alla prova del nove, nessuno è capace di dare un’adeguata risposta, e nessuno dico voi, perché voi siete la maggioranza di questa città, lo siete democraticamente, avete vinto, non potete pretendere – e lo dico soprattutto a Piccioni, nonostante sia fuori dall’aula per motivi di incompatibilità – noi siamo sì intenzionati anche di proporvi delle risoluzioni alternative, ma non con l’urgenza. Pretendete non solo che veniamo ai Dipartimenti venerdì, lunedì, martedì, ma anche che vi troviamo la soluzione? E poi cos’è, Babbo Natale? Io non credo assolutamente che si possa procedere in questo modo.

E poi torno, anche in questo caso, nella pratica dei POC, a parlare di quella che è stata la partecipazione. Giustamente l’Assessore mi riprendeva prima dicendo “ Ma no, in fondo noi abbiamo rispettato le norme”. Me ne guarderei bene, però, voglio dire, chiunque di voi capisce che per rendere partecipativo uno strumento urbanistico, che è difficile per noi che ci siamo sopra dalla mattina alla sera, forse qualche riunione in più, forse un coinvolgimento con i Comitati, forse la partecipazione mediante l’illustrazione dello strumento, sarebbero stati graditi.

Imola lo fece dopo avere adottato il POC, Pironi mai, mai! Perché le poche riunioni che sono state fatte su Piazza Dell’Unità, sono state fatte grazie alla disponibilità e alla volontà del Comitato di Riccione Paese. Capivano che si stava ragionando e si stava mettendo in discussione non solo il proprio abitato e il proprio quartiere, ma anche le proprie attività, e hanno ritenuto opportuno di convocarvi. Questa è la partecipazione secondo voi.

In Dipartimento qualcuno mi ha anche detto. “Ma come? Ne abbiamo parlato nei nostri…”, come si chiama? Nei nostri quartieri… come si chiama quello che organizzate voi nel PD? Ma la città non è solo PD, la città siamo anche noi, la città è anche coloro che non vi hanno votato. Siete qui per governarla tutta la città, non solo in parte.

Questo POC non ha una grande risposta né all’economia e né allo sviluppo urbanistico di questa città, perché è un POC, è un progetto limitato, è un progetto ancora spinto dalla fretta, dall’urgenza, dal dover fare qualcosa perché siete qui dal 2009 e non avete ancora combinato niente, quindi tanto vale far qualcosa, anziché fare bene, perché nel 2012 la differenza è: non bisogna fare, bisogna fare bene, molto bene, perché altrimenti il fare è anche peggio del non fare.

Costruire un POC così come l’avete costruito voi, è costruire sulla sabbia, senza solide fondamenta, prima o poi crolla, implode, non può essere un’adeguata risposta. Bisogna, secondo noi, aprire un confronto molto più ampio. Noi ci siamo, il problema è che non ci siamo a quelle condizioni che volete sempre e comunque dettare voi a Riccione.

VICE PRESIDENTE IAIA

Grazie, Consigliere.

Per il PD ha chiesto la parola Marco Pallaoro. Prego, Consigliere.

Cons. PALLAORO

Grazie, Presidente.

Non è l’intervento principale.

Sì, sicuramente con questo POC cominciamo a normare e ad andare a legiferare su quello che sarà l’asseto futuro della città, su 3 ambiti, come ha ricordato anche la Consigliera Tosi, fondamentali ed importanti.

Non entro per quanto riguarda il Bombo anche perché si tratta chiaramente di una scelta che ha fatto un privato, una scelta per cui ha rinunciato chiaramente ad un progetto più ampio, ma vorrei ricordare che ha rinunciato per le richieste dell’Amministrazione, richieste che erano fortemente motivate dall’utilizzazione pubblica, lì si chiedeva un parcheggio completamente adibito, appunto, per la città, il privato in questa fase non ha ritenuto economico il farlo e quindi si è ritirato.

Per quanto riguarda Via Piemonte, anche se è vero che il nostro artigianato sta soffrendo a causa della congiuntura economica ed è un periodo difficilissimo, quell’area comunque va completata in base a quelle che erano appunto le previsioni dell’Amministrazione, e in questa logica le attività accessorie e tutto quello che arriverà grazie a questo POC andranno a completare l’area e a dare a questa una configurazione definitiva che sarà utile per le attività che si andranno ad insediare.

Sicuramente, prima o poi, anche questa crisi economica passerà, il nostro artigianato riprenderà insieme agli imprenditori, e quindi sicuramente il potersi andare ad insediare in un’area attrezzata artigianale completa, sarà un plusvalore rispetto ad un’area incompleta.

Per quanto invece riguarda Piazza Unità, il discorso credo sia completamente diverso.

Su Piazza Unità vorrei ricordare che è proprio grazie alla partecipazione, alla condivisione e a tutto quello che è stato messo in campo dall’Amministrazione, che si è andati ad un dimezzamento delle superfici. Su Piazza Unità si partiva per un edificato complessivo di circa 7.000 metri quadri, 6.600 per l’esattezza, si è arrivati oggi ad un edificato che sta sui 3.200, 3.150 metri quadri, quindi meno della metà. Non ci sarà nessun aumento di commerciale, non ci sarà nessun aumento di direzionale, e grazie a questo intervento, si andranno a soddisfare due esigenze fondamentali pubbliche: la prima è quella di una riqualificazione vera di quello che oggi è un parcheggio asfaltato, non è una piazza, eppure è il nostro cuore storico ed economico del Paese. Quindi, per andare a dare una spinta, per andare a dare un impulso importante anche al nostro cuore storico, anche a Riccione Paese, io credo che andare a realizzare finalmente una piazza vera, una piazza con delle panchine, una piazza con del verde, una piazza con dei materiali che diano la possibilità alle famiglie, ai riccionesi, ai giovani, a chiunque voglia, di vivere veramente quella piazza come tale, quindi come piazza, come luogo di aggregazione, e non come parcheggio per le macchine, è chiaro che bisogna giustamente incentivare e dare e rinunciare a qualcosa, se si va in una logica privatistica per cui si realizza a costo zero con un project financing. Inoltre voglio dire che quella piazza manca clamorosamente di parcheggio. Proprio il venerdì, proprio il giorno più importante per il Paese, perché c’è il mercato settimanale, non c’è parcheggio in Paese, non si riesce assolutamente a parcheggiare. Ecco che un parcheggio interrato al di sotto della piazza consentirebbe, al di sopra, di mantenere il mercato, il mercato che verrebbe messo in sicurezza, oggi purtroppo non lo è, è un mercato che non è a norma, se succede un fatto grave, i mezzi di soccorso non possono accedervi in maniera normata e sicura, un domani invece verrebbe messo a norma, verrebbe messo in sicurezza, verrebbe regolamentato e verrebbe garantito il posteggio al di sotto. Quindi pensate che comodità, non solo per i riccionesi, ma per tutti coloro del bacino dell’area sud della Provincia di Rimini, che usufruiscono del nostro mercato il venerdì mattina, poter arrivare comodamente a Riccione, parcheggiare la macchina sotto al mercato, al caldo, come diceva la Consigliera Tosi, e, salendo una rampa di scale, o quello che sarà, un ascensore, poter andare a fare acquisti nel nostro cuore economico, quindi nei negozi di Riccione Paese, che il venerdì incrementano tantissimo il loro fatturato, e alle bancarelle del nostro mercato.

Io non penso che il mondo economico non creda e non ci creda come Amministrazione, tant’è vero che proprio in questi giorni, tanto per ribadirlo, sul Lungomare 3 sono arrivate due proposte economiche, ben due sono le società interessate ad andare a realizzare il Lungomare 3. Se il mondo economico fugge, forse è perché la minoranza tentenna, forse è perché la minoranza semina e sparge terrore, sparge insicurezza, e questo non fa altro che allontanare il mondo economico da chi vuole investire nella nostra città. Questo è quello che credo e che penso. Sul mercato, è chiaro che durante i lavori di realizzazione della piazza il mercato necessariamente non potrà restare all’interno del cantiere, verrà ricollocato restando in Paese, per garantire ai negozianti e ai commercianti e a tutte le attività di Riccione Paese, che anche durante i lavori non verrà a mancare quel preziosissimo indotto che porta il mercato. Una volta terminati i lavori, l’impegno dell’Amministrazione e del Sindaco è stato chiarissimo, il mercato tornerà sulla Piazza Unità, come dicevo prima sarà un mercato sicuro, sarà un mercato maggiormente di qualità, e questo penso che sia fondamentale per il nostro cuore storico.

Sulla procedura e su quello che è stato fatto anche a livello amministrativo, penso che anche su questo la Consigliera Tosi abbia detto delle inesattezze. Non è vero che non c’è stata partecipazione e condivisione, perché oltre agli incontri organizzati dal Comitato Riccione Paese, che ringrazio per averli organizzati, perché comunque sono stati occasione di incontro e di partecipazione, ci sono stati incontri specifici organizzati dall’Ammi-nistrazione Comunale, quindi dal Comune, ci sono stati incontri specifici organizzati dal Partito Democratico e anche dalle altre forze politiche che partecipano a questa maggioranza. Quindi massima condivisione da parte dei cittadini.

Oltretutto, questo intervento permetterà di costruire una palazzina dedicata in Viale Formia, nei pressi dell’Ospedale Ceccarini, per la nostra ASL, palazzina che permetterà di andare a svuotare completamente l’area del parcheggio del 1° Maggio, che porterà ulteriori ambulatori, ulteriori servizi su Riccione Paese. Vorrà dire che altre persone di tutto il comprensorio della zona sud riminese, invece di andare nella zona del porto di Riccione, andranno nella zona del Paese e quindi sarà un ulteriore indotto per chi? Per i commercianti del Paese, per le attività del Paese, per tutti coloro che hanno interessi economici sul Paese. Questo ci darà anche una maggiore qualità a livello dei servizi, darà chiaramente anche un’agevolazione alla nostra Azienda Sanitaria Locale che non dovrà più pagare un affitto che sta pagando in questo momento nella zona del porto, e ci darà la possibilità di mantenere i nostri servizi, guarda caso, attaccati al Paese.

Questo in una logica continua e – mi ripeto ma lo voglio dire – che vuole aumentare la qualità della nostra città, che vuole dare finalmente anche alla zona del Paese una dimensione qualitativa importante con una piazza vera e non con un parcheggio asfaltato, aumentando i servizi, aumentando la qualità, cercando di fare, con le pochissime risorse di cui dispone oggi l’Amministrazione, una città migliore e soprattutto una città più vivibile e sostenibile per il nostro futuro.

Grazie.

VICE PRESIDENTE

Grazie, Consigliere.

Per il PDL, la parola al Consigliere Tirincanti. Prego, Consigliere.

Cons. TIRINCANTI

Una cortesia, chiedo al Segretario Comunale e al Sindaco, vorrei, se fosse possibile, avere tutte le delibere di Giunta degli ultimi 2 anni sull’art. 18, se è possibile.

È l’intervento principale.

Io ho fatto questa richiesta perché avevo fatto una proposta circa un anno fa, che poi dopo lo dirò nell’intervento.

Solo per questo, non era una strumentalizzazione, eccetera, per avere un’informazione precisa sul tema.

Marco, sei giovane, probabilmente spesso ti piace sognare, una persona che non sogna… sicuramente non è sbagliato sognare, ma questo forse è più di un sogno, è un’allucinazione, perché io parto dal presupposto in modo particolare in Via Piemonte. Sognare e prevedere che possa riprendere in modo particolare nel settore commerciale e artigianale, nei prossimi anni sarà veramente difficile. E quindi spesso non è male fare un’analisi e a cambiare idea non succede niente, probabilmente è forma di intelligenza, nel senso che si capisce che probabilmente, per andare per quella strada, si può sbagliare, forse è meglio riflettere, ripensarci, trovare altre soluzioni, e probabilmente non si rischia di paralizzare totalmente quel settore.

Oggi il settore è in grandissima crisi, basta andare sia nella vecchia che nella nuova zona artigianale, c’è “affittasi”, “vendesi”, continuamente, anche nella vecchia che è a ridosso dell’uscita dell’autostrada, che ha una vivibilità discreta. Quella è una zona che ha una vivibilità pessima, dove è già stata fatta una forzatura 10 anni fa, 12 anni fa, quando è partita, c’erano già dei forti dubbi, oggi probabilmente l’economia gli ha dato il colpo di grazia. La crisi economica non è un problema probabilmente solo di Riccione, è un problema nazionale ed europeo, quindi il problema ci sarà sicuramente, e quindi insistere su un errore è sbagliato. Questa è la mia opinione, poi dopo tu puoi continuare a sognare e probabilmente vedremo con il tempo se il tuo sogno è sbagliato oppure è un’allucinazione.

Per quanto riguarda il Bombo, il Bombo è la cosa forse più grave, perché nel momento in cui un privato, dopo anni di confronti, di discussioni, di richieste, rinuncia, è un problema politico veramente grande, che ci deve far riflettere, non solo a voi della maggioranza, anche a noi della minoranza.

Probabilmente ci sono state delle scelte sbagliate e quindi bisognerà ponderare anche sulle scelte dei prossimi POC, e qui la città vi metterà alla prova, perché probabilmente fare turismo – Bossoli è scappato via? Ci sei, Stelio? – non vuol dire solo fare appartamenti, ma vuol dire anche risanare l’esistente. A Riccione abbiamo 200 attività di piccoli alberghi che rischiano di rimanere fuori dal mercato. Il prossimo anno, se noi non diamo una soluzione alla rigidità del RUE e non facciamo dei Piani particolareggiati nella città, perché con la norme che ci sono oggi, i vincoli, i regolamenti dei confinanti, ci sono delle impossibilità di agire in qualsiasi senso. Non troveremo nessun albergo che interverrà nei prossimi anni, perché è impossibile, le normative sono troppo rigide. Noi abbiamo bisogno di normative flessibili e che tolgano possibilmente alcuni vincoli, anche di leggi nazionali, e che ci diano la possibilità di intervenire immediatamente.

Perché abbiamo fatto un’osservazione, che poi presenteremo, sulle Terme? Perché noi riteniamo, in modo particolare – l’ho già detto nell’ultimo Consiglio Comunale – che quelle zone saranno determinanti la ristrutturazione.

Per quanto riguarda invece Piazza Unità, è per quello che io ho fatto la richiesta dell’art. 18, perché io un anno fa sostenevo, perché c’era una scheda sulla vecchia ENEL, io sostenevo che erano già previsti uffici nella scheda dell’ex Enel, ex Enel, uffici pubblici, davanti alla stazione. Io sostenevo che aveva una logica, perché prima di tutto rimaneva a ridosso del Paese, davanti alla stazione, e non andavamo ad appesantire – lì c’era già una cubatura – la zona della Piazza Unità con un siluro di 7, 8 piani, con 30, 35 appartamenti. Allora erano 7 piani in quel progetto, quando io feci questa osservazione, oggi l’avete modificato, ma sono sempre 30, 35 appartamenti.

Io non sono d’accordo con te, Renata, non è quella una rendita, è una speculazione, non sono d’accordo con te, perché io ritengo che se si deve affrontare la problematica di Riccione Paese, Riccione Paese ha avuto negli ultimi anni delle risposte molto positive, ci sono delle opportunità. Io che vivo nell’Abissinia, mia moglie viene a fare spesa spesso in Paese, perché ci sono 3, 4 punti importanti che si trovano solo in Paese, in nessun’altra zona della città si trovano. Perché dobbiamo reprimere e non dare invece spazio a queste attività?

Migliorarle, dargli delle incentivazioni, aiutarle. Perché questa sarebbe l’esigenza di quella zona e di quel territorio, che per anni è rimasta ferma, arretrata, perché la nostra città, nel nostro Paese, è nata in quelle zone, si è formato dopo il turismo, ma noi siamo nati in Piazza Matteotti, la mia famiglia, mio nonno. Mi ricordo che il punto di ritrovo… mio nonno andava giù col fazzoletto rosso in Piazza Matteotti.

Credo che invece sarebbe stato più opportuno, intervenendo non solo nella zona che io chiamo sud, vicino al Credito Romagnolo ex Unicredit, ma sarebbe stato importante risanare e cercare di incentivare non solo la dorsale che costeggia Viale Diaz, ma in modo particolare la zona monte, dove c’è oggi la sede dell’Unità Sanitaria Locale, e tutto quello che ruota intorno, dall’Unità Sanitaria Locale fino a Viale Diaz, che è una situazione pesante, degradante, nel centro di Riccione Paese. Questo vorrebbe dire affrontare il problema in un modo corretto e in un modo forte, perché si sarebbe probabilmente trasformata quell’area, e probabilmente gli imprenditori e i commercianti avrebbero reinvestito in quella zona. C’è l’esigenza di fare un cambiamento e di fare un miglioramento in quella zona.

Certamente non sarà un miglioramento il fatto solo di incentivare la speculazione in una zona, in una specifica zona, e lasciare in un modo com’è oggi, abbandonate, tutte le altre zone.

Non ha senso, ripensateci, ripensateci.

Grazie.

VICE PRESIDENTE

Grazie, Consigliere.

Ha chiesto la parola il Consigliere Serafini del gruppo PD. Prego, Consigliere.

Cons. SERAFINI

Non è l’intervento principale.

Grazie, Presidente.

Era un po’ che sognavo una serata come questa, visto che parliamo di sogni, Consigliere Tirincanti.

Se mi permettete, dopo molti anni che sono qui, io farei, per questo mio intervento, una richiesta al Presidente se potessi girare il mio cartellino e mettere il nome del partito per cui sono stato eletto e il nome del Consigliere sotto. Faccio questo perché sognare lo fanno i giovani e lo fanno anche… Quando si è giovani si può sognare, ma si può sognare anche quando si ha qualche anno in più, e ci mancherebbe altro, che uno non avesse più nemmeno la possibilità di sognare. Perché vedete, la differenza, in questi ultimi mesi, parlando con alcuni esponenti politici, ma anche con alcuni esponenti di associazioni, è che noi crediamo che ci sia la possibilità di crescere, di ripartire, e qualcuno invece, per mantenere le proprie rendite di posizione, agita ombre, mette paure. È quello l’errore, un grande errore.

Visione di sviluppo della città. Io ho preso 2, 3 spunti. Adesso, Tirincanti, mi ritornava in mente una delibera per cui dovevamo spostare una centralina elettrica dall’interno di un asilo all’esterno di un asilo. Il gruppo dove lei siede, si astenne e disse che quella era un’astensione responsabile.

Non c’era, ma le voglio dire per come si ragiona quando si vogliono prendere delle decisioni politiche, quando si vuole parlare di politica e di sviluppo della città. Io ammetto che forse su alcune partite molto importanti, anche come queste, che non pensavo fossero così seguite e così sentite nella città, perché, urbanisticamente parlando, è difficile far capire quello che è una proiezione futura ai cittadini, come diceva anche il Consigliere Tosi, si potesse invece fare un ragionamento più compiuto, e mi spiego. Nel caso specifico di Piazza Unità, visto che stiamo parlando di questo, non ci siano mai sognati di dire che lì il mercato non si facesse più. Lo state dicendo voi, lo state dicendo voi senza avere una controprova o una dichiarazione che noi abbiamo preso questa decisione. Mi dovete spiegare come dire che riqualificare una zona centrale, importante, di Riccione, possa essere denigrato con “due panchine buttate lì”. Per favore, per favore, però! Non si può fare il processo alle intenzioni politicamente. Capisco che devo sparare sulla Croce Rossa perché non ho altra motivazione, ma non si può fare questo, per il bene di Riccione, politicamente. Vedete, anche nella discussione di prima, mi si parla di rispetto dei cittadini, Consigliere Montanari, allora, se per 60 anni un’Amministrazione Comunale è rimasta di un certo schieramento politico, è perché, secondo me, c’è stato il rispetto dei cittadini, sempre, non posso pensare altro, perché altrimenti avrebbero già cambiato. 60 anni vogliono dire che si sono rispettati i cittadini. Si possono anche essere prese decisioni non condivise da tutti, ma il rispetto dei cittadini questo non glielo lascio dire, mi dispiace. Mi dispiace perché poi siamo arrivati al punto che dopo 60 anni di queste Amministrazioni, parliamo di una città che è amata, invidiata in tutta Italia, invidiata. “Dove abiti?” “A Riccione”. Chi parla si riempie la bocca, “Sono di Riccione”, e si vanta. Tantissimi di Riccione, i riccionesi, e pure quelli che sono venuti qui ad abitare e a far crescere questa città, si vantano. Lo dovete andare a dire questo. No, no, io lo dico e lo dico tanto bene, Consigliere Tosi, ma dico le cose giuste, che credo che siano giuste, non dico delle bugie. Non vado dicendo qualcosa pensando che voi forse farete questo. Non si va da nessuna parte così. Mi dispiace, perché con dei fatti concreti… io sono stato qui ad ascoltare le Commissioni, le ultime Commissioni, questa è di urbanistica, e ammiro, come è giusto che sia, le persone che fanno parte di quella Commissione ed entrano nel dettaglio, perché devono capire quello che è il futuro scritto della città. Nel momento in cui però io ascolto le risposte e sento che sono, come è giusto che siano, rispettose della legge e che vanno tutte nell’obiettivo che è quello scritto dalla Giunta, dalla Commissione, dall’Assessore, dalla politica, io sono tranquillo.

L’unica cosa che forse posso dire è che non è stato fatto fino in fondo, perché forse non c’è mai il tempo per farlo, è il contatto con le persone. Sono il primo a dirlo, ammetto questa mia non completa disponibilità per avere fino in fondo un rapporto con i cittadini. Ma questo non significa che non sia stato fatto niente, perché non è vero. E se non lo faccio in forma ufficiale, lo faccio a titolo personale andando tra la gente ad ascoltare, a parlare, e non devo mettere nessuna fotografia e non fare nessuna intervista per dire che cosa si sta facendo, non c’è bisogno, è il risultato che bisogna portare, solo quello, ed è l’unica cosa che importa a questa Amministrazione.

Grazie.

VICE PRESIDENTE

Grazie, Consigliere.

Torni alla realtà, giri il cartellino, grazie.

Ha chiesto la parola, per il PD, il Consigliere Valentini. Prego, Consigliere.

Cons. VALENTINI

Grazie, Presidente.

Anche il mio non è l’intervento principale. Non lo so, qualcuno lo farà.

Due parole perché penso che sia una pratica abbastanza importante.

Su Via Piemonte, vedremo come andranno le cose, è chiaro che il momento non è dei più favorevoli, d’altra parte, però, non possiamo neanche stare con le mani in mano in attesa che succeda qualcosa.

Per quanto riguarda il Bombo, il Bombo è stata una pratica che abbiamo portato avanti direi anche con molta dedizione. Sono stati loro a ritirare il progetto, probabilmente anche questo è segno dei tempi che stiamo passando. Sul Bombo, però, secondo me, qualunque soluzione avessimo portato a casa, a voi non sarebbe stata bene, nel senso che mi sembra che su questa pratica ci sia molto da dire e da parlare. Probabilmente abbiamo chiesto ai costruttori un sacrificio, un sacrificio grosso, in cambio anche, direi, però, di una bella capacità edificatoria. Hanno rinunciato, e avete preso questa rinuncia come un’occasione persa. Se avessimo portato a casa il Bombo, ci avreste attaccato come invece ancora cementificazione e mattone. Su queste cose qua, secondo me, bisogna stare abbastanza attenti. Mi sembra che molte volte si ragioni un po’ dove tira il vento e questo è un ragionamento che per alcuni esperti è abbastanza critico. Mi lascia molto perplesso, Consigliera Tosi, quando lei parla di mancata riqualificazione perché tanto è solo un parcheggio, riferito al discorso di Piazza dell’Unità. Le faccio notare che sotto il lungomare ci sono i parcheggi, e non mi sembra che non sia una riqualificazione, anzi, mi sembra che la riqualificazione, così come abbiamo detto tante volte, sia uno dei fiori all’occhiello della nostra città.

Il mercato. Il mercato è una cosa che ci sta particolarmente a cuore. È chiaro che subirà degli stravolgimenti, questo è impossibile non dirlo, se non altro perché una riqualificazione che non sia solo un parcheggio, prevede un minimo di verde, prevede un minimo di panchine, eccetera, per cui il mercato in un certo senso sarà costretto a trovare altri sbocchi, però di certo – l’abbiamo sempre detto e il Sindaco in diverse occasioni si è espresso proprio in questi termini – il mercato rimarrà in Piazza dell’Unità. Addirittura abbiamo fatto alcune proposte come quella di fare mezza piazza alla volta, proprio per evitare che il mercato fosse spostato in maniera competa, ma mantenerlo almeno su mezza piazza. E di queste problematiche abbiamo parlato diverse volte. Prima il collega Marco parlava degli incontri che abbiamo fatto, ne abbiamo fatti diversi, io me ne ricordo diversi fatti alla Pesa con il Comitato, abbiamo chiamato a raccolta i cittadini, noi come PD ne abbiamo fatti diversi. Il problema è che spesso e volentieri manca davvero la voglia di superare le proprie barriere. Se si viene a questi incontri solo con l’idea di portare avanti la propria bandiera, è chiaro che è difficile poi arrivare al dialogo. Però ritengo che il coinvolgimento della popolazione, il coinvolgimento del quartiere, ci sia stato.

La Coop doveva essere la morte certa del centro storico del Paese, così si diceva. In realtà mi sembra che il Paese abbia retto molto bene, ma non lo dico io, lo dicono tutte le interviste che sono state fatte sui giornali. Non ha sofferto dell’apertura della nuova Coop proprio perché, così come diceva prima Tirincanti, il Paese ha delle eccellenze, e allora, proprio per incentivare queste eccellenze, cosa c’è di meglio di ristrutturare un’area? Proprio per invogliare la gente ad andare ancora in Paese, ristrutturare e dare la possibilità, come si diceva prima, di trovare un parcheggio anche magari nel periodo di mercato. Se fosse per me, addirittura chiuderei al transito delle auto tutto il Corso F.lli Cervi, proprio per testimoniare ancora di più la valenza che prima Tirincanti diceva, la valenza e l’eccellenza di molti negozi che abbiamo in Corso F.lli Cervi.

Chiudo – anche perché vedo che la cosa vi interessa poco – con un rammarico, che è quello… Lei prima, Tosi, diceva: “Ma dove lo mettete il mercato?”. Mi piacerebbe ragionare invece dove lo mettiamo il mercato, mi piacerebbe in questo senso trovare una sinergia comune, insieme. Noi non dobbiamo essere lo spauracchio della popolazione, dei cittadini, perché possiamo gestire le aree come vogliamo. Troviamo una sinergia, proviamo a ragionare insieme e a cominciare a ragionare su dove mettiamo il mercato.

L’accusa che stasera è stata mossa nei vostri confronti, quella di essere molto poco propositivi, la sposo. La sposo perché mi sembra che a volte, troppo spesso, ci siano critiche senza dare supporto e trovare delle sinergie che possano, in un certo senso, anche agevolare il lavoro sia di noi Consiglieri, ma anche dell’Amministrazione.

Grazie.

VICE PRESIDENTE

Grazie, Consigliere.

Ha chiesto la parola il Consigliere Bezzi del gruppo Civica/Lega. Prego, Consigliere.

Cons. BEZZI

Parlerò prevalentemente di Piazza dell’Unità d’Italia, così si chiama originariamente. Volevate dedicarla al benemerito Papa Wojtyla, qualche anno fa, il vostro Sindaco, quando l’unità d’Italia non vi piaceva troppo, e del Risorgimento non parlate, ma anzi vi faceva schifo. Però adesso l’unità d’Italia è diventata qualcosa di importante. Questa è sempre stata una piazza importante a Riccione. E io in questa cosa invece ho partecipato, Serafini, ho partecipato ad una riunione, la prima alla Biblioteca del Comune di Riccione, in cui mandaste solo i tecnici a spiegare queste due torri. Non so se il progetto prevede ancora le due torri, prevedeva queste due torri.

No, guardate, è importante, Serafini, perché io, che sono una persona mi reputo abbastanza fine nel ragionamento, mi pongo sempre questo problema, che in politica è fondamentale, perché il Machiavelli era… “qual è il mezzo e qual è il fine”, perché il fine, voi dite, è la riqualificazione della Piazza Unità, il mezzo è il motore immobiliare. Io delle volte, però, e anche quella sera mi è venuto un sospetto, che il fine fosse l’immobiliare e il mezzo fosse un po’ di arredamento su Piazza Unità.

Diceva un noto politico che con le orecchie che a pensare male a volte ci si può prendere. Ma sapete che cosa mi insospettì quella sera in maniera particolare?

Perché voi non avete bisogno della minoranza, fate così in Consiglio Comunale tanto per… ma voi vi muovete con ben altre corazzate, altro che minoranza. Mi stupì, quella sera, una cosa incredibile, caro Sindaco, che il rappresentante della Confcommercio, che si chiamava Angelini, mi sembra, che adesso avete assoldato non so dove, nella CNA, il rappresentate della Confcommercio, si costruivano due torri dove c’era il mercato, venivano fatte le Coop, eccetera, e dava ragione all’Amministrazione, parlava contro i suoi commercianti che erano seduti lì, che la sbranavano, la sbranavano. Questa è la realtà di Riccione, dell’Emilia Romagna, del vostro potere. Serafini, non raccontare le cose che non esistono! E il merito mio e di Lele è stato che quell’assemblea è stata ribaltata quella sera. Te non c’eri. Se la sono dovuti dare a gambe i tecnici, perché era un progetto osceno, scandaloso, quello con cui siete venuti quella sera in Consiglio alla Biblioteca a presentare.

Non solo, vi dirò un’altra cosa: che i riccionesi è da anni che bramano, che tremano, perché non sanno dove i loro impiegati AUSL andranno a finire. È un problemone che è un dramma per la città, è il problema più grande della città capire dove andranno questi dipendenti AUSL, è un problemone che dobbiamo risolvere, che ci costringe a fare l’intervento in Piazza Unità. Basterebbe dimezzare lo stipendio dei dirigenti della AUSL per pagare di nuovo l’affitto dove eravamo adesso nella Piazza Unità.

Il Paese si riqualifica in modo diverso, Valentini, vengo alla tua provocazione. Arrivo anche al discorso dei parcheggi sotterranei. Pallaoro mi fa l’esempio della Marina, il soggetto fra l’altro è lo stesso che gira, GECOS, mi sembra, faccio il nome, non mi interessa. Il parcheggio del lungomare della marina, Pallaoro dai, hai gli alberghi attaccati proprio a 2 metri e ha quindi i potenziali acquirenti dei parcheggi lì attaccati, quindi lui sta facendo il giro, te lo posso garantire, gira per sentire, uno di questi due, per sentire quanti parcheggi sono disposti a comprare i vari albergatori.

Ma è chiaro che lì l’intervento di parcheggi sotterranei ha successo con gli alberghi a 2 metri! Guarda che successo ha avuto nell’Abissinia l’intervento dei parcheggi sotterranei. Io non dico che i parcheggi sotterranei… potranno funzionare, non potranno funzionare, non è detto per esempio che il parcheggio sotterraneo possa sempre funzionare, ci sono delle volte che non funziona. Tu vedi che la gente, le donne, per esempio, da sole, quando arrivano nel parcheggio sotterraneo non ci vanno, 9 su 10 non ci vanno, se sono accompagnate sì. Non mi interessa questo aspetto.

Come riqualifichi il Paese. Voi volete dare da bere che volete riqualificare l’area del Paese, avete avuto 60 anni per farlo, è rimasta sempre lì quella Piazza Unità. Non è questa un’opera di riqualificazione che può valere per quell’area.

Per la riqualificazione del Paese, se vogliamo, c’erano altri progetti che potevate pensare di fare. Io personalmente ho sempre sostenuto, e lo dicevo già 15 anni fa, che bisognava fare la galleria a Paese, per esempio la copertura, almeno del tratto centrale per farlo sembrare una vera e propria galleria.

Quello era un intervento di riqualificazione. L’intervento di riqualificazione che dovevate e potevate pensare era una destinazione prettamente culturale dell’area. Il “Cinema in piazza” aveva avuto successo. Questa cosa culturale ricreativa, l’hanno dovuta fare gli operatori dei negozi da soli, l’Amministrazione raramente è intervenuta.

Quindi pensare a dei progetti di rivalutazione della piazza con una destinazione polivalente, anche, per certe volte, a teatro aperto, o a manifestazioni. Quella era la vocazione del Paese, di un borgo, per farlo ritornare ad essere un borgo, e darlo in mano a gente capace.

Noi pensiamo veramente di riqualificare l’area facendo 35 appartamenti – non mi importa chi, non mi importa dove – e mettendo 2 fioriere e un parcheggio sotterraneo? Non è questo il progetto. L’intervento che voi proponete, è un intervento di tipica operazione immobiliare, edilizia. Non avrà nessuna valenza, anzi, creerà problemi al mercato, come è ampiamente intervenuta la minoranza. Non era questo il vostro intento.

A mio avviso, la verità si è vista quella sera, chi c’era quella sera ha visto la verità. Poi adesso avete cambiato, avete tirato un po’ i remi in barca, avete ridimensionato il progetto, ma la verità era chiara già da quella sera. Degli interessi commerciali non ve ne fregava niente, l’importante era fare questo intervento, punto e basta.

VICE PRESIDENTE

Grazie, Consigliere.

Ha chiesto la parola il Consigliere Montanari della Civica/Lega. Prego, Consigliere.

Cons. MONTANARI

Questo stuzzicarmi, non ho nessun problema. Ma vedo che c’è un entusiasmo, una boria, che col tempo potrebbe diminuire.

Quando Serafini dice a me… che io ho 60 anni, mi sembra che negli ultimi anni le nostre Amministrazioni abbiano cambiato colore e che nessuno mai se lo immaginava, le cose stanno cambiando. Te ne sei reso conto tu che molte Amministrazioni Locali… quali? Quando? Quali? Sono cambiati Morciano, Saludecio… Ho capito, ma le cose stanno cambiando. Una volta c’era l’Unione Sovietica, adesso hanno cambiato. Ha cambiato Cesenatico, ha cambiato Bellaria, ha cambiato Gatteo. Stanno cambiando le cose! Potrebbe anche andare meglio.

VICE PRESIDENTE

Per favore, lasciatelo finire.

Cons. MONTANARI

Hanno cambiato, la gente ha votato e hanno cambiato. Quando si vota, se uno ha governato bene, viene premiato, se ha governato male no.

Però, vedi, il contatto e la collaborazione con la gente… Johnny prima stavo dicendo di quella riunione, la prima riunione presso la Biblioteca, io c’ero, ero con lui. È stata una riunione dove erano presenti tutti i commercianti di Riccione Paese, erano presenti i commercianti del mercato, è stata la prima riunione quando venne avanti il problema di Piazza Unità.

Però ti voglio anche far capire che su Piazza dell’Unità cominciammo il discorso col Sindaco Massimo Masini. Tu non ti ricordi, ancora non c’eri qui, non ti ricordi. Con Massimo Masini, io c’ero, ero con lui, c’ero, e doveva essere riqualificata Piazza Unità perché il problema della sicurezza io l’avevo posto nella mia prima interrogazione, ho detto: “Non è possibile, di qua e di là non passa un mezzo di soccorso, è pericolosissimo. Basta una volta che succede qualcosa e noi siamo in buca”. E da lì si cominciò a discutere. Non si parlava di palazzi o non palazzi.

Io comincio da Viale Piemonte. La Renata è nata in Viale Piemonte, io vado spesso quando torno dal mio giro in bicicletta, perché di bello in Viale Piemonte è che in quella zona artigianale abbiamo dato, su mio spunto, i nomi dei viali come quelli dei vini della Romagna. La mia richiesta me l’hanno accolta, io ringrazio la Commissione. Di bello c’è quello, Lambrusco, Sangiovese… Quando si parla della Romagna mi viene la pelle d’oca, a qualcuno forse di meno.

Viale Piemonte nasce molti anni fa come dei depositi per aziende insalubri, perché molte aziendine sotto la ferrovia o sopra, non avevano più il posto per poter appoggiare i loro mezzi, per poter fare le loro attività. La mia prima domanda che feci in un’interrogazione molti anni fa, fu quella: “Prima di pensare a questo insediamento, ma la vogliamo capire che bisogna pensare alla viabilità?” E di fatti oggi viene fuori. Punto primo perché la via che congiunge con Coriano, è larga 3,80 metri, 4 metri; se passa un camion, non passa più nessuno, punto primo. La via che collega Rimini dietro il Gross, è larga neanche 4 metri. Ho detto: “Congiungeranno, allargheranno, il Comune di Rimini, perché è sul confine, il Comune di Rimini congiunge ed andiamo alla nuova Statale”. Rimini ha detto no, a questo punto ci siamo castrati, perché in Viale Piemonte non è possibile venire giù, perché è un viale molto stretto, viene a finire in un vicolo cieco, perché laggiù da Pacassoni, dal Baffo, laggiù c’è la viabilità, c’è quello delle bibite, lì è un caos. Ho detto: “Ma la viabilità dovrebbe essere una priorità”. Oggi ci siamo, perché la Provincia ha imposto, con notevoli sacrifici per chi ha fatto gli insediamenti lì, a loro spese, di allargare la strada. Però ancora, alcuni che dovevano cominciare i lavori dei capannoni, li hanno già messi in vendita. Alcuni hanno fatto i cartelli “Affittasi” e alcuni “Vendesi”. Questo è un segnale preoccupante in prospettiva di un nuovo insediamento lì. Molti non hanno ancora incominciato. Io li conosco quasi tutti, purtroppo, è la crisi, hanno rinunciato e rinunceranno, perciò lì è già un problema grosso.

Il bello viene sul Bombo. Sai quante riunioni hanno fatto le imprese edili e qualche pesciolino che consoce bene la politica a Riccione, col Comune? Ha fatto le riunioni, te neanche te le immagini. Però non le facevano qui. Lì c’è stato un aggrovigliamento di imprese, di mediatori, di intermediari, che fa conto che è una cosa da cinema, da commedia. E quando un privato rinuncia ad un incentivo che l’Amministrazione gli vuol dare, io ho l’impressione che qualcosina non abbia funzionato, che questa torta sia stata divisa male. È come l’allenatore – io a volte immedesimo Pruccoli – che quando sbaglia il modo di gioco, quando non fa il risultato, però alla fine contano i punti. I giocatori ci sono, però la squadra non gira, non fa il risultato, la squadra non va.

Su Piazza Unità cosa devo dire? L’ho già detto prima. Io ho visto questo primo progetto con Giovanni Bezzi alla riunione, era una cosa… due palazzi, non c’è più. Però, vedi, nelle riunioni che si fanno o fate con i diretti interessati o con chi volete, dovete allargarle e dire come stanno le cose oggi, perché venire qui… io ancora non so mica niente, il progetto si sa, non si sa…

Poi c’è un altro problema, sarebbe anche bello e anche utile, per una maggiore collaborazione, non sapere le cose sempre dalla stampa. Noi sappiamo già, dalla stampa, tutti i POC di Riccione. Io già lo sapevo forse anche prima di voi. “Compra lì, che dopo ti faccio fare qua. Compra là, che facciamo di qua”. Io devo sapere dove hanno fatto i POC dalla stampa? Tutti i giorni la stampa mi viene ad avvisare e noi non sappiamo mica niente. Queste cartine mi piacerebbe vederle. Io non voglio sempre sapere dalla stampa, la dovete smettere! Se la stampa lo sa, ha delle infiltrazioni, delle vie preferenziali, che viene qui, gli danno via, civico e tutto, dove hanno fatto questi POC. La minoranza almeno qualche volta potrebbe anche collaborare, darvi dei consigli, eccetera. Però mi sembra tabula rasa, perché anche oggi li ho letti, riletti, i soliti. Allora io dico… siccome certi insediamenti già li sapevo, del laghetto, Viale Puglia, San Lorenzo, sopra il cinema, la scuola in Via Pavia, io le sapevo tutte queste storie, compra lì, vendi là, però il problema è che una collaborazione vuol dire collaborare, non dobbiamo sapere le cose dalla stampa, basta fare delle riunione in Commissione e si discute. Se ne parla sulla stampa da 15 giorni di questi POC, dove verranno fatti. La gente mi dice: “Fate fare la roba lì?”. “Io? Io non so mica niente!” Lo sa prima la gente dalla stampa che noi. Questa è collaborazione? Una collaborazione vuole anche un maggiore rispetto e una maggiore linearità.

PRESIDENTE

Consigliere Tosi. Deve chiedere un chiarimento, vero?

Cons. TOSI

Sì.

Relativamente al documento da ultimo ricevuto l’altra sera – è per questo che lo chiedo in questa sede – a pagina 14 della relazione specificativa si precisa che il parcheggio di Piazzale Unità sarà realizzato con risorse pubbliche e private. Siccome nel nostro Piano Triennale noi l’abbiamo solo con risorse private, mi chiedo che soldi mettiamo.

Dott. GADDI

Chiaramente sono risorse principalmente di tipo privato. Si mette questa dizione più ampia “pubblico e privato”, poiché vi possono sempre essere anche delle compartecipazioni di diverso titolo, che non necessariamente siano economiche, non solo di natura finanziaria, possono essere anche di altra natura. Questa è una dizione più ampia che comunque non elimina il principio secondo il quale chiaramente quel tipo di intervento, proprio perché non esistono risorse nel Triennale, non avrà alcun tipo di peso nell’ambito del bilancio del Comune.

Cons. TOSI

Però mi fa specie, dottore, permetta. Nel mio Triennale c’è scritto che Piazzale dell’Unità verrà realizzato con risorse private, lo studio di fattibilità che è allegato a questa relazione mi dice la stessa cosa. Non mi piace sentire da un tecnico che sarà principalmente da risorse private, perché una delle due: o è di risorse private, o c’è la compar-tecipazione del pubblico.

E la compartecipazione del pubblico, lì non abbiamo proprietà, e se dovessimo mai averle, che cosa vuol dire? La Piazza è la nostra. Se questa è la nostra partecipazione, l’abbiamo in ogni PF. Quindi vorrei un attimo di maggiore precisazione, per favore.

Dott. GADDI

Si mette questa dizione perché nell’ambito… questo è un discorso un po’ di filosofia legata al PF, va bene, lo facciamo in questa sede, va benissimo. Nell’ambito dei prezzi si considerano anche i prezzi cosiddetti “occulti”, e tra questi ci sono, ad esempio, le cessioni di diritti di superficie. In questo caso noi dovremmo dare, probabilmente, perché oggi non lo sappiamo, dei diritti di superficie nel sottosuolo, che, per dottrina costante, sono considerati prezzi, che non sono prezzi monetari, ma sono dei benefici che vengono in qualche modo attribuiti nei confronti del privato.

Quindi, se noi mettessimo soltanto risorse totalmente private, di fatto ci potrebbe essere un limite nel riconoscimento dei diritti di superficie.

Poiché ad oggi non sappiamo quale potrebbe essere la proposta del promotore, se è tutto a rotazione, oppure se una parte di questa viene ceduta nell’ambito dei diritti di superficie, come avviene in altri contesti e come è avvenuto in altri contesti, questo sta a significare semplicemente che esiste un prezzo non evidente, ma in maniera sempre più chiara si va delineando l’idea che quando anche ci sono delle cessioni di diritti reali, come i diritti di superficie nel sottosuolo, ci sono dei prezzi.

Cons. TOSI

Siamo un po’ tutti stanchi…

PRESIDENTE

Consigliere Tosi, la domanda…

Cons. TOSI

Mi permetto di disquisire in ordine al documento perché l’ho ricevuto il giorno dopo.

PRESIDENTE

Consigliere Tosi, lei ha già fatto l’intervento.

Ha chiesto un chiarimento e le è stato risposto.

Cons. TOSI

Beh, però voi mi permettete, proprio perché è un chiarimento…

PRESIDENTE

Le sono stati dati due chiarimenti.

Cons. TOSI

Però vi dico che in tutti i PF che abbiamo fatto c’era la concessione del diritto di superficie.

PRESIDENTE

Lo può dire nelle repliche, su questo ha ragione il Consigliere Benedetti. No, Consigliere Tosi, non esageri. Ha 10 minuti di tempo dopo per dirlo.

Andiamo avanti. Ci sono altri interventi?

Consigliere Iaia per il PDL.

Cons. IAIA

Grazie, Presidente.

Le osservazioni che fa la collega Tosi sono tecniche e meritano anche una risposta tecnica, quindi non capisco questa rigidità da parte vostra.

PRESIDENTE

È stata data.

Sono state date due riposte tecniche, Consigliere Iaia, prosegua.

Cons. IAIA

Siamo in un contesto dove si possono anche tollerare alcune sforature.

Devo dire che il dottor Gaddi è un fine politico, ormai stiamo imparando a conoscerlo sotto questo aspetto, oltre che quello tecnico. Riesce ad avere una risposta precisa e puntuale su tutto. Va bene, è una piacevole scoperta.

Qualcosina da dire su questa pratica, riguarda 3 aspetti nati in un certo modo e finiti tutti e 3 tragicamente in un modo diverso, in un modo che non era prevedibile. Probabilmente le colpe non sono tutte vostre, sono dare anche dalla congiuntura economica che c’è e quindi c’è quasi un’assoluzione per la politica. Però, il fatto di aver previsto Via Piemonte, Raibano, cioè in un momento in cui si doveva avere l’occhio un po’ più lungo, guardare un po’ più in là, voi vi eravate allargati con questi insediamenti produttivi pensando che tutto il mondo dovesse passare da Riccione. Poi Via Piemonte… l’ulteriore colpo di grazia, oltre all’invenduto, oltre al non decollo della zona, ve l’ha dato anche la Provincia, eliminandovi anche l’uscita della tangenziale che si sarebbe dovuta creare e lo svincolo sarebbe stato il giusto sfogo per le attività, il giusto collegamento viario per le attività.

Sul Bombo qualcosa è stato detto, ma anche molte inesattezze. La verità è che sul Bombo – e l’ha accennato qualche collega prima di me, da parte dell’opposizione – è grave che dei privati davvero rinuncino ad un premio, ma non solo per i vincoli che continuavate a porre e che avete posto durante il percorso, lì la proprietà probabilmente ha fiutato che ci potessero essere delle conseguenze anche da altri privati. Cioè quello che si andava a richiedere, quello che si andava a costruire, probabilmente avrebbe danneggiato delle altre proprietà, degli altri residenti attigui alla proprietà. Quindi il tutto probabilmente avrebbe avuto dei costi insostenibili per la proprietà e si sarebbe arrivati ad un lungo contenzioso.

Vengo a Piazza dell’Unità. Piazza dell’Unità nasce come un progetto di pubblica utilità. Pubblica utilità dovuta agli uffici dell’ASL, si sentiva questa esigenza. Piano, piano, si è cambiato anche lì il progetto e si è arrivati… oggi abbiamo appreso a voce che c’è un altro progetto, che queste palazzine saranno costruite da qualche altra parte, ma è un progetto che solo voi Consiglieri della maggioranza conoscete e che ci state illustrando a voce. Io so solo che alcuni uffici saranno trasferiti, anziché al Centro Servizi Jimmy Monaco, come si era preventivato in un secondo momento, saranno portati nella palazzina, nelle torri dell’Iper Coop, giustificando poi tutta una serie di operazioni legate anche ai parcheggi. Io sono fermo a quello che c’è di ufficiale, poi il resto me lo state dicendo a voce e lo stiamo apprendendo per la prima volta in questo contesto.

La riqualificazione della piazza… e non voglio soffermarmi a lungo. Noi abbiamo anche fatto un’assemblea pubblica dove abbiamo illustrato alcune che potevano essere le nostre idee, i nostri progetti per tutta la zona del Paese, quindi si poteva andare anche dalla riqualificazione totale di Via F.lli Cervi, Piazza Matteotti, e addirittura uno sfondamento da Piazza dell’Unità verso Piazza Matteotti, con collegamento con Via F.lli Cervi, quindi un intervento che sarebbe stato utile alla città, che avrebbe dato davvero respiro e avrebbe dato quel qualcosa in più che il Paese meritava, qualcosa di ampio e di ambizioso.

Oggi ci troviamo ai metri quadri che avete accennato, ci troviamo a fare questa operazione, e chiudo, concludo dicendo che facciamo questa operazione, che approvate questa operazione che è un’operazione edilizia. Non voglio dire se è speculazione, è un’operazione edilizia, che, guarda caso, sorge su un complesso dove c’è la sede del vostro partito. Questo ci mancava. Benissimo, l’ho detto io. È qualcosa che, non lo so, insinua qualcosa.

La vostra politica, l’etica vostra, la vostra etica, perché i mezzi non vi mancavano, non vi mancano i mezzi per trovare una qualsiasi sede, la vostra etica vi avrebbe dovuto portare a scegliere quantomeno una sede alternativa a questa.

PRESIDENTE

Assessore Pruccoli.

Ass. PRUCCOLI

Siccome si è enunciato: “Non sapete dove mettere il mercato…” Norme Tecniche di Attuazione, art. 1, terza riga: “Realizzazione di un parcheggio interrato che, riorganizzando e trasferendo la funzione attualmente esercitata dalla piazza, permetterà la presenza del mercato settimanale”. Quindi non è vero che non c’è scritto nel documento. Probabilmente non è stato letto attentamente.

Bene, questa è una. Perché la verità ce l’avete sempre voi, noi siamo sempre quelli che facciamo le cose così, a spizzichi e bocconi. Poi da una parte si dice: “Il vostro fallimento è il fatto che il privato del Bombo si è ritirato”.

Perché non può essere che le mutate condizioni economiche abbiano fatto pensare. Però si era contenti di avere 500 metri quadri in più dell’intervento, che non è cemento quello, ma sono alberi, verde e cose varie, e invece di là 300 è un problema nazionale. Quindi quello lì sarebbe per noi un fallimento.

Sul mercato, noi l’abbiamo detto, c’è scritto nel documento, e l’arredo sarà compatibile e funzionale per poter trattenere il più possibile le bancarelle sulla sede della Piazza dell’Unità arredata, non solo, come ha detto il Consigliere Tosi, con due panchine, una mezza fontana e robe varie, ma credo che ci sia un intervento che sarà molto apprezzato, perché sennò dobbiamo due panchine e il verde anche al lungomare. Se vogliamo sminuire le cose così, siete liberissimi di farlo, questo non ci crea nessun tipo di problema.

Quando si cita ancora il discorso “Coop lì perché c’è…”, quando si doveva realizzare questo centro commerciale venivano definiti degli scenari apocalittici: verrà questo centro, moriranno tutte le attività, siete degli sciagurati! Io credo che siano 2 anni che sia stato realizzato, penso che ci siano state poche attività che abbiano chiuso per l’effetto di quel centro commerciale.

Se qualcuno ha chiuso è perché magari c’erano altri problemi precedentemente, non per colpa quello. Anzi, tra l’altro, molte persone che prima non frequentavano il Paese perché la Coop a Riccione non c’era, probabilmente qualcuno in più, secondo me, l’abbiamo anche attirato. No, perché veniva descritto che quello lì era il male dei mali.

Per quanto riguarda l’approvazione di Via Piemonte, è vero, quando si era pensato erano altri tempi, erano altri tempi, il mercato tirava e andava tutto bene. Chiaramente le cose si sono dilungate perché sono state un po’ più complesse, nessuno poteva mai prevedere una crisi del genere, e adesso, se ci sono delle attività che chiedono magari di essere vendute o affittate, questo non siamo noi che l’abbiamo deciso, almeno questo qualcuno l’ha riconosciuto.

Poi il problema della viabilità, Consigliere Montanari, ce l’abbiamo, perché col fatto della previsione dell’uscita dalla Statale che ce l’hanno cassata a Rimini, noi purtroppo quello non lo potevamo prevedere, avevamo avuto rassicurazioni in quel senso e poi…

Ha finito, Consigliere Tosi? Posso continuare o deve ancora disquisire? Bene.

Poi, quando lei, Consigliere Montanari, diceva che il progetto del Bombo è stato un fallimento perché c’è stata una serie di mischioni di roba, come ha detto lei, e quando ricordava come se io fossi l’allenatore, non ho capito cosa voleva dire, cosa voleva insinuare con questo.

Ah, quello è normale, perché non si cambiano 11 giocatori. L’avevo capito in un altro modo. Ho chiesto la precisazione perché avevo capito un’altra cosa. Ritenere sempre questa cosa come una speculazione perché…. Il progetto originale, che ha avuto qualche limite, e in effetti qualcosa è cambiato, perché nella città, dopo che si è insediata questa Amministrazione, si è aperto un dibattito e questo dibattito, grazie al Comitato che ha organizzato assemblee, grazie all’Amministrazione che ha organizzato incontri pubblici, si è ridimensionato e si è riportato ad una misura secondo noi congrua. Però la riqualificazione in questa operazione la vedo. Io non riesco a capire come fate a dire che lì non succederà niente, che sia un danno addirittura. O che noi proprio veramente non ne azzecchiamo una, o che magari anche voi ogni tanto avete una visione non corretta.

Io direi di fermarmi qui visto che poi il Sindaco approfondirà ancora di più. Grazie.

PRESIDENTE

Siamo alle repliche e dichiarazioni di voto.

Capogruppo Tosi, Lista Civica/Lega.

Cons. TOSI

Io resto un po’ sorpresa, Assessore, perché… per fortuna che abbiamo qui presenti i tecnici dei nostri Uffici, perché l’unica premura che avete è di riportarci testuali parole di documenti.

Non è un problema, Pruccoli.

Ass. PRUCCOLI

Lei ha detto che non avevamo scritto niente.

Cons. TOSI

Una riga è come niente.

Il problema di fondo – forse non mi sono fatta comprendere prima – ve lo spiego poi dopo, se mi permettete, ve lo dico, non è un problema, è un’opinione e io la esprimo tranquillamente, non ho timori in merito.

La premura è sempre e continuamente sottolineare: a pagina, leggi… a pagina, leggi… a pagina… anch’io faccio così, in Dipartimento.

Questa non è la sede nella quale, credo, si debba andare a disquisire. Mi sarebbe piaciuto molto di più un intervento, Assessore – glielo dico sinceramente – dove lei mi potesse raccontare, e smentire, che si erano incontrati i commercianti del mercato, che con loro si era paventata un’altra sistemazione, che con loro si era provato a vedere una soluzione.

Quello per me era aver considerato il mercato e il lavoro nell’ambito della riqualificazione di quella piazza.

La riga su una pagina di un Piano adottato, credo fosse dovuta, ma ce ne sono anche due, perché ci dice. “Verrà interessata Piazza dell’Unità dove attualmente viene svolto il mercato settimanale”. Quello vuol dire interessarsi del mercato?

La mia osservazione era che nella riqualificazione di un’area, nella riqualificazione di un quartiere, secondo noi, si deve andare ben oltre ad un perimetro, ad un parcheggio, ad una piazza e a 35 appartamenti. Io, noi, ci saremmo interessati di quella che è l’esigenza e la vita di quel quartiere, aiutandola, creando sbocchi, creando collegamenti, per rendere più permeabile e più vivibile, priva di ostacoli, quella che è la realtà di quel quartiere. Invece voi avete fatto una scelta diversa, questo è fuori di dubbio, avete scelto la rendita, cosa che vi piace, che conoscete e che riuscite a gestire, rispetto al lavoro, rispetto al fatto di essere vicini alle imprese, rispetto al fatto di essere vicini agli operatori. Perché sì, forse è vero, la Coop non ha dato tutto quel fastidio che inizialmente si paventava, ma non è che non lo stando, anzi, le riduzioni di fatturato di quei negozi sono evidenti, e se quei negozi ancora operano, è perché ci sono inventati, si organizzano, si determinato, come tutti i quartieri di Riccione, perché si aspettano un’Amministrazione che, credimi, è assente. Ne è a dimostrazione il fatto – te lo dico semplicemente, Natale è passato da poco – quel quartiere aveva chiesto la pista del ghiaccio, e voi gli avete detto: “Niet”. Non aveva chiesto la Pista del Ghiaccio? È lo stesso, meglio tenerla in soffitta che fa sicuramente più buon gioco.

Per quanto riguarda il Bombo, Valentini, è simpatica, io ho votato contro il Bombo allora e voterei contro oggi. Ciò non mi esime però dall’osservare ciò che è successo e dal ricavarne una conseguenza politica. Se il privato rinuncia, credimi, il privato non ti crede più. Il privato ti ha dato fiducia, ha perso, se ne va. Questa è la sintesi politica, dal nostro punto di vista, di quella rinuncia, perché se fossero le motivazioni economiche, a questo punto non si farebbe neanche Piazzale dell’Unità. Per quello, secondo te, la motivazione economica non c’è?

No, il problema è che lì tutto quello che è stato detto e ridetto, 3 anni in attesa di chi non si sa, un’impresa salta, credimi. E quindi vuol dire che le risposte che date all’impresa, l’urgenza con la quale avete voluto portare l’approvazione dei POC, a passata l’una di notte, perché dovete dare immediatamente una risposta alla città, come se senza questi POC la città non potesse fare niente, dimenticando il fatto che domani, prima che diventino attuattivi, realizzabili, questi POC, ci vorranno i Piani di recupero, ci vorranno le successive valutazioni ambientali e geologiche, che ancora non avete fatto, ci vorranno i Piani attuattivi, e quindi ha da venire quella che è la vera risposta all’economia.

Quindi tutta questa fretta per dare una risposta, è quel famoso “fare”, bisogna fare, bisogna far vedere che ci siamo, bisogna far vedere che diamo delle risposte, perché fino adesso avete completamente perso tempo a litigare, a fare di nuovo la Giunta, a fare di nuovo il programma, e siamo qui a 3 anni dalla vostra elezione.

In ultimo, una parola logicamente su Via Piemonte, che sta su quella riga lì. Avete portato in Consiglio Comunale la modifica del regolamento perché bisognava autorizzare le imprese insediate nel PIP di Via Piemonte a vendere prima dei 5 anni, perché molti soffrivano, molti non erano nelle possibilità e nelle capacità di costruire, molti non avevano neanche la possibilità di partecipare all’urbanizzazione. Dall’altro lato avete rinunciato ad APEA, perché avete capito che non è il più il caso di investire sulla lottizzazione artigianale, ce n’è abbondanza, l’offerta c’è, non c’è più la domanda. Qui l’Assessore ha detto che c’è crisi, che sicuramente non c’è appetibilità e non lo facciamo. Per chi? Per che cosa? Che risposta è? A chi? Questa è la premura con la quale volete dare le risposte alle attività economiche? Non ci siamo.

PRESIDENTE

Consigliere Benedetti per il PD.

Cons. BENEDETTI

Grazie, Presidente.

In sede di replica faccio anche quello che voleva essere il mio primo intervento.

Dire che questa Amministrazione, il Sindaco, in particolar modo il partito che rappresento, non è andato nella città a parlare, francamente mi sembra una forzatura, e voglio partire da qui. È vero che ci sono stati anche i Comitati, però è vero anche un’altra cosa. Non mi permetto di parlare dei partiti alleati, voglio parlare del mio partito in questo momento. Quando noi facciamo le assemblee nei quartieri e le facciamo sia dal punto di vista amministrativo, col Sindaco e con gli Assessori, che dal punto di vista politico prettamente con il Segretario e quindi il nostro partito PD, non è che quelle assemblee sono aperte soltanto agli iscritti e tesserati.

Quindi, siccome abbiamo un brutto vizio di renderle pubbliche e generalmente lo scriviamo anche sui giornali quando e dove sono le assemblee, sono pubbliche e sono aperte, appunto, al pubblico anche non tesserato al nostro partito. Quindi, se uno non ci vuole venire perché pensa che gli facciamo la tessera all’ingresso, sbaglia. Poi se uno lì non vuole partecipare, secondo me sbaglia.

Ma i momenti ci sono, e noi andiamo nella città.

Poi ci volete sottolineare e fare la critica che dobbiamo andare più spesso?

Bene, la raccogliamo, cercheremo di fare il nostro meglio, come ha detto prima il Consigliere Serafini, per fare in modo di essere ancora più presenti. Però respingo con forza il fatto che noi non siamo in mezzo alla gente e che non facciamo le assemblee nel quartiere, perché è vero che si è concentrato un momento molto importante grazie ai comitati alla Pesa, però noi a Riccione Paese ci siamo, così come negli altri quartieri.

Addirittura i Forum del nostro partito sono aperti, anche non solo gli iscritti. Sì, i Forum sono aperti, possono partecipare le persone del PD e non solo. Il problema è che quando noi lo diciamo e lo scriviamo sui giornali, se non venite, noi non vi veniamo a prendere a casa, cittadini riccionesi, questa è la realtà.

Parliamo di riqualificazione. Attualmente abbiamo una piastra asfaltata, lì ferma da decenni, con 235 posti auto: è qualità urbana nel 2012 avere 235 pezzi di ferro messi su una piazza? Secondo noi no. Quindi quella piazza va in qualche modo riqualificata. Come? Con degli elementi di arredo, portando il più possibile le auto sottoterra, come ci insegnano. E io lo voglio ribadire con forza, non ho girato molto nella mia vita, non ho visitato tante città, però Barcellona è stato un esempio più volte riportato in quest’aula, dove le macchine tendono ad interrarle. È un brutto esempio? Secondo me è qualità della vita anche non vedere delle scatolette di ferro in mezzo ad una piazza. Già così basterebbe a riqualificarla.

Non solo, andiamo oltre. Perché è facile, qualcuno l’ha detto anche prima, mi sembra sempre Guglielmo, o addirittura forse il mio capogruppo nell’intervento di replica alla pratica precedente, è facile essere in minoranza in certi casi, non dico sempre, in certi casi, perché molto spesso vi riconosco le qualità, l’applicazione, la dedizione, come le abbiamo anche noi di maggioranza, perché, comunque sia, quando ci sono questi momenti, nel giro di 2, 3 giorni, anche voi come noi, comunque vi dovete studiare dei fardelli così, avete ragione, avete ragione in questi casi. Però, se un imprenditore interviene, “Ah, perché questo è intervenuto”, se non interviene non va bene perché non è intervenuto. Allora io dico un’altra cosa.

Mi dispiace parlare perché stasera non è presente e abitualmente odio parlare delle persone assenti, però ricordo benissimo, in quest’aula, un intervento del Consigliere Filippo Maria Airaudo, che disse: “Signori, con tutti quei paletti che avete messo voi di maggioranza, il pontile rischiate di non farlo”, e lì l’avete detto quasi con giubilo e gioia. Attenzione, adesso qui non intervengono, è una iattura. Decidete, perché non è che possiamo fare sempre e solo quello che passa per la testa a voi.

Noi abbiamo l’onere e l’onore di amministrare, le nostre decisioni le prendiamo e ci assumiamo le responsabilità, però, ogniqualvolta si prende una decisione, parlare di speculazione. Permettimi, Luciano, ti chiamo per nome, in 7 anni non è mai successo che un Consigliere di minoranza l’abbia chiamato per nome, con te me lo posso concedere, spero, però non si può sempre usare questa parola “speculazione” perché secondo me non si rende merito alla realtà.

Il Consigliere Tosi prima, nel suo intervento, sottolineava di come conoscono bene le pratiche, di “è vero che quella riga c’è scritta, non basta scrivere una cosa”, c’è stato un altro Consigliere che è intervenuto prima e secondo lui non si sapeva ancora neanche se facevamo le torri, più o no. No, la situazione lì è stata ridimensionata drasticamente, non c’è più commerciale, non c’è più direzionale, e attualmente è stata spostata nella palazzina in Via Formia. Non è che noi andiamo a fare un insediamento in Via Formia e siamo così scellerati da calarlo sopra un parcheggio, che attualmente non è neanche tanto qualificante perché alle 7.00, 7.30 di mattina è già pieno, quindi quelle auto le portiamo di nuovo sotto, creiamo una palazzina, e verosimilmente, se non mi sono bevuto il cervello, penso che un minimo di risistemazione di Via Formia sia quantomeno doveroso, dovuto. Poi, se hai elementi migliori, conoscenze superiori senz’altro, Massimo, ti prego comunque di sottolineare questa cosa nel tuo intervento.

Un’altra cosa. Abbiamo perimetrato un’area e già in Commissione, ma anche stasera in Consiglio, è venuta fuori la storia: “Ma come mai gli edifici posti lato monte non intervengono?”. Noi abbiamo un piano del Paese, può piacere, non può piacere, però lì, per salvaguardare quel pizzico di centro storico che c’è a Riccione, c’è un piano, che dice cosa si può fare, cosa non si può fare, come si può ristrutturare, c’è una cosa dedicata… sì. Allora, noi abbiamo perimetrato; se perimetriamo poco, è perché perimetriamo poco; se perimetriamo troppo, è perché allarghiamo troppo le maglie. Ragazzi, anche qui sempre… delle due l’una.

Mi sembra quel comico: “L’anteriore è troppo davanti, il posteriore è troppo dietro”.

Tutte le volte, non ne azzecchiamo mai una, ma mai! Neanche per sbaglio. L’imprenditore interviene e ha fatto un’osservazione, e questo secondo me è importante sottolinearlo, i proprietari hanno chiesto di intervenire e di sganciare il PF dall’intervento dove c’è attualmente la sede dell’Unicredit.

Noi, come Amministrazione, siccome abbiamo a cuore l’intervento sulla piazza, chiediamo che questa cosa sia contestuale.

Cioè successivo l’intervento privato rispetto… comunque sia, diamo priorità all’intervento sulla piazza, è questo che volevo dire, mi sono ingarbugliato, hai ragione. L’ultimo aspetto, prima l’ho detto nel mio intervento ma forse non l’ho sottolineato abbastanza e in questo minuto e mezzo lo voglio sottolineare: vorrei che veramente la città si appropriasse di toni e di modi più adeguati al clima e all’epoca economica che stiamo vivendo, perché non è facile, e francamente non mi spaventano i commenti e i commentucci fatti sui social network, anche se delle volte, come ha ricordato prima il Sindaco, vanno a ledere la professionalità e la dedizione che alcuni Consiglieri, Assessori e tecnici ci mettono nello svolgere il loro ruolo, però francamente, quando mi trovo di fronte a questi articoli, io rimango quantomeno sconcertato rispetto a questi titoli, perché qui, ancora una volta, l’Amministrazione ha dato le risposte alle domande che i negozianti di Riccione Paese ci facevano.

Puoi non interrompermi? Dopo parli.

Perché? Perché siamo d’accordo coi commercianti di Riccione Paese. Sembrava che la Coop dovesse dare il colpo letale a Riccione paese e al commercio di Riccione Paese, non l’ha dato, non lo sta dando, purtroppo, secondo me – ma è un’opinione mia personalissima – i 15 giorni di neve hanno fatto più male in questo momento, e lo tocco tutti i giorni con il mio lavoro.

Qui, nonostante il titolo, che può essere frainteso: “Il mattone non si ferma più. Sull’area Papini sorgeranno altri 24 nuovi appartamenti”, qui, però, con un titolo così grosso, se uno non legge il resto dell’articolo, è facile fraintenderlo, perché qui può sembrare che si parli del piano particolareggiato Papini, mentre in realtà si parla di un altro piano, del 2004, approvato col vecchio PRG, nel quale era previsto del commerciale e sul quale è stato chiesto soltanto un semplice cambiamento di destinazione d’uso.

Dico che è scandaloso e vergognoso, a mio avviso, continuare a lavorare, è difficile lavorare in un clima del genere. Riacquistiamo più serenità tutti! Poi, ben venga anche il contributo della minoranza. Se il Consigliere Montanari dice che ancora non ha visto i POC, e l’ha letto sulla stampa, io ritengo che questa cosa non sia bella, non dico che sia grave, però non sia bella per il ruolo che riveste e per il rispetto che ho per il lavoro che svolgete anche voi della minoranza. Vorrei che voi li aveste conosciuti prima che andassero a finire sulla stampa, ma se tanto non riusciamo noi come Giunta a dare le informazioni, poi ci pensate voi.

PRESIDENTE

Ci sono altre repliche?

Consigliere Iaia per il PDL.

Cons. IAIA

Grazie, Presidente.

È curiosa la venerazione che ha il Consigliere collega nei confronti dell’Assessore.

Io ricordo che qualche Consiglio Comunale fa, il Consigliere Benedetti era fra i più riottosi, era il rivoluzionario del gruppo, adesso è il più affidabile. Si cambia in politica.

Ricordo l’intervento sul bilancio dove cercavo di guardare i numeri. La città di Riccione spendeva 70.000.000 di euro per i parcheggi, con project financing… intorno ai parcheggi ruotavano 70.000.000 di euro, una cifra enorme, esorbitante, degna di una città avanzata.

Su questi parcheggi, adesso, io vedo un po’ quello che sta succedendo al Lungomare, si vendono, non si vendono. L’altro giorno, quando nevicava, sono andato di sotto, è chiusa l’ultima parte vicino al porto. Non so perché è chiusa, forse è un accordo… ci sono dei problemi. Però sono poco frequentati, per non dire deserti, quindi tutto questo affare, tutto questo movimento intorno, non c’è in altre zone, invece potrebbe esserci in quella zona lì, cioè nella zona di Pazza dell’Unità. E mi chiedo, visto che non è stato quantificato: alla fine si è stabilita la quantità di parcheggi che devono essere venduti e la quantità di parcheggi che devono rimanere a rotazione? Non vorrei che per fare cassa, si arrivasse a vendere più del dovuto. Un po’ come sta avvenendo per il Palazzo dei Congressi, perché lì ci stiamo vendendo i parcheggi sotterranei per fare cassa. Quando faremo le manifestazioni non avremo i parcheggi sufficienti. Quindi credo che anche in Pazza dell’Unità ci potrebbero essere delle sorprese in questo senso.

In Piazza dell’Unità, come quello che è avvenuto per la rinuncia della proprietà del Bombo, lì abbiamo delle situazioni che sono differenti e  hanno creato disparità fra cittadino e cittadino, fra intervento e intervento. Io ricordo che pochi anni fa ha costruito la palazzina Marchionne, l’ex magazzino, non ha usufruito di nulla, non gli è stato concesso nulla perché la zona aveva dei vincoli importanti. Credo che il proprietario del Bombo, quando si recava sul cantiere, guardava quello che succedeva nel giardino di fronte e gli sanguinava il cuore a vedere quello che stavano costruendo nel giardino e quello che non veniva concesso a lui. C’erano delle disparità che fanno pensare.

Volevo solo fare un inciso al collega Benedetti, che se lo merita, sulle assemblee di quartiere. Io ricordo le ultime che avete fatto, sul TRC le avete fatte a San Lorenzo e a Raibano, cioè in una zona totalmente non attinente.

Chiudo con la dichiarazione di voto su questa pratica.

Secondo il gruppo PDL il voto potrebbe essere dal non voto al voto contrario, probabilmente decideremo per il non voto.

PRESIDENTE

Ci sono altre repliche?

Sindaco, prego.

SINDACO

Molto brevemente perché l’orario lo richiede, ma vorrei dire che anche la scelta di questa sera di fare un orario di questo tipo è stata dettata anche da una scelta fatta a cui ci siamo attenuti, pur di mantenere, non certo e sicuramente per nessuna fretta, ma una programmazione fatta che ha permesso, tra l’altro, di fare, questa sera, due pratiche importanti per la città.

Quella di Piazza Unità e delle alette. Io delle alette non parlerò neanche, proprio perché è una variante che era legata al vecchio piano particolareggiato, che è andato autonomamente proprio per dare quella risposta agli operatori e questa parte è stata aggregata con quella modalità nuova che aveva previsto il PSC che era entrato in vigore. Questo aspetto mi porta a dire che, in particolare per Piazza Unità… ma non voglio parlare di Piazza Unità, mi piace l’atteggiamento che ha tenuto la Consigliera Tosi, per quanto riguarda la visione generale del Paese, anche se sinceramente direi che ormai di lezioncine ne abbiamo avute parecchie, perché qui, tutte le volte che c’è un Consiglio Comunale – non voglio parlare dei Dipartimenti – ci arrivano le lezioni di come dobbiamo fa, come ci dobbiamo comportare e di quello su cui siamo mancati. Per noi è un piacere, la ringraziamo anche di questa cortesia, ma siccome, per quanto riguarda l’insegnamento, poi le bugie hanno le gambe corte, siccome stasera l’ho sentito dire parecchie volte che le bugie hanno le gambe corte, è un peccato che non si abbia sempre voglia di andare a riprendere quello che uno ha detto la volta prima, ma poi, quando si dicono nella sera stessa. Noi ci siamo presentati in questa legislatura, ancora con lo stesso ragionamento che facevo prima, con la consapevolezza che erano cambiati i tempi e bisognava anche mettere mano ad alcune situazioni, e una di queste era Piazza Unità. Non è un caso che abbiamo firmato, come maggioranza, un impegno per quanto riguarda Piazza Unità, che era successivo all’incontro con tutte le associazioni di categoria e anche con il Comitato del Paese, e nel quale ci assumevamo degli impegni, sottoscritto da tutti i partiti della maggioranza, qualcuno non è più segretario di uno dei partiti della maggioranza, però è qui, è seduto anche in questa sala questa sera, e riportava in maniera puntuale quello che noi abbiamo detto per Pizza Unità, una cosa tranquillissima, che era quella della riqualificazione di quest’area, che era uno degli impegni, con la consapevolezza che l’Amministrazione precedente l’aveva approvato, con la consapevolezza che ci assumevamo, in ragione di quegli incontri fatti, non con qualsiasi, ma con le associazioni e con il Comitato, alcuni impegni concordati, che parlavano di massima riduzione possibile di consumo del territorio pubblico, l’abbiamo eliminato del tutto, non c’è consumo di area pubblica per quanto riguarda l’intervento privato, che rientra nel suo…

Riqualificazione urbanistica dell’area, siamo intervenuti, nel piano abbiamo previsto anche il piano di recupero dell’area, e quindi in capo al privato, il piano di recupero sul piano progettuale ovviamente, dell’area delle case ex 1918, per capirci, nel tratto di Viale Diaz, quelle del Genio Civile, confronto e condivisione del progetto con le categorie economiche, che è avvenuto successivamente, quando abbiamo fatti gli incontri anche in questo caso. Quindi “un’Amministrazione che non si confronta con la città, col territorio…”, certo che a quella riunione non siamo venuti, ma certamente che non siamo venuti, ma perché c’erano già degli impegni in ragione di un progetto che si andava a discutere, che non era quello per il quale l’Amministrazione si era assunta l’impegno di andare a ragionare e quindi saremmo andati successivamente con quegli impegni che abbiamo trasformato nell’ambito degli accordi. Ma non è finito. L’intervento dovrà permettere la permanenza, nell’area della piazza e negli spazi immediatamente circostanti, del mercato settimanale. Abbiamo fatto incontri con gli operatori, gli ambulanti, coi quali abbiamo costituito un gruppo di lavoro, insieme alle associazioni di categoria, con i quali abbiamo detto: “In attesa dell’approvazione”, perché era inutile farlo un anno prima, in attesa dell’approvazione, perché noi l’abbiamo adottato quando… oggi lo andiamo ad approvare, e quindi quel tavolo comincerà ad operare e a lavorare per andare a definire bene la riqualificazione complessiva del mercato, quindi anche qui un’azione fatta, con la quale andremo avanti.

Dall’altra “l’eventuale spazio di incremento del commerciale dovrà essere finalizzato ad un’offerta complementare”, questa era una delle cose chieste dalle associazioni di categoria, non l’abbiamo neanche aumentato, abbiamo mantenuto il commerciale precedente, perché in una prima fase c’era più commerciale.

Ulteriore incremento di parcheggi fuori terra. Nel progetto prevediamo i parcheggi fuori terra proprio per dare maggiore possibilità nella rotazione veloce. E poi, a beneficio dell’intera comunità, concertazione e concentrazione di servizi distrettuali dell’AUSL, rapporto che siamo andati a riprendere proprio per sollevare Via Corte Maggiore e individuare nella zona più vicina possibile un’alternativa insieme alla palazzina che oggi c’è già in Via Formia, quindi non andiamo a fare nuova costruzione, parliamo di una costruzione che c’è già, quindi riqualificare con la demolizione e la realizzazione con i parcheggi e quant’altro, e avvicinare altri servizi. L’AUSL, proprio il dottor Tonini, in questa sede, disse: “A noi andrebbe bene anche il Jimmy Monaco”, e noi abbiamo detto: “Non c’è nessun problema”. Oggi l’Azienda prevede opportunità e possibilità diverse e l’Amministrazione è disponibile, ma è una scelta loro che faranno sulla base delle loro disponibilità e  delle loro programmazioni, ma a no quello che interessava, anche qui, era riportare nell’orbita del Paese altre funzioni e quindi opportunità in più per chi opera nel Paese.

Chiudo solo con questo, perché non voglio entrare più nelle polemiche che sento sempre e che hanno ormai davvero raggiunto… vuol dire che proprio non ci sono più argomenti, noi vogliamo stare sul pezzo, stiamo sul pezzo, verifichiamo attentamente quali sono le problematiche, allarghiamo il ragionamento a tutto il Paese per la viabilità, la mobilità, il tema dell’ospedale, la riqualificazione intorno, alla quale metteremo mano anche col Piano della Mobilità, e dall’altra un’attenzione forte… tra l’altro con l’Azienda USL abbiamo fatto gli incontri con il Comitato interno, quindi non ci sono situazioni nelle quali non ci stiamo confrontando, ma volevo dire che per quanto riguarda tutto il Paese credo che l’Amministrazione, merito degli operatori, non è da oggi che sta investendo sul Paese, ha incominciato ad investire più di 20 anni fa, abbiamo fatto già due arredi urbani in quella zona, ci sono obiettivi, oltre alla riqualificazione, quelli di entrare più nel merito, perché lì ci saranno risorse anche per fare una riqualificazione nell’intorno e quindi sulla base del progetto che verrà presentato, e anche questo sarà un ulteriore elemento di approfondimento, e quindi, se qual Paese oggi, da parte degli operatori che insistono su quella zona… sono andato a 2, 3 inaugurazioni solamente nell’arco… a proposito di inaugurazioni alle quali vado e non sono solamente quelle di un certo tipo.

Proprio gli operatori stessi mi hanno detto che il Paese, Riccione Paese, è, insieme a San Giovanni, uno dei più bei centri, e questo è merito degli operatori, delle funzioni che ci sono, della loro capacità di avere diversificato la loro offerta e averla qualificata. Credo che questo sia per noi un elemento utile e importante e dall’altra parte noi pensiamo che con la riqualificazione di Piazza Unità, che abbiamo separato – lo diceva bene Benedetti – abbiamo separato, quindi dov’è la rendita, se non invece un dare anticipazione all’intervento pubblico prima di quello privato, dov’è la rendita? Se non quella, appunto, invece, di fare un lavoro attento sul quale, Consigliere Iaia… visti i dati che si davano per quanto riguarda i parcheggi, è chiaro che se si va il 5 di febbraio con la neve sotto il lungomare, penso che di macchine ce ne siano ben poche, basta dire che sono venuti da Cortina per sciare, invece di andare con l’automobile.

Ma da questo punto di vista io credo che investimenti per oltre 70, 80.000.000 di euro, che sono stati fatti nei parcheggi a Riccione, che ce li sognavamo nei prossimi 20 anni, nei quali l’Amministrazione Comunale ha messo solo 1.500.000 euro nel primo tratto del lungomare, perché questo è, io credo che altre realtà se li sognano, a proposito di capacità di attrazione e anche di capitali e di investimenti nella nostra città, se li sognano. Sono venuti giù da Jesolo, da Lignano Sabbia d’Oro, a vedere gli interventi e le modalità con le quali li abbiamo fatti. Quindi io dico: perché si debba trovare sempre una stampa locale infarcita di questi aspetti?

Uno che legge i giornali locali e che viene da fuori, pensa di essere arrivato in una situazione, in un luogo che forse il Bronx è meglio.

Ma perché si devono usare, non tanto solo i toni, ci mancherebbe, fate l’opposizione che volete fare, ma non pensate poi di portare a casa dei risultati in questo modo. Io credo che i nostri cittadini siano più attenti, certo, oggi sono attenti anche nell’andarci ad indicare e segnalare il disagio, in alcuni casi, che c’è, e su questo dobbiamo essere capaci anche noi di interpretarlo, e lo abbiamo interpretato: lì riduzione, sistemazione… prima abbiamo parlato di un’altra cosa nella quale, anche in questo caso, siamo andati a rivedere la situazione precedente, il Bombo riduce perché ritorna ad essere un intervento di edilizia con concessione diretta, quindi sta dentro a quelli che sono i parametri del RUE e del nostro PSC, quindi una città attenta anche a queste cose. Ma dall’altra parte anche attenta a dare quelle risposte che si aspettavano sicuramente da qualche anno e che oggi finalmente ci vedono nella direzione di cominciare a darle.

Durante la discussione del comma 2/Agg. entra ed esce il Consigliere Fabbri; entra il Consigliere Michelotti ed  escono i Consiglieri Piccioni e Venerandi:

presenti 24.

Il Presidente del Consiglio Morganti esce alle ore 23:28 e rientra alle ore 00:34.

Durante l’assenza del Presidente del Consiglio Morganti assume la Presidenza il Vice Presidente Iaia.

PRESIDENTE

Ci apprestiamo alle votazioni delle osservazioni, della riserva espressa dalla Provincia e degli emendamenti.

Le modalità di voto rimangono invariate e per ogni osservazione e per gli emendamenti vengono messi a disposizione 5 minuti di intervento per ciascun gruppo, mentre per la riserva della Provincia avete sempre 10 minuti.

Partiamo con la prima osservazione. Vi faccio notare una cosa che vi è già stata proposta in Commissione, e cioè la prima è superata e quindi voi, se ricordo bene la spiegazione del dottor Gaddi, prima avete votato la settima osservazione e quindi questo ha consentito di ritenere superata la prima osservazione. Procediamo nella stessa maniera.

Settima osservazione. 

Il soggetto osservante è Tamburini Stefano, legale rappresentante della società Edil Group Srl.

La controdeduzione all’osservazione è: accolta.

Ci sono interventi? Allora andiamo a votare subito questa osservazione. Vi ricordo che è la n. 7.

Prego, Consiglieri, potete votare.

Il Consiglio approva con 16 voti favorevoli e 8 astenuti (Rosati, Iaia, Tirincanti, Corbelli, Tosi, Bezzi, Raffaelli, Montanari).

PRESIDENTE

Torniamo alla prima osservazione. Il nominativo dell’osservante è Lisi Agostina – Vandi Maria Cristina. La controdeduzione che viene espressa dall’Amministrazione è: superata.

Quindi ci esprimeremo con il voto su questa controdeduzione.

Prego, Consiglieri, potete votare.

Il Consiglio approva con 16 voti favorevoli e 8 astenuti (Rosati, Iaia, Tirincanti, Corbelli, Tosi, Bezzi, Raffaelli, Montanari).

PRESIDENTE

Seconda osservazione.

Il soggetto osservante è Tosi Renata.

La controdeduzione espressa dall’Amministrazione è: parzialmente accolta.

Ci sono osservazioni?

Consigliere Tosi, prego.

Cons. TOSI

Io avrei la necessità di conoscere qual è l’esito del mio emendamento prima di poter procedere con… si può sapere?

PRESIDENTE

Lei anticipa una cosa che…

Mi dà il testo del suo emendamento, Consigliere? Ne abbiamo 4, è per capire qual è di questi 4. Il testo dell’emendamento glielo leggo velocemente: “Si richiede la riformulazione della controde-duzione all’osservazione n. 2 E T…

Cons. TOSI

Questo lo conosco.

Volevo conoscere la risposta.

PRESIDENTE

Parere della Commissione: contrario. Parere di regolarità tecnica: contrario.

Parere di regolarità contabile: non dovuto. Parere della Giunta: contrario.

Cons. TOSI

Non mi aspetto assolutamente niente perché ognuno deve fare il proprio ruolo. Io lo riconosco, voi siete bravissimi, bisognerebbe riconoscere forse che anche noi stiamo facendo del nostro, senza doverci necessariamente bacchettare sugli interventi e non interventi che facciamo in ogni dove.

Però, a prescindere, Sindaco, hai detto che facciamo delle uscite sulla stampa che sembra che a Riccione succeda chissà che cosa, infatti, succede chissà che cosa. Probabilmente vi dovete chiedere come mai c’è tutta questa attenzione da parte della stampa, piuttosto che andare a chiedere a noi di non fare certi interventi.

Io avevo chiesto di riformulare la controdeduzione alla mia osservazione perché ritengo che non sia parzialmente accolta. Io ho chiesto espressamente una cosa, e cioè: l’art. 30 della Legge 20, legge della Regione Emilia Romagna, al 2° comma indica taluni punti i quali devono essere contenuti nel POC, precisamente dice: “Il POC contiene, per gli ambiti di riqualificazione per i nuovi insediamenti, A, B, C, D”, che non vi sto a dire, ma nella E dice: “La definizione delle dotazioni territoriali da realizzare e riqualificare e delle aree relative, nonché gli interventi di integrazione paesaggistica, e F, la localizzazione delle opere e dei servizi di interesse pubblico”.

Nel caso di specie io faccio l’osservazione per Via Piemonte, dove è previsto, come opera aggiuntiva di interesse pubblico, il fantomatico Centro Servizi, di cui conosciamo solo la superficie, mentre dal mio punto di vista, ma leggendo in maniera letterale l’art. 3 della Legge 20, andava individuata anche la localizzazione precisa dell’opera. Ho capito, grazie anche all’ausilio dei tecnici, che le opere possono essere, oltre che realizzate e cedute, che sono quelli attinenti agli standard, possono essere anche semplicemente realizzate. Il problema è che è strano.

Voi capite. Siccome è stato detto che viene fatto nelle immediate vicinanze e più precisamente – ricordo precisamente le parole del dirigente – verrà fatto in un’area in perequazione, io non vorrei mai che per soddisfare la realizzazione del Centro Servizi, ci sia qualcuno, nato con la camicia, che perché ha un’area in perequazione vicino a Via Piemonte, verrà favorito più di un altro. Siccome quando le cose non sono scritte, ma semplicemente dette e semplicemente rassicurate, a me mettono il dubbio, perché io dico che se tu una determinata opera la vuoi realizzare, mi dici come e mi dici dove, anche se dovrà essere un’area che devo ricevere in perequazione, perché, come sempre, amo l’applicazione delle norme e non la loro interpretazione.

PRESIDENTE

Consigliere Benedetti, prego.

Cons. BENEDETTI

Chiedo se non sia il caso che magari il dottor Gaddi intervenga a proposito.

PRESIDENTE

Dottor Gaddi.

Dott. GADDI

Sul discorso del Centro Servizi, in realtà non è stato detto che viene realizzato in perequazione. Quando si discusse sul discorso legato alla possibile localizzazione, si erano fatti degli esempi, si era detto: può essere realizzato all’interno del comparto, può essere realizzato ad esempio in perequazione, o sulla base di altri elementi, sono state citate altre localizzazioni possibili, quindi quella della perequazione era stata indicata come un elemento possibile, come un elemento alternativo rispetto alla collocazione all’interno dello stesso ambito o all’interno dell’ambito del piano particolareggiato lì contiguo. È chiaro che la localizzazione più efficace sarà valutata quando il POC si tradurrà in un PUA specifico di ambito, e in quel contesto e in quella circostanza verranno valutate tutte le ipotesi possibili, proprio perché è fatto attinente al piano particolareggiato, per meglio dire al PUA.

L’elemento che invece si sosteneva anche in Commissione, era dato dal fatto che esistono diversi tipi di dotazioni. Questa non è una dotazione, è un onere, che il privato si assumerà nella realizzazione di un’opera e quindi non è necessaria, come nel caso di tutte le altre dotazioni, una specifica individuazione. Questo è come concetto sotto il profilo tecnico. Grazie.

Cons. TOSI

Volevo solo chiedere, per cortesia, Presidente, se possiamo rimanere in sala ma non votare. Non votiamo per il fatto che non riteniamo corretto il tipo di controdeduzione, perché, anche se non voglio entrare nel merito e non voglio offendere nessuno, per me il semplice silenzio della Provincia non vuol dire assenso al rispetto dell’art. 30. L’avevo già precisato in sede dipartimentale.

Dobbiamo proprio uscire?

PRESIDENTE

Se restate in sala, verrete conteggiati come astenuti.

Escono i Consiglieri Bezzi, Tosi, Montanari e Raffaelli:

presenti 20.

PRESIDENTE

Ci sono altri interventi su questa osservazione?

Passiamo alla votazione.

Dobbiamo andare a votare la controdeduzione a questa seconda osservazione, che, vi ricordo, è stata parzialmente accolta.

Prego, Consiglieri, votate.

Il Consiglio approva con 16 voti favorevoli e 4 contrari (PDL).

PRESIDENTE

Terza osservazione. Il soggetto osservante è Pozzi Paola Gabriella, Pritelli Cesare, Pritelli Patrizia, Pritelli Roberto. La controdeduzione è: non accolta. Ci sono osservazioni?

Consigliere Tosi, prego.

Cons. TOSI

Volevo sottolineare solo l’ultima richiesta, che poi è stata sottolineata anche dal Consigliere Benedetti, di eliminare le previsioni del parcheggio interrato, in ragione del prevedibile peggioramento della qualità dell’aria, individuando un’altra ubicazione.

Questi privati, che sono taluni di coloro che dovrebbero essere gli unici a beneficiare della premialità di quella riqualificazione, sono talmente coinvolti, sono talmente spronati a riqualificare la Piazza dell’Unità, che chiedono di toglierla.

PRESIDENTE

Consigliere Benedetti.

Cons. BENEDETTI

Non rendi merito alla verità se non dici come ha risposto l’Amministrazione a questi privati. Chiedere è metà dell’avere, noi non gli diamo neanche la metà perché gli diciamo di no, punto.

Quando però si parla in termini economici, magari queste cose… l’appetito viene mangiando? Mi viene da pensare, non lo so.

Ci hanno provato? Non lo so, non sono nella testa dell’imprenditore, però sicuramente quello che vuole l’Amministrazione è che si intervenga in quel determinato modo e continuiamo dritti per la nostra strada a perseverare su quella strada. L’intervento sarà fatto così, punto. La nostra risposta è inequivocabile.

Entrano i Consiglieri Bezzi, Tosi, Montanari e Raffaelli:

presenti 24.

PRESIDENTE

Ci sono altri interventi? Non ci sono altri interventi, passiamo alla votazione.

Si vota la controdeduzione alla terza osservazione, che è espressa come: non accolta.

Prego, Consiglieri, votate.

Il Consiglio approva con 20 voti favorevoli e 4 astenuti (Tosi, Bezzi, Raffaelli, Montanari).

PRESIDENTE

Quarta osservazione. Il soggetto osservante è Lucia Baleani, rappresentante del Comitato Riccione Paese. Controdeduzione a questa osservazione: parzialmente accolta.

Cons. TOSI

Questa è l’osservazione per la quale avevo chiesto gentilmente di fare il distinguo. Sono 5 i punti dell’osservazione e noi abbiamo la necessità di distinguere il voto sul punto 3. Il punto 3 proponeva il trasferimento del parcheggio di Piazzale Unità nelle aree pubbliche retrostanti a Viale Lazio, con la contestuale eliminazione del traffico veicolare dalla piazza e dall’intera area. Questa, secondo me, era una buona osservazione, nel senso che il meccanismo della Legge 20, in termini di programma urbanistico, Benedetti, prevede una collaborazione tra pubblico e privato, una collaborazione che va – come avete fatto poi nei POC che probabilmente ci porterete all’attenzione – alla considerazione delle offerte fatte dai privati.

Per quello sottolineavo il fatto che il privato in Piazza dell’Unità, interessato dall’intervento, disattende quelle che sono le vostre priorità, il che fa specie.

Ma nel caso di specie, per l’osservazione fatta dal Comitato, ci sentiamo di dover distinguere il voto perché relativamente al trasferimento, secondo noi era una buona occasione per ragionare su una diversa soluzione. Come giustamente avete detto voi, quando si è al governo di una città, vi siete anche giustamente chiesti se tutta quell’edificazione prevista nel POC 2009 era corretta anche in ragione di quella che era la sollecitazione che veniva dalla città. Nel momento in cui tu lo adotti nuovamente, in un’altra soluzione, in termini di appartamenti, se qualcuno ti solletica o ti sollecita con un suo intervento in osservazione dicendoti: “Io vivo qui, io ci sto con i piedi in questo quartiere e ti dico che forse la riqualificazione di tutta quest’area dovrebbe essere meglio calibrata interessando aree diverse. Non ti dico di buttare tutto alle ortiche, ti dico semplicemente, intervenendo con specifiche proposte, di considerare anche un’alternativa”, che poi non è un’alternativa così malsana, perché poi ci è stato spiegato che nonostante il parcheggio retrostante Viale Lazio non ne abbia la destinazione urbanistica, voi avete previsto, con il PF e con la finanza di progetto di Piazzale Unità, di andarlo comunque ad occupare al piano terra, quindi sul verde, con una sorta di parcheggio temporaneo, in attesa della lavorazione di Piazza Unità.

Quindi, in termini di considerazione di un quadrilatero forse un po’ più ampio, un po’ più aperto, un po’ più importante, dovendo pensare alla riqualificazione di un quartiere, secondo me non era neanche sciocco andare ad approfondire, ma non semplicemente in sede di controdeduzione, ma con qualche studio un pochino più importante, questa che poteva essere una soluzione forse migliorativa e sicuramente riveniente da coloro che lì ci vivono.

PRESIDENTE

Assessore Pruccoli.

Ass. PRUCCOLI 

Per rispondere a questa ulteriore…

Se noi andavamo a prendere in considerazione questo elemento che lei ha citato, la riqualificazione di Piazza Unità non c’era, perché non era legata. Veniva riqualificato solo quello di là e di qua non era riqualificato. Questa è la nostra visione. Grazie.

Cons. TOSI

Penso di avere qualche minuto ancora rispetto a prima. Forse non l’ho letto bene fino in fondo.

Dice: “Contestuale eliminazione del traffico veicolare nella piazza…”

PRESIDENTE

No, aspetti, Consigliere Tosi. Adesso verifichiamo anche quanti ne ha usati. Tenga conto almeno…

Vi rammento come funziona la votazione nel caso di questa osservazione.

Prima si voterà la sotto-osservazione 3, su cui si è soffermato il Consigliere Tosi, poi voteremo insieme tutte le altre 4.

Ci sono altri interventi?

Benedetti.

Cons. BENEDETTI

Solo una cosa, volevo capire se questa che è stata estrapolata dal Consigliere Tosi, se per gli strumenti urbanistici adottati sarebbe una strada perseguibile, perché mi sembra che su Viale Lazio non ci sia questa previsione, quindi non so quanto sia percorribile, eventualmente, questa strada.

Uno.

Due, volevo sottolineare una cosa: si parla di incentivazione degli interventi su tutti i fabbricati che si affacciano su Piazza Unità attraverso il meccanismo della premialità.

Strano perché sulla stampa si parla sempre di troppa cementificazione, in questo caso si vuole andare a premiare con delle volumetrie questi interventi. Siccome questo è sempre cemento, non verranno fatti di cartongesso, mi sembra strano e volevo quantomeno sottolinearlo.

PRESIDENTE

Risponde lei, dottor Gaddi?

Dott. GADDI

Relativamente alla prima domanda del Consigliere Benedetti, il PSC non attribuisce questa volumetria al di fuori del perimetro dell’area di Piazza Unità, quindi non è possibile, si sarebbe dovuta fare una modifica nell’ambito del PSC, quindi, quantomeno, riadottare tutto il POC dall’inizio in variante al PSC con un aggravio abbastanza significativo. Peraltro la proposta determinerebbe – ed è tutto da verificare – un doppio costo, perché chiaramente in Piazza Unità ci sarebbe un costo per la riqualificazione, ma anche in superficie, rispetto al nuovo posizionamento in Viale Lazio, ci sarebbero i costi per la parte superiore, e questo determinerebbe quasi sicuramente un non equilibrio nel piano economico finanziario.

Sulla base di quelli che sono gli studi di fattibilità che stiamo predisponendo in questo momento, il project financing di Piazza Unità non è particolarmente lucrativo, quindi incrementi di costo possono determinare effettivamente il superamento di questa soglia.

PRESIDENTE

Ci sono altri interventi? Andiamo alla votazione della terza sotto-osservazione. È non accolta.

Prego, Consiglieri, votate.

Il Consiglio approva con 16 voti favorevoli e 8 contrari (PDL – LISTA CIVICA/LEGA NORD).

PRESIDENTE

Votazione delle altre 4 sotto-osservazioni, che sono nel complesso parzialmente accolte.

Ci sono interventi? Votiamo. Prego, Consiglieri.

Il Consiglio approva con 16 voti favorevoli e 8 astenuti (Rosati, Iaia, Tirincanti, Corbelli, Tosi, Bezzi, Raffaelli, Montanari).

PRESIDENTE

Osservazione n. 5. Il soggetto osservante è Pritelli Luigi.

Controdeduzione: parzialmente accolta.

Avete interventi? Non ci sono interventi. Procediamo con la votazione.

Vi ricordo che la controdeduzione è: parzialmente accolta.

Votate.

Il Consiglio approva con 16 voti favorevoli e 8 contrari (PDL, LISTA CIVICA/LEGA NORD).

PRESIDENTE

Sesta osservazione. Il soggetto osservante è CAPRI (Consorzio Attività Produttive Riccione).

La controdeduzione è: non accolta.

Ci sono interventi?

Passiamo alla votazione. Consiglieri, prego, votate.

Il Consiglio approva con 16 voti favorevoli e 8 astenuti (Rosati, Iaia, Tirincanti, Corbelli, Tosi, Bezzi, Raffaelli, Montanari).

PRESIDENTE

Prima facciamo la riserva, dopodiché gli emendamenti.

Siamo in fase di discussione della riserva espressa dalla Provincia.

La proposta di controdeduzione è: accolta.

Ci sono interventi?

Prego, Consigliere Tosi.

Cons. TOSI

Volevo comunicare che è tornata amica la Provincia.

Qui voi accogliete tutte le osservazioni e le riserve fatte.

Qui non ci sono problemi di far saltare accordi con i privati, anzi, è doveroso accogliere le riserve, quindi siamo tornati in amore e d’accordo. Adesso la Provincia è nuovamente buona, brava, e possibilmente anche bella. Il problema è che quello che io l’altro ieri ho anticipato sulla stampa e che ha ricevuto tutto quell’interessamento da parte dell’Assessore, era proprio relativo a questo, nel senso che ho semplicemente detto che la Provincia ci fa presente che dal punto di vista ambientale ed idraulico, il nostro POC, cioè il nostro Piano Operativo, non ha assolutamente superato la prova, quindi la ValSAT consegnata non è assolutamente sufficiente, dovranno essere nuovamente valutati, sotto la lente dell’attenzione, sia dal punto di vista ambientale che idraulico, il PUA e il Piano di Recupero che si andranno a porre in essere in attuazione di questo POC.

Non mi pareva di avere detto cose stratosferiche se non, logicamente, il fatto che non avendo questo approfondimento, l’attenzione è ancora alta e quindi ci sarà, da parte della Provincia, una nuova valutazione che dovrà andare più nello specifico e soprattutto valutare, per quanto riguarda Piazza dell’Unità, quali sono i risvolti concreti di vedere realizzato un parcheggio pubblico in quell’area, quindi con un viale di accesso molto stretto, quali sono i risvolti dal punto di vista della qualità dell’aria e del rumore, oltre all’adeguata considerazione, nel momento dello sbancamento, di quelle che sono le falde sia attive che passive.

Non è piaciuto molto, si è voluto comunque andarlo a puntualizzare. Io apprezzo sempre quando qualcuno puntualizza, oltre che me, perché perlomeno in questa città si parla di qualcosa di importante e di serio.

Due cose vorrei dire a conclusione di queste osservazioni.

Prima ringraziare comunque l’Ufficio e nello specifico anche l’architetto Tomasetti, perché, come è successo – mi dispiace – questa maggioranza opera con l’urgenza, le Commissioni sono state a fiume, anche per orari impraticabili, secondo il mio punto di vista, però questo è il loro modo di fare e me ne scuso personalmente.

Per quanto riguarda invece i passaggi successivi, avevo già chiesto – e adesso vorrei farlo però al mio contraltare, che è la maggioranza in questo Consiglio – di poter continuare a seguire l’evolversi di questi POC e la mia richiesta non è proprio infondata.

Voi sapete che c’è una nuova disposizione normativa che prevede che il Piano Attuativo, se è perfettamente in linea al POC di cui ne è l’attuazione, può essere approvato dalla Giunta. Io non vado logicamente a depauperare quelli che sono i poteri della Giunta e considerando che negli ultimi 2 anni fa il doppio delle delibere rispetto al Consiglio Comunale, credo che sicuramente si è ritagliata il suo spazio in questa attività amministrativa, però avrei il piacere, anche se semplicemente in sede di illustrazione, di poter vedere il PF, di poter vedere il Piano di Recupero sull’area Pritelli, di poter vedere il Piano Attuativo del POC di Via Piemonte.

Ho già fatto questa richiesta all’Assessore, ma vorrei anche confrontarmi con voi per sentire che cosa ne pensate.

PRESIDENTE

Ci sono interventi?

Prego, Assessore.

Ass. PRUCCOLI

Avevo anticipato al Consigliere Tosi in Dipartimento che, essendo competenza della Giunta – comunque questo lo ha ribadito – lo potremmo vedere nelle Commissione preposta come da accordi presi con la Presidente.

PRESIDENTE

Ci sono altri interventi?

Se non ci sono altri interventi votiamo.

Vi ricordo che si vota sulla controdeduzione come: accolta.

Prego, Consiglieri, votate.

Il Consiglio approva all’unanimità.

PRESIDENTE

Passiamo adesso alla discussione e alla votazione degli emendamenti.

Il primo emendamento viene proposto dalla Giunta, che chiede di aggiungere all’art. II.3 “Prescrizioni generali delle NTA di Piano Operativo Comunale POC 2010”, il seguente comma: “La realizzazione delle opere funzionali e prescritte ai fini di garantire la sostenibilità degli insediamenti dovrà coordinarsi temporalmente ed economicamente con la realizzazione di medesime opere previste nell’ambito del Piano Particolareggiato per le aree adiacenti, denominato: Deposito materiali edili e industrie insalubri Viale Piemonte, in corso di attuazione”.

Parere della Commissione: favorevole.

Parere di regolarità tecnica: favorevole.

Parere di regolarità contabile: non dovuto.

Parere della Giunta: favorevole.

Passiamo direttamente alla votazione.

Prego, Consiglieri, potete votare.

Il Consiglio approva con 16 voti favorevoli e 8 astenuti (Rosati, Iaia, Tirincanti, Corbelli, Tosi, Bezzi, Raffaelli, Montanari).

PRESIDENTE

Emendamento, presentato dai Consiglieri Tosi e Montanari.

Volete dare voi lettura del testo o ci penso io? Ci penso io.

“Si chiede la riformulazione della controdeduzione all’osservazione n. 2ET del POC, in quanto il silenzio della Provincia non può essere considerato come assenso”.

Parere della Commissione: contrario.

Parere di regolarità tecnica: contrario. Vi leggo la motivazione: in quanto, poiché la Provincia si è espressa complessivamente formulando riserve e prescrizioni, le quali sono state recepite totalmente nella proposta di controdeduzione, l’osservazione medesima può intendersi accolta nella valutazione globale effettuata dalle due Amministrazioni.

Parere di regolarità contabile: non dovuto.

Parere della Giunta: contrario.

Ci sono interventi?

Possiamo votare.

Il Consiglio respinge con 8 voti favorevoli e 16 contrari (SINDACO, PD, IdV, SEL, PSE).

PRESIDENTE

Emendamento 3, presentato dai Consiglieri Tosi e Montanari, di Lista Civica/Lega Nord.

Presenta il Consigliere Tosi.

Cons. TOSI

L’emendamento va nel senso di rendere ancora più vincolante la realizzazione di quello che è il parcheggio interrato e quindi l’unica opera pubblica in Piazzale dell’Unità, rispetto alla realizzazione del Piano di Recupero.

In ragione del fatto che, come abbiamo letto poco fa, le riserve della Provincia vanno nel senso di “attenzione, attenzione, dal punto di vista ambientale e del rischio idrogeologico”, e non abbiamo ancora visto niente e dovremo considerare seriamente la questione nel momento in cui ci farete vedere i progetti, io chiedo, noi chiediamo di subordinare il Piano di Recupero e quindi l’inizio del Piano di Recupero, all’inizio, e non semplicemente affidamento, dei lavori del parcheggio in Piazza Unità.

PRESIDENTE

Parere della Commissione: contrario.

Parere di regolarità tecnica: favorevole.

Parere di regolarità contabile: non dovuto.

Parere della Giunta: contrario.

Possiamo votare. Consiglieri, votate.

Il Consiglio respinge con 8 voti favorevoli, 15 contrari (SINDACO, P.D., I.d.V., P.S.E.) e 1 astenuto (Bertuccioli).

PRESIDENTE

Adesso siamo di fronte al 4° emendamento, proposto dai Consiglieri Iaia, del Popolo della Libertà, Tosi e Montanari per Lista Civica/Lega Nord, e Bossoli per il Partito Socialista.

Vi avevo anticipato prima che questa mattina la Giunta ha proposto un emendamento simile, però, per maggiore dettaglio, chiedo o all’Assessore o al Sindaco di illustrarvelo in modo che… non so come vogliamo procedere.

Cons. TOSI

Gli emendamenti vanno presentati secondo l’ordine. Siccome c’è il nostro emendamento, io chiedo di illustrarlo. Se poi la Giunta questa mattina ha avuto l’illuminazione, lo illustrerà subito dopo.

PRESIDENTE

Va bene, d’accordo.

Cons. TOSI

Prima di tutto mi dispiace, perché avremmo voluto parlare soprattutto di questo questa sera, accanto al POC di Piazzale Unità e di Via Piemonte, ma credo che l’ora, 2.15, non permetta di dire quanto è importante per noi che presentiamo l’emen-damento, andare a parlare di Terme.

Questo emendamento nasce dopo avere letto sulla stampa la volontà della maggioranza di fare determinati interventi nella città, e non avendo noi avuto ancora l’opportunità e la possibilità di vedere come si snoderà la variante a questo attuale POC inserendo quelli che sono tutti gli interventi urbanistici, ma leggendo semplicemente di nuova residenza a San Lorenzo, nuova residenza al Papini, nuova residenza a Fontanelle, un albergo al Marano, abbiamo avvertito l’assenza di quella che secondo noi dovrebbe essere la vera e propria attenzione nel Piano Operativo, e cioè l’impresa.

È inutile poter pensare, nel 2012, di dare una risposta con una pianificazione solo ed esclusivamente attraverso la rendita. Una risposta alla crisi la si dà attraverso l’impresa e sicuramente, inserendo nel POC, mediante variante specifica, la questione termale, il polo termale, e quindi la rivisitazione di quella che è la zona che va da Viale San Martino fino a Viale Michelangelo, si andrà sicuramente a realizzare degli insediamenti, oltre che alberghieri, anche residenziali, ma quello che porterebbe il grande impulso alla nostra attività e alla risposta al turismo e ai vari segmenti dello stesso, è la questione termale. Non è possibile, dal nostro punto di vista – credo di interpretare tutta l’opinione della minoranza – pensare alla città dei prossimi 2, 3, 5 o 10 anni, senza puntare fortemente a quello che è il segmento che più di tutti oggi soffre a Riccione, e cioè la questione termale. Nello specifico quindi chiediamo che sia predisposta una variante specifica al Piano Operativo, che terrà conto delle richieste dei privati e degli operatori, volta alla riqualificazione dell’intera area che va da Viale San Martino a Viale Michelangelo.

Grazie.

PRESIDENTE

Leggo i pareri.

Parere della Commissione: favorevole.

Parere di regolarità tecnica: non dovuto, in quanto l’emendamento non ha contenuto tecnico e/o contabile. Si evidenzia la natura di mero indirizzo politico dell’emendamento in oggetto.

Parere di regolarità contabile: non dovuto.

Parere della Giunta Comunale: favorevole, per quanto coerente con le linee programmatiche di mandato. Sarà ribadito in apposito emendamento, che è quello che vi dicevo prima.

Sindaco, prego.

SINDACO

Nessuno spaesamento, è solo per dare ordine all’aspetto perché, lo abbiamo detto, per noi è un parere favorevole a questo emendamento in quanto è coerente con il programma di legislatura, ma chiediamo di votare contro questo emendamento in ragione del fatto che poi quello che presenteremo è più esaustivo in ragione di rispondere in maniera puntuale a quello che già in questa sede abbiamo discusso proprio nel Consiglio Comunale scorso. Dopo lo spiegheremo.

Esce il Consigliere Ripa:

presenti 23.

PRESIDENTE

Se non ci sono altri interventi proseguiamo con la votazione. Prego, Consiglieri, potete votare.

Il Consiglio respinge con 10 voti favorevoli, 11 contrari (SINDACO, P.D., tranne Villa, S.E.L.) e 2 astenuti (Mariotti, Serafini).

PRESIDENTE

Si presenta il 5° emendamento, presenta il Sindaco.

SINDACO

Intervengo volentieri proprio perché ho sentito le spiegazioni dell’emendamento precedente.

Mi fa specie proprio in ragione del fatto che 15 giorni fa, in questa sede, abbiamo votato delle linee programmatiche dove, appunto, l’area delle Terme, la zona delle Terme, era ben presente, non mi pare che ci sia stata un’attenzione alle cose che si dicevano e quindi non c’è nulla di particolare, anzi, il suggerimento che è venuto con l’emendamento precedente ci dà la possibilità di riprendere pari pari 2 aspetti che abbiamo votato nel Consiglio Comunale precedente: uno, proprio il Piano delle Colonie, e lì avevamo discusso di questa cosa, e lo abbiamo intergrato ovviamente con quella che è la dizione precisa delle cose che abbiamo indicato nel programma aggiornato di legislatura 2012/2014, nel quale, in maniera precisa, si indicava di procede alla realizzazione di un Piano Operativo dedicato all’indirizzo e al coordinamento dei diversi interventi finalizzati alla valorizzazione dell’importantissimo ambito dell’area termale. In particolare il Piano Operativo dovrà coinvolgere lo stabilimento termale, le ex Colonie Betazzoni, Mater Dei, Perla Verde, le aree di proprietà dei Ceschina, Camping e Bollicina. Quindi è più ampio e va ad appoggio ulteriormente a quella che è stata la proposta precedente fatta proprio dall’opposizione.

PRESIDENTE

Il parere della Commissione ovviamente non c’è perché è uscito questa mattina dalla Giunta.

Parere di regolarità tecnica: non dovuto. In quanto l’emendamento non ha contenuto tecnico e/o contabile. Si evidenzia la natura di mero indirizzo politico dell’emendamento in oggetto.

Il parere della Giunta è favorevole.

Cons. IAIA

Noi voteremo il vostro emendamento. Noi ci teniamo tanto a questa operazione che faccia in quella zona, proprio perché è un’operazione che coinvolge tutta la città, e il contributo da parte nostra lo avrete questa sera, a differenza di quello che voi non avete dato a noi. Era un emendamento politico quello che era stato presentato. Avevo anche chiesto, in Commissione, di sottoscriverlo, ho modificato le vie, proprio per avere il consenso di tutti quanti. Comunque il PdL lo voterà a favore.

Entra il Consigliere Ripa ed escono i Consiglieri Raffaelli, Montanari, Tosi e Bezzi:

presenti 20.

PRESIDENTE

Consiglieri, potete votare.

Il Consiglio approva all’unanimità.

PRESIDENTE

Andiamo alla votazione della pratica comprensiva degli emendamenti e delle osservazioni approvate. Prego, Consiglieri, potete votare.

Il Consiglio approva con 16 voti favorevoli e 4 contrari (LISTA CIVICA/LEGA NORD).

Si rende immediatamente eseguibile.

PRESIDENTE

La seduta è chiusa. Sono le 2:23.

La seduta termina alle 02:23 del 17/02/2012.






La seduta inizia alle ore 19.06





Il Presidente invita il Segretario Comunale a procedere all’appello nominale, che dà il seguente risultato:





Pironi Massimo�
assente�
�
Fabbri Gloria�
assente�
�
Piccioni Stefano�
presente�
�
Michelotti Francesco�
presente�
�
Ubaldi Fabio�
assente�
�
Venerandi Omar�
assente�
�
Ripa Laura�
presente�
�
Serafini Guglielmo�
presente�
�
Morganti Ilenia�
presente�
�
Urbinati Andrea�
assente�
�
Valentini Sandro�
presente�
�
Benedetti Daniele�
presente�
�
Casadei Carmen�
presente�
�
Pallaoro Marco�
presente�
�
Villa Mauro�
assente�
�
Torcolacci Federica�
assente�
�
Mariotti Sonia�
assente�
�
Bossoli Stelio�
presente�
�
Bertuccioli Rosita�
presente�
�
Airaudo Filippo Maria�
assente�
�
Barnabè Alessandro�
assente�
�
Usai Andrea�
assente�
�
Rosati Davide�
presente�
�
Iaia Cosimo�
presente�
�
Tirincanti Luciano�
assente�
�
Corbelli Marco�
presente�
�
Tosi Renata�
presente�
�
Bezzi Giovanni�
assente�
�
Raffaelli Elena�
presente�
�
Montanari Emanuele�
presente�
�
Ciabochi Valter�
assente�
�
�
�
�



Considerato che sono presenti n. 17 Consiglieri, il Presidente dichiara aperta la seduta.





Partecipano senza diritto di voto i Signori Assessori non facenti parte del Consiglio Comunale: Pruccoli Maurizio.





Sono assenti i Signori Assessori: Francolini Lanfranco, Varo Ilia, Ghini Enrico, Savoretti Giuseppe, Gobbi Simone.





Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Ilenia Morganti.


Segretario: Piraccini Lia.
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