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COMMA 1

Comunicazioni istituzionali.

PRESIDENTE
Con 14 Consiglieri presenti, possiamo dare inizio alla seduta consiliare.
Il Consiglio ascolta la registrazione dell'Inno d’Italia.
PRESIDENTE
Prima di continuare con i lavori consiliari, chiedo a tutta l’assemblea di unirsi per un minuto di silenzio in ricordo del sabato 2 agosto del 1980, quando, alla stazione di Bologna, avvenne uno degli atti terroristici più gravi avvenuti in Italia nel secondo dopoguerra, che lasciò dietro di sé 85 vittime e oltre 200 feriti. Il nostro Capo dello Stato dice: “Tenere vivo il ricordo delle vittime innocenti del terrorismo consente di trasmettere e condividere il senso di libertà e democrazia, la volontà di contribuire alla tutela dei principi e dei diritti costituzionali, da qualunque parte vengano insidiati o feriti”.
Il Consiglio Comunale osserva un minuto di silenzio.
PRESIDENTE
Grazie a tutti.
Proseguiamo con i lavori del Consiglio passando alle comunicazioni istituzionali.
La parola al Sindaco.
SINDACO
Comunico il conferimento della nuova delega di servizi all’Assessore Ilia Varo e cioè quella dello Sviluppo delle Forme Associative. Sapete che in questo momento c’è non solamente un grande dibattito nel nostro Paese, ma anche la Regione sta sviluppando una nuova proposta di legge che vada nella direzione di rendere più efficiente l’azione amministrativa, ma dall’altra vada anche nella direzione di un riscontro positivo sul piano della diminuzione dei costi dell’esercizio anche delle attività legate alle nostre istituzioni, e quindi mi sembra giusto e doveroso, anche in questa direzione, dare il nostro contributo con una delega di riferimento.
Poi c’è la nomina del Comune di Riccione nel Consiglio di Amministrazione della New Palariccione Srl. Anche in questo caso si tratta della nomina dei nuovi amministratori all’interno del Consiglio della nuova società, frutto della scissione della Palas SpA. I rappresentanti del Comune di Riccione nel CdA di New Palariccione Srl sono: Angeli Roberto, Berardi Lucio, Bernabei Bruno e Berri Tommaso. Il Sindaco Revisore Unico, proprio trattandosi di una Srl, è Marco Tognacci. L’ultima comunicazione riguarda la nomina dei rappresentanti del Comune di Riccione nel Consiglio di Amministrazione, invece, della Palariccione SpA, che, come abbiamo già detto, ha visto una modifica dello Statuto proprio per limitarci a quelli che oggi sono in carica e che lo saranno, senza oneri per quanto riguarda l’Amministrazione, e il Consiglio è formato da: Maggioli Mario, Berardi Lucio e Casadei Paolo. Questa è l’informazione per quanto riguarda il Consiglio Comunale, legata alle operazioni che sono alla base della scissione, con la consapevolezza che la Palariccione SpA avrà un compito ed un mandato che sono quelli di arrivare a chiudere quella struttura in ragione delle cose che ci siamo già detti.
PRESIDENTE
Grazie, Sindaco.
Rimane un’ultima comunicazione istituzionale da fare, relativa alla nota della Corte dei Conti in merito al Bilancio del 2010. Per questo motivo lascio la parola alla dottoressa Farinelli. La nota vi è stata distribuita in forma cartacea e la dottoressa provvederà a leggere uno stralcio in modo da darne un’ampia diffusione. Prego, dottoressa.
Dott.ssa FARINELLI
Si tratta della pronuncia della Corte dei Conti riferita al rendiconto 2010, che è stata trasmessa a questo ente la settimana scorsa, venerdì scorso. Si tratta della normale attività di controllo che la Corte dei Conti svolge sui Bilanci Preventivi e Consuntivi degli Enti sulla base dei questionari che vengono appositamente compilati dagli Uffici con i dati riferiti, appunto, ai bilanci, e trasmessi, per i relativi controlli, alla Sezione Regionale della Corte dei Conti di Bologna. Questo è un controllo di tipo collaborativo, in quanto ha lo scopo di aiutare gli Enti a migliorare le modalità gestionali e contabili dei propri bilanci. Per quanto riguarda il rendiconto dell’esercizio 2010 di questo Comune, la Corte dei Conti ha deliberato che dall’attività istruttoria svolta non emergono irregolarità contabili suscettibili di specifica pronuncia, ai sensi dell’art. 1, comma 168, della Legge 23 dicembre 2005, n. 266. Tuttavia, in ambito collaborativo ed invitando l’Ente a migliorare talune modalità gestionali, evidenzia alcune anomalie che riprendo brevemente: bassa capacità di realizzazione delle entrate straordinarie con riferimento ai proventi per violazione del Codice della Strada ed in particolare al contributo per permesso da costruire: partecipazioni dirette ad enti od organismi che hanno registrato perdite in esercizi precedenti; mancata adozione dei provvedimenti di reclutamento del personale e conferimento incarichi alle società a totale partecipazione pubblica che gestiscono servizi pubblici locali; richiede all’ente l’adozione del programma contenente le misure per garantire una maggiore tempestività dei pagamenti, e richiede, in ultima analisi, per quel che concerne i servizi conto terzi, di modificare alcune partite erroneamente contabilizzate nelle partite di giro. Previa modifica del rendiconto, si richiede di provvedere alla corretta allocazione contabile di quelle che non vi rientrano e, sulla base dei dati corretti, procedere nuovamente alla verifica del rispetto del regime vincolistico stabilito dal legislatore. Si tratta comunque di argomenti che costituivano l’oggetto del programma delle verifiche e dei controlli della Corte dei Conti per l’esercizio 2010, che hanno riguardato anche altre Amministrazioni in ambito regionale. Per quanto ci riguarda, le modifiche di carattere puramente contabile che dovranno essere apportate alle partite di giro dell’esercizio 2010, formeranno oggetto di apposito provvedimento da adottarsi nel mese di settembre a cura di questo Consiglio.
Durante la discussione del comma 1 entrano i Consiglieri Volpe, Tosi, Raffaelli, Pallaoro, Villa ed il Sindaco  ed escono i Consiglieri Fabbri e Urbinati:
presenti 18.
Entrano gli Assessori Ghini e Pruccoli.
COMMA 2
Domande di attualità.
PRESIDENTE
Grazie, dottoressa.
Proseguiamo con l’ordine del giorno successivo, che riguarda le domande di attualità, quindi diamo la parola al Consigliere Iaia per il PDL. Prego.
Cons. IAIA
Grazie, Presidente.
Io mi rivolgo al Sindaco perché la domanda riguarda un affidamento diretto fatto dal dirigente, una determina dirigenziale che riprende un po’ una determina fatta anche lo scorso anno, quindi il dirigente l’ha ripetuta. Entro nel dettaglio.

Sono a chiederle quali sono stati i criteri seguiti dall’Amministrazione nell’affidare direttamente ad una singola persona il servizio di salvataggio presso la struttura balneare della Colonia Marina Italia, sita in Via Torino, 67. Senza voler entrare nel dettaglio del contratto, fuori da ogni logica economica, che presenta aspetti di assoluta discrezionalità, con punti lacunosi e di dubbia regolarità, in particolare all’art. 9, che riguarda il possesso dei requisiti dei sostituti del titolare del contratto che svolge l’attività di salvamento, si è stipulato un contratto di affidamento diretto che, con una semplice comunicazione, consente al titolare di farsi sostituire da parenti e non.
Trovo piuttosto singolare che nella stagione estiva, ad una Cooperativa Bagnini, per l’affidamento del servizio di salvataggio in più zone della città, che vanno dalla 24 alla 40, alla 43, Piazzale Kennedy, Piazzale San Martino, Piazzale Roma, per finire al Marano, per un totale di circa 320 metri di spiaggia, si è passati dagli 11.700 euro del 2010 ai 7.197 del 2011, mentre per svolgere la stessa attività in un’unica zona molto limitata, circa 10 volte più piccola, si spendono 11.654 euro nel 2011 e 13.318 euro nel 2012. Non so se lei è al corrente della determina.
PRESIDENTE
Grazie, Consigliere Iaia. La parola al Sindaco.
SINDACO
L’impegno che mi posso prendere è quello di verificarla perché sono attività legate proprio all’attività dirigenziale e non entro nel merito di aspetti di questo tipo che sicuramente si ripeteranno negli anni, quindi l’impegno è quello di verificarne le modalità e poi di comunicarlo successivamente.
PRESIDENTE
Prego, Consigliere Iaia.
Cons. IAIA
Chiaramente non sono soddisfatto.

Io ho le determine stampate, perciò trasformo la mia question time in un’interrogazione scritta che le consegno.
PRESIDENTE
La prossima question time viene presentata dal Consigliere Barnabè.
Cons. BARNABÉ
Grazie, Presidente.
La mia domanda è rivolta all’Assessore Ghini ed è riferita al Lungomare, in quanto due fine settimana fa, quindi domenica 22 luglio, poi è continuato per altri 2, 3 giorni, ha fatto quel vento forte che ha bruciato metà degli alberi del Lungomare e le foglie secche sono cadute su tutto il Lungomare e il prato verde del Lungomare è diventato tutto ricoperto di foglie secche. Hera non è passata a raccoglierle. Sono state lì per 10 giorni... io non ho visto ieri, però, fino a 3, 4 giorni fa, erano ancora lì. Lo scorso fine settimana erano ancora lì, sabato sera erano ancora lì, quindi per più di una settimana. Con tutti i soldi che diamo ai signori di Hera, che tutti gli anni in sede di bilancio ci chiedono sempre aumenti di tariffe, mi sembra un po’ assurdo che rimangano le foglie secche sul nostro bellissimo Lungomare per più di una settimana, quindi chiedo all’Assessore se ha verificato questa cosa con Hera e se ha detto loro qualcosa su questi ritardi di servizi.
PRESIDENTE
Risponde il Sindaco. Prego.
SINDACO
Rispondo ben volentieri, visto e considerato che anche situazioni straordinarie vengono trasformate in cose ordinarie, quella è una situazione straordinaria. Non era mai accaduto che ci fossero 2 giorni di bora continui che hanno portato a una quantità di salsedine a tal punto che non tanto e solo parte del fogliame del Lungomare si è seccato, ma si sono seccati gli orti delle famiglie nei giardini, e quindi una situazione particolare non può essere vista come un aspetto straordinario di mancanza di servizio.

Anzi, GEAT, in questo caso, non tanto Hera che ha il compito della pulizia e che ha continuato, ovviamente, a fare la pulizia delle strade, così come della pista ciclabile e anche dei marciapiedi, ha attivato immediatamente un intervento che ha visto, nell’arco di 3 giorni, un’attività che è partita, perché è vero che la situazione si è verificata il week-end precedente, ma la caduta delle foglie è avvenuta durante la metà della settimana ed in particolare si è concentrata nella fine del week-end, venerdì, sabato e domenica, e martedì GEAT ha provveduto, con un sistema straordinario, ovviamente richiamando anche tutte le imprese perché non era un lavoro che si poteva fare con il normale personale, e quindi ha aggredito il tipo di problema con una struttura ad hoc di personale, che è passato sia alla pulizia che al taglio dell’erba. Quindi è chiaro che era una situazione straordinaria.

Ho visto, tra l’altro, che non tanto e solo i giornali, ma anche le persone, al di là di questo primo aspetto di questo fenomeno che nessuno aveva mai visto e si sono trovate molto sconcertate, hanno capito e hanno compreso qual era la straordinarietà dell’intervento e hanno convenuto sulle modalità con le quali poi si è intervenuti.
PRESIDENTE
Consigliere Barnabè, può replicare.
Cons. BARNABÈ
Non sono soddisfatto perché da domenica 22 luglio a martedì 31 sono 10 giorni, mi sembra che non sia stato molto celere l’intervento, e le persone con cui ho parlato io, visto che lo scorso fine settimana, invece c’era il sole e le spiagge erano piene, tutti quelli che arrivavano giù in spiaggia dicevano: “Ma cos’è questa situazione di degrado sul Lungomare?”. È chiaro che era una situazione straordinaria, però, in vista del fine settimana, col tempo buono, con le persone che vengono in spiaggia, quel Lungomare è il nostro biglietto da visita e bisognerebbe fare un attimo più attenzione alle tempistiche degli interventi.
PRESIDENTE
Consigliere Tirincanti, può presentare la sua question time.
Cons. TIRINCANTI
Grazie, Presidente.
Non è mio costume; purtroppo sono diversi anni che siedo nei banchi del Consiglio Comunale, ma stasera faccio un’interpellanza che non fa parte del mio costume e del modo di fare il Consigliere Comunale. Siccome ho l’impressione che qualcuno mi voglia prendere per il naso, invito il Segretario e il Presidente ad ascoltare bene quello che dico perché se non ho una risposta, io manderò il documento alla Procura della Repubblica. Non l’ho mai fatto, ma lo faccio questa volta, è la prima volta. Mi riferisco alla zona di Viale San Martino, all’intervento che è stato fatto nella ristrut-turazione, che tra l’altro io reputo un buon intervento. Si era preso l'impegno in Assemblea, il signor Sindaco, che in una seconda fase avremmo prolungato la pista ciclabile fino al collegamento con la pista ciclabile del Lungomare, prima cosa. Seconda cosa, lì c’era un impegno ben preciso anche per la modifica, eventualmente, del Piazzale San Martino, Parcheggio Morri per capirci. Ormai non lo chiamo più Piazzale San Martino, ma Parcheggio Morri. La terza cosa, sempre in quell’assemblea, l’intervento sul pavimento è stato fatto e lì effettivamente avevamo detto che per quest’anno i tempi per l'intervento purtroppo si erano prolungati e si era intervenuto parzialmente, e anche lì, signor Sindaco, lei ha preso un impegno che subito dopo la stagione si sarebbero adeguati e si sarebbe intervenuti di nuovo per adeguare ad un’uniformità tutto il pavimento dalla pista ciclabile perché è tuttora molto sconnesso.
La cosa più grave è questa... Segretario, mi ascolti, per favore, perché è determinante. Come è vostro costume, l’Assessore manda i Vigili dopo che voi in Consiglio Comunale predicate bene, chi fa la piada deve avere due tavoli e non più di due, più alti, più bassi, avete avuto lo stesso unico comportamento, il Vigile fa il passaggio, multa quasi tutti perché non è a norma nessuno, questo succede a metà luglio, e poi finisce tutto, con la differenza che quest’anno le multe sono raddoppiate, avete incassato di più e non si cambia niente. Queste cose le abbiamo dette in Consiglio Comunale quando avete approvato il regolamento, la situazione è ancora attuale. Non solo, ma la cosa grave è che i Vigili si fermano in fondo a Viale Gramsci. Viale San Martino sembra che sia sconosciuto al Vigile. Non lo conosce nessuno, in Viale San Martino non ci vanno, cosicché tutte le persone che è da una vita che si comportano e stanno sulla loro proprietà privata, si beccano una multa; chi utilizza lo spazio pubblico, ci sono 2, 3 negozi che occupano il selciato stradale per 2 metri, 2,20 metri, e nessuno interviene. Faccio un esempio, angolo Via Cairoli. Se i Vigili non intervengono, mando la lettera alla Procura della Repubblica, perché mi sono rotto veramente le scatole. Esistono cittadini di serie A e di serie B.
PRESIDENTE
Consigliere Tirincanti, è finito il tempo.
Chi risponde? Risponde il Sindaco.
SINDACO
Mi fa piacere che ci sia questa animosità e io invito non solamente il Consigliere Tirincanti, ma del resto non c’è neanche bisogno di invitarlo, vedo che puntualmente, quando si ritiene che vi siano delle situazioni di non corretta applicazione, non credo che ci debba essere la minaccia, si va alla Procura della Repubblica, non è che si minaccia.
Per il resto riconfermo quello che era stato detto, qualcuno non ci credeva che noi avessimo il coraggio di realizzare quel tipo di intervento, l’intervento è stato realizzato, abbiamo creato le condizioni per non danneggiare le attività proprio nell’ultima fase, quindi abbiamo fatto lavori in maniera più ridotta per quel motivo lì, c’è ancora qualcuno che fa critiche a quel tipo di lavoro, ma in generale stiamo riscontrando un giudizio positivo, non tanto e solo dai residenti, ma in particolare da chi frequenta Riccione.

La modifica nella zona a mare per quanto riguarda il completamento e il collegamento con la pista ciclabile del Lungomare, sarà fatta, anche questo è un altro degli impegni che ci siamo assunti e che stanno terminando, così come ho detto, ricordo ancora come oggi, all’osservazione di rivedere il parcheggio del Piazzale San Martino, proposta dall’ex Consigliere Prioli, ho detto che abbiamo altre priorità in questo momento, piuttosto che mettere mano ad un piazzale appena realizzato, non è un caso che abbiamo realizzato la pista ciclabile con i costi e con i soldi che sarebbero stati necessari per fare quella modifica sul Piazzale Marinai d'Italia per collegare la pista ciclabile con il resto della passeggiata che arriva fino a Misano, cosa anche questa gradita ai turisti e oggi fortemente utilizzata, così come continueremo anche a lavorare sul discorso delle sconnessioni, i Vigili stanno facendo il controllo su quel problema e su quell’aspetto discusso in questo

Consiglio Comunale, in tutta la città, in accordo anche con le associazioni di categoria che sono già state viste, non si è esaurito in un primo tour ma ce ne saranno altri, quindi su tutto il territorio, non solo ed esclusivamente su alcuni viali, e quindi questo sarà fatto, così come avremo un’attenzione, chiaramente purché non ostacoli la viabilità, eccetera, anche alle occupazioni suolo con le determinate autorizzazioni che dovranno essere richieste.

Quindi su questo noi lavoreremo in maniera serena; poi, se si ritiene CHE ci siano le condizioni per fare delle denunce, io prego il Consigliere di farle immediatamente.
PRESIDENTE
Consigliere Tirincanti, può replicare.
Cons. TIRINCANTI
Non ho capito cosa vuol dire. Siccome lei mi ha dato una risposta, Sindaco, in termini generici, andremo da tutti.

Io ho chiamato il Comando dei Vigili che, nella persona del responsabile Imola di questo settore, mi ha detto che quelle attività sono in regola. Siccome secondo me non sono in regola, io, signor Sindaco, le faccio una domanda precisa: “Su Viale San Martino i Vigili ci vanno o no?”
SINDACO
Io ho detto che vanno su tutto il territorio.
Cons. TIRINCANTI
Quindi anche su Viale San Martino. Benissimo, io aspetto i cadaveri che passano.
PRESIDENTE
La prossima domanda di attualità viene presentata dal Consigliere Rosati.
Cons. ROSATI
Grazie, Presidente.
La mia interrogazione fa riferimento all’articolo uscito lunedì sulla stampa relativamente ai treni estivi e alle riduzioni delle fermate a Riccione, visto che è stata potenziata la linea tra Rimini e Ravenna e invece a Riccione continuano a calare i treni e a ridurre le fermate dei treni a Riccione. Questo viene anche ipotizzato in linea con il futuro insediamento del TRC, per cui le linee ferroviarie si fermano a Rimini e teoricamente l’area a sud di Rimini, Riccione e Cattolica, dovrebbe essere prevista dal TRC. Chiedo al Sindaco se può spiegare cosa sta succedendo e cosa sta facendo l’Amministrazione Comunale per cercare di ripristinare delle fermate dei treni a Riccione, visto che il Sindaco aveva già dimostrato interesse su questo tema.
PRESIDENTE
Prego, Sindaco.
SINDACO
Mi fa piacere solamente che ci si accorga ora di quel fenomeno. Io ho fatto il pendolare per 4 anni per andare a Bologna, è un fenomeno che già allora era presente. La ristrutturazione delle Ferrovie dello Stato nella separazione fra linee regionali o interregionali e linee nazionali è presente nelle strategie delle Ferrovie dello Stato almeno da 10 anni. Questo tipo di operatività sta portando ad una differenziazione fra le due categorie e quindi ad un abbreviare i tempi di percorrenza sulla lunga percorrenza e quindi sulle linee nazionali, diminuendo le stazioni di riferimento, lasciando le stazioni di riferimento ai regionali e agli interregionali.
Noi abbiamo fatto, ovviamente, per quello che è possibile, non tanto e solo richieste e anche insistenze per mantenere un numero di treni nazionali che fermino nella nostra stazione, negli ultimi 10 anni si sono ridotti di un terzo ed è un trend che non diminuirà, purtroppo, proprio in ragione di quelle scelte di politica che le Ferrovie dello Stato stanno facendo, e quindi sempre di più ci saranno solamente treni regionali e interregionali che termineranno e finiranno nella nostra stazione, quindi nelle stazioni di riferimento, che sono quelle di capoluogo e poi spesso neanche tutte, anche Cesena, ad esempio, è un’altra di quelle che vede alternativamente a Forlì fermare alcuni treni intercity o con queste percorrenze, e quindi questo tocca anche alla nostra città e sempre di più ci saranno i cambi nelle stazioni di riferimento con i treni regionali e interregionali.

È chiaro che questo comporta, tra l’altro, un confronto con le Ferrovie dello Stato, che abbiamo fatto tra l’altro anche in queste settimane, domani ci sarà un nostro comunicato sul lavoro fatto per la qualità della stazione.

Avete visto, le Ferrovie dello Stato sempre di più automatizzano le stazioni. La nostra è una stazione che non ha più nessuno, nel senso che non c’è più né capostazione, un riferimento, ma molto spesso anche le biglietterie sono chiuse e ci sono solamente quelle automatiche, perché anche questo è un altro indirizzo che le Ferrovie dello Stato stanno portando avanti, nonostante le proteste, nonostante le azioni che anche in questa direzione l’Amministrazione ha realizzato. E quindi, al di là della risposta che ha dato non so se sia l’Assessore Regionale, sempre di più ci dovrà essere una intermodalità con quelle che sono le altre linee e comunque gli altri modelli di trasporto pubblico. Noi in questo momento da Rimini per la stazione abbiamo l’11, così come abbiamo però anche i treni regionali e interregionali, che hanno una commisurazione con i treni intercity o di altra lunga percorrenza che non fermano a Riccione. Nonostante questo siamo riusciti a mantenere, così come lo scorso anno, lo stesso numero di coppie. Credo che siano tre coppie di treni a lunga percorrenza veloci. che ancora si fermano, così come lo scorso anno, nella nostra stazione.
PRESIDENTE
Grazie, Sindaco. Prego, Consigliere Rosati.
Cons. ROSATI
Grazie, Presidente.
Innanzitutto volevo precisare che anche noi della minoranza tutti gli anni poniamo la questione regolarmente, quindi non è che ce ne siamo accorti adesso.
L’altro aspetto che volevo evidenziare è anche la pericolosità dei treni che passano così veloci, a volte anche a 180 chilometri all’ora e, visto che ci sono già stati casi drammatici in altre stazioni, sarebbe opportuno far presente alle Ferrovie dello Stato , almeno nella nostra stazione, di potere ridurre la velocità per evitare certe situazioni; sarebbe una cosa positiva. Grazie.
PRESIDENTE
La prossima domanda viene presentata dal Consigliere Serafini.
Cons. SERAFINI
Grazie, Presidente.
La question time è rivolta al Sindaco. Sicuramente lei, signor Sindaco, avrà in agenda il 28 agosto l’appuntamento presso Hera-Bologna per il Consiglio di Amministrazione per l’approvazione della fusione tra Hera e ACEGAS APS.
Con la convocazione dell’assemblea straordinaria degli azionisti, si darà il via all’approvazione di questo progetto. Poi, dal 1° settembre al 14 ottobre, i Consigli Comunali dovranno fare le delibere conseguenti, mentre nel 2012 ci sarà la stipula della fusione con efficacia nel 2013.

Questo accordo porterebbe alla creazione di una multiutility emiliano-romagnola, veneta-friulana, triestina-balcanica. Con l’accorpamento, il pacchetto azionario detenuto dal Patto di Sindacato, il Patto di Voto dei Comuni emiliano-romagnoli, potrebbe scendere al di sotto del 50%. 8 mesi fa i Consigli Comunali hanno votato sugli indirizzi del Patto di Sindacato e il punto forte era il rilancio che si pensava potesse avere un soggetto aggregatore regionale. Ora capisco le scelte del Consiglio di Amministrazione per trovare nuove operazioni di mercato, ma credevo che dei passaggi tramite i Consigli Comunali per cambiare certi orientamenti, fossero dovuti, anche perché ci sarebbe da capire bene che fine faranno gli accordi fatti e chi alla fine controllerà la multiutility, che diventerà sovraregionale con affari nei Balcani, visto che si tratta di accorpare, con la fusione, un gruppo che ha 441.000.000 di debito al 31/03/2012, come riportato dal sito di ACEGAS APS. La mia richiesta sarebbe di fare una discussione più approfondita su questo tema nel prossimo Consiglio Comunale e di avere notizie un po’ più precise sul merito, visto che parliamo di energia, acqua e rifiuti, che sono beni sicuramente di tutti i cittadini riccionesi. Grazie.
PRESIDENTE
Sindaco, prego.
SINDACO
Io intanto accolgo la richiesta per quanto riguarda un approfondimento di un tema di cui, per quanto ci riguarda, nei Consigli noi non abbiamo un riscontro, proprio in ragione delle percentuali che ormai la nostra realtà ha mantenuto, non apparteniamo a gruppi... esatto, non ci siamo all’interno, quindi non possiamo sicuramente incidere. Dopodiché, l’aspetto di un confronto su questi temi legati proprio comunque al futuro anche delle nostre realtà per quanto riguarda i servizi, sicuramente è un tema che merita anche l’approfondimento, su questo non c’è ombra di dubbio.
PRESIDENTE
Consigliere Serafini.
Cons. SERAFINI
Ci tenevo a dire che visto che la Provincia è ancora socia, ha ancora il 21%, quello che è riportato dal gruppo Hera, c’è scritto sul sito... adesso, se sono dati che devono essere ripresi... comunque c’è scritto, le Province di Bologna, di Imola e anche di Rimini. In ogni caso, se si potesse affrontare un attimo questa situazione, perché non vorrei, alla fine, partecipanti o non, che questo debito poi fosse rigirato sulle bollette, per essere chiari. Grazie.
PRESIDENTE
Grazie, Consigliere Serafini.
La prossima domanda viene presentata dal Consigliere Montanari.
Cons. MONTANARI
Grazie, Presidente.
Io non vado dietro ad articoli di stampa perché altrimenti qui faremmo notte.
Sono 10 anni che denuncio la situazione di questa stazione che è una roba vergognosa, è una vergogna per dire poco. Pertanto voglio dire molto.
Ho cominciato a denunciare lo stato di degrado spaventoso, pauroso e anche pericoloso di questa stazione. Le risposte sono sempre quelle, non sono cambiate mai di una virgola. Sulla stampa ho detto: “A cosa serve una stazione dove i treni non si fermano? Un biglietto da visita come abbiamo... la manteniamo per i nostri pendolari, lavoratori e studenti, e chiudiamo la stazione. Perché dovete sapere una cosa, a leggere la stampa sono capaci tutti, bisogna andare a vedere di persona come faccio io, cosa succede, che cosa c’è, tutte queste foto: una baldoria... i servizi igienici in abbandono, l’immondizia, la sporcizia, demandata ad un ragazzo della Cooperativa di Ancona. Da Ancona mandano un ragazzo a pulire la stazione di Riccione, per 2 giorni non ha pulito perché doveva avere ancora i soldi del mese prima. Queste cose qui le sappiamo o non le sappiamo? Allora andiamo a vedere sul posto, però bisogna andare sul posto. Abbiamo delle attività che lavorano, se venisse chiusa sarebbe un disastro. Ma per noi il biglietto da visita che abbiamo quando arriva la gente, perché ancora qualcuno viene in treno, non molti, è quello che è lì, e non cambia niente! Sulle pulizie hanno già rotto i servizi igienici 6 mesi fa, li hanno rimessi a nuovo, li hanno rotti ancora, qui ci sono tutte le foto, e di conseguenza non è cambiato niente. È cambiato quello che ha detto l’Assessore Regionale, l’ex Vice Sindaco di Rimini, che dice: “Di Riccione come stazione importante non c’è traccia. Abbiamo potenziato la linea Rimini-Ravenna”. Ma sapete che la linea Rimini-Ravenna ha solo un binario come nel far-west? La Rimini-Ravenna è ad un binario. Se un treno va, l’altro non può venire. Le tracce una volta le avevano gli indiani, che sentivano dove passava la gente, ma venire ad imporre a noi queste cose qui, signor Sindaco, queste cose qui non vanno dette. Siamo in seconda fila anche sulla stazione! Eliminiamo queste brutture! Il turista che arriva ha paura di arrivare a Riccione. Andate a vedere la sera quando arrivano questi ragazzi, almeno ci rendiamo conto di cosa sto dicendo. Io ho il coraggio di andare a vedere, più del coraggio di andare a vedere non ho. E la pericolosità, lo diceva prima Rosati, anche quando ci sono i bambini che hanno le mamme lì vicino, i treni a 150 chilometri allora che ti passano a un metro e mezzo. Ho finito, Sindaco, non aggiungo altro.
PRESIDENTE
Chi risponde? Il Sindaco. Prego.
SINDACO
Io ringrazio il Consigliere Montanari, lo invito a fare così come fa l’Amministrazione, visto e considerato che sono d’accordo sul fatto che è una porta di ingresso, quindi come le porte di ingresso va mantenuta. Noi stiamo trattenendo e intrattenendo con le Ferrovie dello Stato, anche su questo, un fitto raccordo, anche con la presenza, non solo del sottoscritto, ma anche dei miei operatori all’interno della stazione per verificare le problematiche, abbiamo definito di nuovo, finalmente, dopo mesi nei quali stavano trattando di nuovo alcune modalità operative, alcune delle aree delle Ferrovie, quali il sottopasso, le acquisiremo e quindi ci accolleremo i costi delle pulizie pur di mantenerli nella convenzione che andremo a fare, proprio per creare condizioni, visto e considerato che parliamo di uno Stato e comunque di aziende, questa è un’azienda che non mantiene neanche il proprio patrimonio e su questo abbiamo convenuto alcune situazioni, compresa la presenza, finalmente, da qualche giorno, della Polizia Ferroviaria, che dallo scorso anno non è più presente all’interno di quella importante struttura, proprio per i numeri, per le migliaia di persone che passano in quella stazione.

Abbiamo fatto, in questi 3 anni, un’opera... perché poi forse dimentichiamo le cose, un'opera di ristrutturazione complessiva di quell’area e anche di riorganizzazione dei punti di raccolta dei ragazzi per quanto riguarda le discoteche. Quando è iniziata questa legislatura, i pullman si fermavano nel mezzo della rotatoria con migliaia di persone, senza neanche la possibilità di transitare. Insieme alle Ferrovie abbiamo fatto la convenzione, abbiamo acquisito un altro pezzo di parcheggio a sud, abbiamo riportato il luogo di raccolta dei ragazzi in una posizione protetta confronto alla strada e nel frattempo sono aumentati notevolmente i ragazzi perché giustamente, anche per gli aspetti legati all’utilizzazione dell’alcol, sono sempre di più i ragazzi che vanno con i mezzi pubblici piuttosto che andare con le auto proprie, quindi è un lavoro in progress che abbiamo di nuovo ripreso e che è il frutto anche di una convenzione che andremo a sottoscrivere con le Ferrovie dello Stato, che sono venute questa volta direttamente da Bologna con la loro struttura e il loro apparato. Ci auguriamo che questa continuità, anche nelle pulizie, anche nelle loro competenze, eccetera, non sia una cosa a spot, ma dia risultati anche di una continuità nel lavoro che essi devono realizzare.
PRESIDENTE
Consigliere Montanari, può replicare.
Cons. MONTANARI
Io capisco tutto e alle volte capisco poco, però noi dobbiamo cominciare a capire che la stazione è nel suolo del Comune di Riccione, e se le Ferrovie dello Stato vogliono continuare a fare i loro comodi, perché fanno i loro comodi, non vogliamo aspettare che qualcuno vada sotto il treno; quando andate a trattare con questa gente, non si può andare a trattare 7, 8, 10 volte all’anno, si va una volta, perché questa gente qui sta prendendoci in giro. Tu dici: “I ragazzi li abbiamo spostati”, ma mi sembra di aver letto una lettera oggi nella quale c’è scritto che dove li avete spostati, i residenti non ne possono più. Lo so che qualcuno campa con i ragazzi, questa non è una novità, te lo dico dopo nell’altra domanda. Per i ragazzi va benissimo così, continuiamo così. Se quel ragazzo è lo specchio che deve venire per forza, il ragazzo può venire quando vuole, ma fargli fare i loro comodi come fanno da noi a Riccione, io non l’avevo mai visto. Che ne vengano anche di più, ma i loro comodi non li fanno qui da noi, perché noi glielo permettiamo, è ora di smetterla.
PRESIDENTE
Grazie, Consigliere Montanari.
Siamo al secondo giro delle domande di attualità.
La parola al Consigliere Iaia.
Cons. IAIA
Grazie, Presidente.
La seconda question time, ne avevo dato notizia anche ai giornali, riguarda il campionato di bridge che si era svolto qui a Riccione.
Signor Sindaco, nella settimana che andava dal 15 al 22 luglio si è svolto a Riccione il campionato nazionale di bridge over 60, che in 8 giorni ha visto la partecipazione di 4.000 iscritti, una notevole presenza giornaliera e numerosi soggiorni negli alberghi del centro in prossimità del Palazzo del Turismo.

Il campionato doveva svolgersi nelle sale del Palazzo del Turismo, ma, per un guasto tecnico non accidentale, è mancato il condizionamento, il che ha creato non pochi disagi agli ospiti, compresi alcuni malori dovuti al caldo afoso di quelle giornate, abbiamo avuto picchi di 40 gradi.
Le pongo la question time per conoscere: quale tipo di assistenza sanitaria sia stata data; quale tipo di intervento tecnico è stato messo in atto; se eravate a conoscenza fin dall’inizio dell’estate del guasto al condizionamento; quale soluzione alternativa è stata offerta e se è stato preso in considerazione il Palazzo dei Congressi come alternativa; se risponde al vero che il transfert per il Palazzo delle Terme, che pare voi abbiate offerto, doveva essere a completo carico dei partecipanti; e se, oltre a sterili giustificazioni a mezzo stampa, siano state inoltrate scuse ufficiali alla Federazione Bridge ed ai partecipanti; se, considerato il rischio oggettivo di perdere i futuri campionati, non si ritiene opportuno inviare, oltre alle scuse, anche un invito ufficiale alla Federazione Bridge per il prossimo anno, offrendo condizioni vantaggiose a titolo di rimborso.
PRESIDENTE
Risponde il Sindaco.
SINDACO
Diciamo che io do una prima parte di risposta, poi c’è anche l’Assessore.
La situazione è questa; io ho una relazione dell’addetta, la dottoressa Ceresa, che ha seguito questa situazione dall’inizio. Direi che con il bridge ci sono rapporti ormai da diversi anni, noi diamo gratuitamente i nostri spazi. Anche quest’anno è stata fatta la prenotazione nel mese di febbraio, nel mese di giugno si è constatata la rottura dell’impianto di condizionamento, la macchina è una macchina che ha diversi anni, quindi i pezzi di ricambio della torre di raffreddamento richiedevano 5 settimane per ottenerli e quindi è stato avvisato, da parte della dottoressa Ceresa, il responsabile dell’associazione che molto probabilmente non ci sarebbe stato, in quel periodo, il condizionamento e che, tra l’altro, in ragione anche di una manifestazione, l’ingresso sarebbe stato dal retro per 2 giorni.

L’organizzatore non ha posto nessun tipo di problema al fatto, i campionati sono iniziati, è chiaro che in quel momento è arrivato un caldo veramente forte, non ci sono stati malori segnalati, c’è stata una protesta da parte di alcuni operatori, con la disponibilità da parte dell’Amministrazione di mettere a disposizione un’altra struttura alle Terme dal lunedì successivo; non si è parlato di transfert in quanto nel tema non si è neanche entrati perché il lunedì mattina, nel momento in cui c’era la disponibilità a fare il trasferimento, l’associazione ha bloccato la cosa in attesa che giungesse, 2 giorni dopo, il responsabile, dottor Ortensi, che ha deciso di mantenere in quella struttura i giochi fino alla fine. Questo è quello che è accaduto.
La manifestazione è una manifestazione che è cresciuta tantissimo negli anni, organizzata in maniera autonoma e quindi solo ed esclusivamente con il rapporto con l’Amministrazione per quanto riguarda l’utilizzazione gratuita degli spazi, che ammontano ad un valore di circa 10.000 euro per l’utilizzazione delle sale e a circa 3.000 euro per l’ospitalità alle 4 persone dello staff per i 9 giorni, quindi questo è il contributo che l’Amministrazione dà alla manifestazione, senza chiedere nulla, e le leggo solamente cinque righe della relazione: “Nonostante il clima caldo all’esterno e la mancanza di aria condizionata, non mi risulta sia mai pervenuta, nel periodo di svolgimento del torneo, notizia, sia da parte degli organizzatori che da parte dei giocatori, di malori che avrebbero colpito i partecipanti, né è mai stato richiesto intervento medico, né tanto meno ambulanze.
Il sottoscritto il primo giorno, per altri motivi, era davanti al Palazzo del Turismo, ha chiesto scusa, anche se l’associazione era stata informata di questa problematica, ovviamente non ai 400 partecipanti, ma ai responsabili della federazione. Siamo disponibili, come sempre, anche per i prossimi anni, e devo dire che con la federazione e con il nuovo presidente abbiamo dei rapporti ottimi e ci dobbiamo sentire anche a giorni per verificare le opportunità per il prossimo anno.
PRESIDENTE
Consigliere Iaia, può replicare.
Cons. IAIA
Grazie.
Io mi auguro che lei abbia ragione per quanto riguarda la tranquillità per il futuro, per il prossimo anno. So invece dei contatti che hanno avuto anche con i nostri vicini di Rimini perché molti partecipanti al torneo abitano o gravitano nella vicina Rimini, quindi hanno preso la palla al balzo per iniziare ad avere un tipo di contatto, un contatto collaborativo con i campionati, però la disorganizzazione un po' c’è stata. Un torneo di bridge – non so se lei sa come funziona, avrà visto – ha bisogno di tanti tavoli, non è una sala vuota da mettere a disposizione per convegni, lì necessitano delle strutture di supporto, quindi è chiaro che la federazione abbia accettato di rimanere lì. Poi il gran caldo ha fatto il resto. Comunque, una struttura con l’impianto di condizionamento che non va, si ripara prima dell’inizio della stagione, non a metà di luglio per aspettare che arrivi il pezzo da chissà dove e che chissà per quale motivo ritarda ad arrivare. Chiudo dicendo: speriamo che non cambino destinazione, perché avere per 8 giorni 4.000 partecipanti, più tutto l’indotto che hanno prenotato, poi gente che ha prenotato negli alberghi nelle vicinanze del Palazzo del Turismo, quindi alberghi a 3 stelle, a 4 stelle, hanno fatto anche dei sacrifici economici per essere ospitati in questi alberghi, per prenotare in questi alberghi, quindi non faccio che augurarmi che ci sia un minimo di tranquillità.
PRESIDENTE
Grazie, Consigliere Iaia.
Presenta la prossima domanda il Consigliere Barnabè.
Cons. BARNABÈ
Grazie, Presidente.
La mia question time è inerente alla stazione, che è già stata citata dai colleghi Rosati e Montanari questa sera. In particolare nelle ultime settimane ci sono state numerose proteste, anche con articoli sui giornali, dei residenti del Marano e della zona della stazione, Via XIX Ottobre e Viale Diaz, per il chiasso e il disagio creato da alcuni locali street bar e dai loro clienti e, alla stazione, anche dai ragazzi che aspettano i pullman per le disco. So che il Vice Sindaco Francolini ha già fatto qualcosa e ho letto le dichiarazioni del Sindaco sui giornali di oggi contro l’alcol facile, ma non basta, bisogna fare di più e bisogna far rispettare le regole, aumentare i controlli, far capire che non è questo il tipo di turismo che vogliamo, ragazzini casinisti che rompono bottiglie e fanno pipì contro i muretti delle case e dormono per strada sempre più spesso e non solo durante la Notte Rosa, ma anche nei week-eend seguenti, e sugli spazi verdi del Lungomare e il giorno dopo ripartono. Non prendono la camera d'albergo, non vanno in spiaggia, quindi non portano nulla a Riccione, oltre a fare del male a loro stessi. Il fenomeno è degenerato anche a causa di alcuni bar che fanno convenzioni, tipo “Solo 15 euro per otto short drink di superalcolici”. Quindi, oltre a quello che è già dichiarato sui giornali, volevo chiedere al Sindaco cosa intende fare di preciso la Giunta per arginare questo fenomeno.
PRESIDENTE
Chi risponde? Prego, Sindaco.
SINDACO
Sono d’accordo su una cosa detta: non basta, bisogna sempre fare di più. Ci mancherebbe altro, questo è quello che vorremmo fare dando anche coerenza al lavoro che si sta svolgendo, con la consapevolezza che qui non c’è qualcuno che abbia una soluzione in tasca, ma che è un lavoro più complessivo che bisogna fare insieme. Noi ci siamo visti anche ieri con tutte le associazioni di categoria proprio per creare le condizioni affinché vi sia un segnale preciso da parte di tutti, perché non si possono esaltare alcune manifestazioni che si fanno vicino a Riccione da un lato, pensando che portino pubblico, e dall’altra parte poi vessarle o comunque criticare altre iniziative di ben altro tipo che si fanno nella nostra città.
Stiamo dando un taglio ben preciso anche agli eventi e alle manifestazioni, non mi riferisco solo alle manifestazioni sportive, quest’anno abbiamo manifestazioni sportive ormai per tutta l’estate, abbiamo i campionati del mondo di freesby proprio in questi giorni a Riccione, con ragazzi che vengono da tutto il mondo, e quindi diamo un segnale ben preciso anche dal punto di vista del posizionamento della nostra città, ma anche della capacità di lettura. Poi non siamo in una campana di vetro. Questi fenomeni che oggi si riversano anche da noi, sono fenomeni che nelle grandi metropoli, nelle grandi città, ci sono ormai da anni, e che prima o poi sarebbero arrivati anche da noi. Il problema è quello di essere attrezzati e quindi sicuramente il nostro lavoro sarà un lavoro anche di repressione più puntuale e più mirato rispetto ad un discorso generalizzato ed è per questo che pensiamo di utilizzare anche le nostre forze, il nucleo antiabusivismo, ad esempio, e le stiamo utilizzando al mattino per controllare tutti i parchi, tutto il lungomare e creare le condizioni perché non vi siano bivacchi e non vi siano situazioni di degrado, così come attiviamo tutti gli impianti di irrigazione in tutti i parchi proprio per evitare anche questa situazione, quindi una serie di misure sono già state prese anche in questa direzione proprio per creare condizioni di non agio in ragione di alcuni usi non adeguati alla nostra città, e dall’altra un lavoro puntuale anche sulle attività. Ci sono delle attività che non si comportano nella maniera dovuta, già i sanzionamenti sono partiti in alcune situazioni, non bastano, non è facile coglierli perché anche per quanto riguarda l’aspetto delle attività di marketing, ci sono alcuni bar ormai che hanno dei costi meno onerosi di un supermercato e quindi questo ovviamente porta ad utilizzarli con maggiore frequenza.

Tutto questo ci porta ad un’azione che non è solamente la nostra, è quella raccordata con le forze dell’ordine. La prossima settimana avremo un incontro in Prefettura, insieme anche agli altri Comuni, quindi tutti i Sindaci insieme alle forze dell’ordine, insieme anche al Prefetto, per coordinare meglio la nostra attività.

Questo è un lavoro puntuale che noi abbiamo intrapreso, ma dall’altra parte, oltre alla repressione, ha anche un aspetto di attività di tipo culturale e su quella lavoreremo insieme alle scuole e anche insieme alle associazioni che la prossima settimana ci presenteranno un progetto ad hoc.
PRESIDENTE
Consigliere Barnabè, è soddisfatto?
Cons. BARNABÈ
Mi fanno piacere le dichiarazioni del Sindaco. Penso che le regole ci siano, basta farle rispettare e vigilerò perché ciò avvenga. Grazie.
PRESIDENTE
Consigliere Tirincanti, prego.
Cons. TIRINCANTI
Grazie, Presidente.
La mia question time è su Aeradria. Vorrei chiedere al signor Sindaco, visto e considerato che all’Assessore Gobbi per mesi ho chiesto un dibattito aperto in Consiglio Comunale sulle problematiche del turismo, poi ne avete fatto uno tra di voi, grande conclave, vi siete guardati tutti in faccia, Assessori Provinciali, Regionali: “Oh, come siamo belli, come sono bravi...”, a Riccione un anno fa avete fatto un meeting vostro, dopo che in Consiglio Comunale lo chiedevamo aperto a tutti, volevamo avere l’onore di partecipare anche noi, l’avete fatto da soli e c’era tutta l’alta esperienza all’interno del Palazzo del Turismo, e mi sono trovato sui giornali che ci sono dei problemi finanziari all’Aeroporto.

Cosa succede? C’è una soluzione? Chiudiamo l’Aeroporto?

La Provincia non ci sarà più probabilmente dai prossimi mesi, qual è la soluzione?
PRESIDENTE
Risponde l’Assessore Varo.
Ass. VARO
Ho quasi finito e non ho ancora imparato, Consigliere Tirincanti. Non gioisca troppo di quel “quasi finito”, che potrebbe non essere. Siamo andati in assemblea, Consigliere Tirincanti, sono andata io con delega del Sindaco, il Presidente Masini ha spiegato la situazione difficile da un punto di vista finanziario, dovuta alle strettoie anche delle banche e al debito consolidato, e aveva sottoposto ai Consiglieri il bilancio di Aeradria, accompagnato naturalmente dalle relazioni dell’organo di revisione e dei Sindaci, proponendo poi un rinvio all’approvazione e alla sottoposizione di quel documento in vista anche di alcune risposte di Banca Intesa in particolare su un piano finanziario. Quindi la situazione è ancora in essere, pur in una difficoltà che è reale e che dipende un po’ dal sistema generale, dalla crisi generale.

Sull’importanza di uno scalo a Rimini, credo che nessuno possa dire nulla, come sulle difficoltà della società e le difficoltà degli Enti che sono chiamati alla ricapitalizzazione, una ricapitaliz-zazione che era stata decisa nell’assemblea precedente, nella quale il Comune di Riccione non era presente perché le assemblee di Aeradria vengono sempre fatte il giovedì mattina e noi giovedì mattina abbiamo Giunta e a volte bisogna rimanere nel proprio Comune con le proprie delibere. Quindi la situazione è di questo genere, di difficoltà, di attesa per quelle che potrebbero essere le risultanze della richiesta che era stata fatta a questo partner, a questa banca. Se non è soddisfatto, proseguo con quello che so.
Cons. TIRINCANTI
Di questo ero a conoscenza perché ho letto i giornali, però qual è la soluzione alla mia preoccupazione?

Chiudiamo l’Aeroporto? Aspettiamo.
PRESIDENTE
Consigliere Rosati.
Cons. ROSATI
Visto che abbiamo fatto tutta una serie di questioni uscite sui giornali, concludo in bellezza chiedendo al Sindaco o al Vice Sindaco se possono illustrare meglio, più di quello che abbiamo potuto leggere dai giornali, qual è l’intenzione dell’Ammi-nistrazione sull’ordinanza anti-lucciole, quindi qual è la strategia che intende adottare la nostra Amministrazione su questo tema.
PRESIDENTE
Prego, Sindaco.
SINDACO
Per quanto riguarda l’ordinanza anti-lucciole, la nostra ordinanza precedente era già abbastanza mirata, ma con la consapevolezza, qualora ancora ci siano dei dubbi, che il fenomeno della prostituzione non è un fenomeno perseguibile per legge e quindi è molto difficile da debellare.

Le azioni che noi abbiamo messo in campo in questi anni sono soprattutto legate ad una forte presenza delle forze dell’ordine, addirittura con un piantonamento in alcune zone, e dall’altra parte con azioni invece di occupazione vera e propria di aree con attività che siano attività ludiche o altre, comunque con un’occupazione anche sociale di queste zone. A Riccione il fenomeno è molto più limitato, per fortuna, ma comunque non tanto e solo fastidioso, ma dall’altra parte dà un’immagine negativa. La nuova ordinanza, voluta fortemente dal Prefetto, che ha coordinato il lavoro anche insieme alla Procura della Repubblica, ha inserito questo elemento che non è di facile utilizzazione come strumento, ma dell’art. 6.50 del Codice Penale. Noi abbiamo determinato le vie, i luoghi, eccetera, e sulla base di questo ci può essere anche un perseguire il cliente o colei o colui – visto e considerato che parliamo di tutti e due i fenomeni – che esercita su queste zone.

Quindi l’applicazione dell’art. 6.50 del Codice Penale, è chiaro, ci auguriamo serva ancora con maggiore forza come disincentivo nelle nostre zone. Devo dire che in questo momento i 3 Comuni che hanno utilizzato questa nuova ordinanza sono: il Comune di Rimini, ma ad oggi i risultati non sono esaltanti, anche se comunque è solamente qualche settimana che la si sta utilizzando; il Comune di Riccione, ho firmato l’ordinanza che è entrata in vigore dal 30 di luglio, quindi qualche giorno fa; e adesso anche il Comune di Misano.

Quindi man mano utilizzeremo tutti questa modalità che ci dovrebbe dare una mano proprio anche ad essere più incisivi sul piano delle pene. È chiaro che il fenomeno ha altre radici e quindi c’è anche lì un lavoro importante da fare anche sul piano culturale, ma l’invasione che c’è in questo momento è un’invasione di ragazze giovani, soprattutto europee, e quindi questo è un fenomeno che con maggiore difficoltà si riesce a debellare.
PRESIDENTE
Vuole replicare, Consigliere Rosati?
Cons. ROSATI
Intendo esprimere il mio apprezzamento per il tentativo che si sta facendo in questo senso, apprezzo anche le ultime parole che ha detto il Sindaco in cui si intende rimarcare che il fenomeno della prostituzione è cambiato di molto da quello di cui si parlava una volta quando c’era ancora Don Benzi che andava sui marciapiedi a cercare di recuperarle, perché in quel caso c'era un racket, c'era veramente lo sfruttamento, oggi la situazione è veramente cambiata, cioè il racket è totalmente diverso, le ragazze sono lì per forma volontaria e come forma di accantonamento pensionistico fanno questi anni qua in riviera e poi rientrano a casa. Quindi sicuramente il fenomeno è difficile da arginare, però ben vengano questi tentativi e iniziative da parte dell’Amministrazione, che vedono il nostro appoggio e il nostro sostegno per quello che è possibile fare.
PRESIDENTE
Presenta la prossima domanda di attualità il Consigliere Serafini.
Cons. SERAFINI
La domanda era per l’Assessore alla Sanità, il dottor Meringo, la giro al Sindaco. Sono sempre più preoccupanti le notizie che rimbalzano sulla stampa e in Tv sulla spending rewiew e che allarmano i cittadini che mi pongono la domanda, che quindi giro a lei, signor Sindaco, sul probabile taglio dei posti letto nelle nostre strutture sanitarie. Molte persone hanno bisogno, quindi sono allarmate per questa situazione che dovrebbe addivenire. Volevo sapere se lei aveva qualche indicazione e, se non le ha, di potercela dare in un futuro. Grazie.
PRESIDENTE
Sindaco.
SINDACO
Per quelli che sono gli elementi che abbiamo oggi e di cui siamo a conoscenza, le nostre strutture sanitarie non dovrebbero avere nessun tipo di taglio dei posti letto. Questo non vuol dire che ci sarà un taglio importante nella Sanità e quindi anche la nostra azienda subirà un taglio importante dal punto di vista dei valori di riferimento. Devo dire che abbiamo anche un’azienda che in questi anni la sua spending rewiew l’ha già fatta e quindi ci ha messo nelle condizioni di recuperare, pensiamo solamente anche all’ultima battaglia sui farmaci, che ha dato un risultato importante dal punto di vista anche dei risparmi. È chiaro che non sarà sufficiente, quindi dovremo continuare, insieme al Direttore Generale e insieme a tutte le strutture, ad operare in maniera tale da poter rendere efficiente sempre di più la struttura e dall’altra parte recuperare ancora somme e risorse. Per noi forse è un pochino più facile confronto ad altre realtà dove questa operazione di recupero e anche di revisione della spesa non è mai avvenuta, ma sarà molto dura e molto difficile perché il taglio sarà un taglio alla Sanità delle Regioni, pesante, quindi ancora non abbiamo le situazioni, ma sicuramente dovremo fare i conti con un anno 2013, perché il 2012 si chiuderà più o meno con una risposta puntuale, un 2013 molto difficile anche per quanto riguarda i nostri servizi sanitari.
PRESIDENTE
Rinuncia alla replica, Consigliere Serafini?
Viene presentata l’ultima question time dal Consigliere Montanari.
Cons. MONTANARI
Permettetemi una battuta sulle lucciole. Vi ricordate quando andavamo in campagna a cercar le lucciole? Come erano belle! Le andavamo a cercare, brillavano. Basta, non dico più niente.
Io volevo porre la mia domanda sempre sulla storia dei Vigili e dei controlli. I Vigili, coi quali ho un rapporto ottimo con tutti, anche con l’Assessore che stasera mi sembra un po’ più brutto del solito, non voglio spendermi più di tanto perché io con i Vigili ho un rapporto ottimo, però io di persona posso constatare che vedo molti Vigili in difficoltà perché evidentemente manca loro un certo tasso di esperienza e di conseguenza sono molto in difficoltà. La difficoltà che hanno questi Vigili nuovi che abbiamo, è quella che per fare dei controlli mirati e bastonare quando è ora, fanno fatica; oppure, io sono andato una sera davanti al Bar Alba, ci sono questi PR, che è una zona in cui non possono stare, vendono questi shortini, Presidente, sappiamo anche qual è il bar dove li fanno e dove li vanno a prendere, non è molto lontano da qui, ma non vendono la gazzosa con la Sprite, sono shortini alcolici. Poi c’è il problema, Francolini, di controllare questi ragazzi di 16 anni, è molto faticoso.

Poi un altro problema è che questi PR vengono fuori come i fornarini, alcuni non si sa da dove vengono, non hanno lo scontrino o il bigliettino di riconoscimento. Sono un’esagerazione! Avete mai girato la sera in Viale Dante e in Viale Ceccarini? È una roba da non credere. Ci lamentavamo dello zingaro, del vu’ cumprà, dell’indiano che vende le rose... sono un’esagerazione, sono incontrollabili. In più ci mettono nelle condizioni di creare disagio anche questi giovani che vendono questa roba, ma chi controlla questi qui? È una roba fuori di testa. Qui è come quello sul Marano. Ogni anno lo rimandiamo, i rumori, siamo sempre da capo.

Non può cambiare niente. E quando dico “Non può cambiare niente” è perché c’è un sottofondo nel quale non può cambiare niente, perché noi continuiamo a girare attorno alla mela: i ristoranti sul Marano sono sempre quelli, chi li gestisce sono sempre quelli, tutti gli anni sono sempre quelli. Francolini, io ammiro la volontà che hai di continuare con le multe, contromulte, impianti, non impianti, ma siamo peggio di prima. Due giorni dopo che sono stati presi quei locali al Marano, alle 4 e tre quarti mi hanno telefonato, non si dormiva. Qui sulle cose bisogna che ci guardiamo in faccia. Posso entrare in una Commissione per fare dei controlli? Vengo anch’io, gratis.
PRESIDENTE
Assessore Francolini.
Ass. FRANCOLINI
Guardi, Consigliere Montanari, accetto volentieri tutte le sue proposte, naturalmente con entusiasmo l’ultima, anche perché mi ero ripromesso di passare il venerdì notte e il sabato notte, quindi venerdì, sabato mattina e domenica mattina, al Marano. Da solo poteva essere noioso, con lei sicuramente le ore passeranno in maniera molto più piacevole, quindi accetto volentieri la sua proposta di collaborazione, le do appuntamento a mezzanotte di venerdì al Marano, e questa è la prima risposta.
Ora invece vado a rispondere alla sua articolata domanda sui controlli. Per diventare agente della Polizia Municipale bisogna superare un concorso, anche abbastanza difficile, che comunque vede tantissimi partecipanti e poche persone che lo superano. Quindi si presume, e io ne sono certo, che chi diventa agente della Municipale a Riccione, ha comunque tutti i requisiti. In ogni caso, anche se le specializzazioni sono tante e posso capire che non tutti possano essere specializzati in tutti i rami in cui deve lavorare la nostra Polizia Municipale, e le assicuro che sono tantissimi, dal commercio, ad atti di Polizia Giudiziaria, al traffico, agli incidenti, comunque, quando fanno i controlli nei locali, gli agenti della Municipale sono tenuti a fare il verbale di sopralluogo, poi indicano quello che vedono nel locale; negli Uffici gli Ispettori addetti analizzano il verbale di sopralluogo e fanno le relative sanzioni.

Quindi il compito degli Agenti è quello non di fare sanzioni sul momento, ma semplicemente di compilare i verbali di sopralluogo, che poi vengono analizzati.
Per quanto riguarda i Pierre, devo dire che il fenomeno dei Pierre è un fenomeno scottante. Tutti gli anni cerchiamo di dare loro una regolata, devo dire che a tutt’oggi non siamo riusciti ancora a regolarli completamente, credo che dei passi in avanti siano stati fatti in questi anni perché comunque sono molti di meno, gli stiamo sopra noi e gli stanno sopra e loro associazioni. Le posso già anticipare, non sapevo della sua domanda, che domani mattina incontrerò tutti i titolari delle discoteche che operano con i loro Pierre a Riccione, per ribadire ulteriormente che il controllo deve venire da parte loro e da parte di personale da loro preposto. Noi non possiamo e non vogliamo correre dietro a 100, 120 persone a Riccione, quindi loro dovranno garantire il decoro dei Pierre e il rispetto degli altri commercianti, altrimenti la Giunta si riunirà e vedrà che sanzioni o quali decisioni, anche drastiche, prendere, quindi domani mattina al Comando della Municipale li metteremo di fronte alle loro responsabilità. Ho girato la città e devo dire che le lamentele dei commercianti che sono giunte al suo orecchio e anche al mio, sono giuste.
L’ultima cosa è inerente al Marano, poi chiudo, velocemente.
PRESIDENTE
No, il tempo è scaduto da un po’. Veloce, veloce.
Ass. FRANCOLINI
Sintetizzo. Come voi sapete, per domenica prossima, quindi un giorno importante di agosto, ci sarà una chiusura di tutti i locali del Marano, più un locale sulla passeggiata, ma da quel giorno, da quando abbiamo notificato la chiusura, abbiamo già fatto altre quattro sanzioni al Marano. Appena scatta la seconda, richiudono per un ulteriore giorno. Quindi da quel giorno non hanno avuto, come qualcuno dice, un bonus, no. Dopo una settimana. La chiusura doveva essere domenica 29 luglio, l’abbiamo posticipata a domenica 5 agosto perché il 5 agosto è un giorno più importante del 29 luglio e quindi abbiamo pensato che poteva essere un attimino più di esempio. Le dico, da quel giorno altre 4 volte siamo stati chiamati dai cittadini e siamo andati, li abbiamo trovati in fallo, chi verrà preso per la seconda volta, richiuderà per un ulteriore giorno. Quindi non stiamo con le mani in mano.
PRESIDENTE
Grazie, Assessore. Consigliere Montanari, prego, può replicare.
Cons. MONTANARI
Franco, io ti voglio un bene che guarda, ti darei anche uno schiaffo. Riguardo ai controlli sul Marano, che sono anni che si insiste sempre sui controlli, quante volte devi controllare questi locali? Ma perché non li fate chiudere per 15 giorni? Il Questore l’anno scorso voleva chiudere un locale per 5 o 7 giorni. Perché non lo fate anche voi? Io devo fare l’Assessore, andare a vedere, mandare i Vigili, controllare la notte, e questi qui mi prendono in giro? Qui ci prendiamo in giro. Nuove norme, nuove normative, tu vai a controllare, la sera dopo fanno peggio di prima? Sai perché lo fanno? Perché lo possono fare, perché se a loro fai anche la multa di un giorno, come un giorno?

Chiudilo per una settimana o 15 giorni, vediamo se lo fanno ancora! Perché uno che continua a fare le cose così per farle, evidentemente ha delle garanzie a ritroso. Io li vorrei chiudere per una settimana, Franco, non un giorno o una notte. Ma perché? È anche una presa in giro nei tuoi riguardi e anche verso l’Amministrazione. Cosa sono questi controlli? Questi qui fanno i loro comodi, non riuscirete mai a farli smettere, perché questi nomi qui ce li troveremo più avanti. Pruccoli, stai attento, hai capito? Ce li troveremo sempre questi qui. Se uno sa che va incontro a delle normative ben dure, la smetta di fare i suoi comodi. Sono sempre quelli, tra un locale abusivo e un capanno che non ha il permesso. È vero o non è vero? Basta con questi controlli. La prossima volta che vai, gli dici: “Guarda che io ti faccio chiudere per 15 giorni”, ed è chiusa la discussione. L’hai beccato dopo 2 sere, la sera dopo era peggio di prima! Ma quanto deve continuare questa storia?
PRESIDENTE
Grazie. Il tempo dedicato alle domande di attualità è terminato.
Durante la discussione del comma 2 entrano ed escono i Consiglieri Urbinati, Fabbri e Castellani; entrano i Consiglieri Bossoli, Mariotti, Ubaldi, Venerandi e Bezzi, ed escono i Consiglieri Villa, Ripa, Barnabè e Tirincanti:
presenti 19.
Entra l’Assessore Francolini.

COMMA 3
Ratifica Deliberazione di Giunta Comunale nr. 264 del 28/06/2012 ad oggetto “Variazioni al Bilancio di Previsione 2012 e Pluriennale 2012/2014 – Art. 175, C. 4, D.Lgs. 267/2000”.
PRESIDENTE
Propone l’Assessore Varo.
Ass. VARO
Grazie, signor Presidente.

Sottoponiamo all’attenzione dei signori Consi-glieri, la ratifica, come diceva il Presidente, adottata dalla Giunta con un atto proprio, il 264 del 28 giugno. La stessa serve a recepire la necessità di adeguare gli stanziamenti alle esigenze dei diversi settori comunali, derivanti prevalentemente dai nuovi e maggiori trasferimenti dello Stato e della Regione. Si tratta di una variazione molto semplice, non per questo meno importante, con un contenuto essenzialmente tecnico e contabile in quanto si vanno semplicemente a reperire maggiori entrate dallo Stato, dalla Regione e dalla Provincia, per attività soprattutto in ambito educativo, culturale e turistico. In particolare, si accertano maggiori entrate per complessivi 194.586 euro e tra questi cito alcune voci importanti: 114.107 euro quale contributo dello Stato per la gestione delle scuole; 18.825 euro quale contributo dalla Regione per le politiche giovanili, in alcuni casi c’era stata una rinuncia da parte di altri Enti Locali; 2.000 euro quale contributo provinciale per il Piano Bibliotecario; e 20.000 euro quali maggiori proventi per il Centro Estivo Bertazzoni.
Alcuni sono storni di spese vere e proprie. Ad esempio – non vi tedio con tutti i numeri – un passaggio di 827 euro da spese diverse per le scuole elementari delegate all’Ufficio Economato, a spese per utilizzo beni di terzi scuola elementare. Di fatto sono storni richiestici dal servizio. Le variazioni mantengono il pareggio finanziario ed economico e hanno ottenuto il parere dei Revisori dei Conti.
Il prossimo appuntamento probabilmente sarà a settembre per la verifica degli equilibri di bilancio ai sensi del Testo Unico, lo anticipo per portare a conoscenza dei signori Consiglieri il lavoro della Sezione Bilancio, con il probabile sblocco di quel fondo di salvaguardia del 20%. Siamo in attesa della revisione da parte del MEF di quella sopra valutazione del gettito IMU che aveva preoccupato il nostro Comune come tanti altri.
Grazie.
PRESIDENTE
Prego, Consigliere Bezzi.
Cons. BEZZI
Grazie, Presidente, grazie per la gentilezza con cui mi concede la parola.
Dato che ho anche spazio per ragionare, anche stasera farò un ragionamento un po’ in base a quello che mi trovo qui sul tavolo, a quello che mi vedo, che leggo e che mi passa tra le mani e anche a quello che ho sentito, quindi farò appello a tutti i miei cinque sensi per poter fare un intervento rivolto anche ai cittadini.
Non è tanto questa variazione di Bilancio che comunque determina un aumento di spesa, per cui c’è sempre quello “scricchetto”, come si dice dalle nostre parti, di spesa in più alla voce che vedo che è la classica voce Politiche Giovanili, questi finanziamenti alle Politiche Giovanili, al sottobosco delle Politiche Giovanili, quando la vera Politica Giovanile sarebbe quella di alleggerire i costi delle strutture pubbliche per creare energie nel privato perché i nostri ragazzi possano trovare lavoro. Questa sarebbe la vera politica giovanile, quindi, se noi abolissimo i fondi alle Politiche Giovanili, daremmo un contributo ai giovani, perché spenderemmo di meno inutilmente. E quindi il ragionamento della gente comune potrebbe essere: “L’Italia sta andando in malora – perché è questo quello che sta accadendo, dal mio angolo di visuale, che è un angolo di visuale abbastanza preciso – allora questi non si segheranno mica il ramo su cui sono seduti!”. E per “questi” vi dico: le Amministrazioni Pubbliche, tutto il settore del pubblico dipendente, come faranno a segarsi il ramo? Purtroppo invece non è così, cari cittadini. Voi siete convinti che qui siano spasmodicamente presi dalla necessità di abbassare i costi di queste macchine pubbliche per poter uscire da queste difficoltà. Non è così. Qui c’è l’Italia privilegiata, ci sono i privilegiati. L’Italia che soffre è fuori di qui, e mi riferisco a tante cose che mi passano per le mani. Per esempio odo che i dirigenti del nostro Comune si sono appena spartiti 78.000 euro di premio, dicasi 78.000 euro. Odo che si parla di promuovere, cari cittadini... sappiate che i soldati semplici qui dentro sono sempre di meno, tutti vengono promossi, caporale, sergente, tenente, capitano, colonnello, molti colonnelli. Alla faccia vostra, scusate, cittadini, perché è così, perché questi signori riceveranno chi 2.000 euro, chi 3.000 euro, chi 5.000 euro in busta paga. Ma chi di voi in questo periodo ha preso 3.000 euro in più di busta paga, il premio di produttività? O 5.000 euro, o la promozione, o si è spartito premi di produttività? Questa è la realtà, cari signori. Qui l’antifona non si è ancora capita, perché questa Italia qui sta segando il ramo su cui è seduta. Non gliene frega niente. Continuerà così all’infinito, e continuerete così all’infinito perché non avrete né la capacità né la forza di andare incontro alla gente. Spenderete ancora i vostri 30.000 euro per il Convegno dei Popoli o quello che è, o per le Politiche Giovanili, imperterriti, mentre le società passano da 150 a 30 dipendenti nel giro di 6 mesi, mentre la gente va in cassa integrazione e mentre c’è il terremoto e tutte queste altre belle cose. E noi abbiamo una bella delibera con cui spendiamo altri 200.000 euro in più, un’altra delibera con cui promuoviamo cani e porci... no, scusate, sennò offendo la gente, promuoviamo tutti colonnelli, eccetera, alla faccia dei dipendenti semplici che non prendono una lira. Gli altri dipendenti comunali percepiscono zero lire. Cari signori, cari operai della zona artigianale dove lavoro io; faccio un altro lavoro, ma mi sento uno di loro. Questo è il vero problema. Poi dice: “Però il nostro bilancio è un bilancio sano”. Ci siamo permessi di dare il limoncello e i biscottini ai dirigenti e di promuovere i nostri dipendenti, di farli sergenti, colonnelli, ma perché stiamo bene, siamo floridi, poi qui leggo un’osservazione della Corte dei Conti che guarda il bilancio del Comune di Riccione e dice 3, 4 cose interessanti, tra le criticità. Dice che noi ci finanziamo molto con entrate che sono estemporanee. Più che estemporanee, vengono definite come entrate che non hanno una certezza, vedi multe, vedi contributi legati all’edilizia, che è un settore in una crisi spaventosa. Ma poi la nostra Corte dei Conti ci dice anche altre cose. Ci dice: “Guardate che il vostro rapporto con le partecipate – e tra l’altro sono cose che ho sempre cavalcato io in questo Consiglio Comunale – il discorso delle partecipate va completamente rivisto”, perché badate bene che il discorso delle partecipate e delle perdite delle partecipate è un discorso che non può continuare in questi termini.

Tra l’altro, per chi ha il bilancio nelle partecipate che non è in ordine per più di 3 anni, il Comune di Riccione deve prendere delle scelte drastiche. Non solo; all’interno delle partecipate tutti i sistemi di reclutamento dei dipendenti e gli incarichi professionali, dice la Corte dei Conti, vanno tenuti sotto controllo da parte dell'Ente Pubblico Comune, che deve sottoporli a precise regolamentazioni. Cose che nel nostro Comune evidentemente non sono mai state fatte, se la Corte dei Conti si permette di elencare queste tra le sue criticità. Mi fa piacere leggere queste note, non è che mi fa piacere per il Comune, perché il problema delle partecipate è un problema nostro, è un problema della nostra comunità, perché questi organismi sono diventati delle piovre, delle amebe che inglobano, ingrassano, e in realtà, invece di arricchire il territorio, lo vanno ad impoverire, perché sostanzialmente questi signori che fanno di mestiere i giudici contabili, rilevano proprio l’obbligo di adottare, con propri provvedimenti, criteri e modalità per il reclutamento del personale e per il conferimento degli incarichi professionali rispettivamente nel rispetto dei principi, eccetera, eccetera. Altra Corte dei Conti, non Giovanni Bezzi che non conta niente, sul fondo di dotazione per perdite effettuate..., ecetera, deve indurre l’Ente Locale ad operare con tempestività un attento monitoraggio delle cause di queste perdite, al fine di non compromettere in futuro la solidità finanziaria dell’Ente. Cioè il Comune di Riccione, dice la Corte dei Conti, non è che si può limitare ad andare in un Consiglio di Amministrazione di una società partecipata e a prendere atto che ha 2.000.000 o 5.000.000 o 18.000.000 di euro di debito – quanti erano quelli del Palas? – ma deve monitorare le cause di questi e intervenire su queste cause, possibilmente non confermando la dirigenza che aveva portato a casa quei 30.000.000 di euro di debito.

Chiudo velocemente l’intervento, ovviamente non utilizzo tutti i 20 minuti. Io credo che questi atteggiamenti dimostrino in realtà un passo indietro rispetto anche a dichiarazioni che erano state fatte in quest’aula, un atteggiamento di insensibilità totale per quello che accade fuori di noi, qui tutto continua e procede come sempre; il ramo sta per rompersi e voi pensate di cadere ancora una volta con il sedere al caldo. Attenzione a non cadere con il sedere sulle spine. Grazie.

VICE PRESIDENTE

Grazie, Consigliere Bezzi.

Ha chiesto la parola il capogruppo del Partito Socialista Stelio Bossoli. Prego.

Cons. BOSSOLI

Grazie, Presidente.

Io volevo intervenire su alcune problematiche che ha sollevato l’amico e Consigliere Giovanni Bezzi.

Tutti sono consapevoli che stiamo vivendo un momento particolare, delicato, cittadino, nazionale, europeo, se non mondiale, però, caro Consigliere Bezzi, come in tutte le società e in tutte le imprese pubbliche e private, ci sono dirigenti che fanno il proprio lavoro, svolgono la propria attività e come nelle imprese private per chi svolge il proprio lavoro e si dà da fare per migliorare la propria azienda, ci sono dei premi. Ci sono dei contratti. Io penso che l’Amministrazione Comunale non è che si sia alzata la mattina e abbia detto: “Adesso distribuisco 78.000 euro ai dirigenti”; ci sono delle norme scritte, dei contratti scritti, e se uno raggiunge degli obiettivi, non entro nel merito se sono stati raggiunti o meno, però, se uno raggiunge determinati obiettivi, è giusto, secondo il mio punto di vista, premiare questa gente, anche perché il dirigente pubblico non è un dirigente di serie B, perché se fa il proprio lavoro con scrupolo e con una certa professionalità, e io penso che ce ne siano tantissimi di dirigenti pubblici che fanno il proprio lavoro e svolgono la propria attività con scrupolosità e dedizione al proprio lavoro, quindi, cari cittadini, io penso che il Comune di Riccione non abbia distribuito così a pioggia questi emolumenti, c’è un contratto che viene firmato prima – mi si smentisca se non dico questo – e si fanno degli accordi sindacali con la Pubblica Amministrazione e i dipendenti. Questo lo fanno i dirigenti e lo fanno anche i dipendenti di base. Quindi non mi scandalizzo più di tanto, anche perché se uno svolge, all’interno di qualsiasi azienda, il proprio lavoro, se l’azienda ha la possibilità di riconoscerlo, è giusto che glielo riconosca. Grazie.

VICE PRESIDENTE

Grazie, Consigliere.

Per il gruppo PDL mi do la parola.

È una variazione di bilancio che in base ai numeri che vengono presentati ha poca rilevanza, però la dice lunga sulle indicazioni e sul modo di operare di questa Amministrazione, cioè i soldi arrivano, la spesa aumenta, sono soldi con destinazione già indicata dallo Stato, dalla Regione, dalla Provincia, quindi hanno una destinazione ben definita, la realtà è che aumentano la spesa, servono ad aumentare la spesa, a portare ancora solo un pochino più in alto questa benedetta spesa. Paghiamo ancora le spese di questo benedetto Convivio dei Popoli. Noi qui, con l’Assessorato alla Pace, abbiamo fatto una guerra dei numeri, dei soldi. Continuiamo ancora a pagare queste spese qui, che non si sa quando finiranno, e a distanza di 2 anni arrivano ancora note spese.

Noi prendiamo atto di questa ennesima variazione di bilancio che segna ancora un segno meno per questa Amministrazione. Per il PD ha chiesto la parola il Consigliere Villa. Prego.

Cons. VILLA

Grazie, Presidente. Io vorrei principalmente fare un intervento sulla delibera che stiamo esaminando.

Credo che sia piuttosto significativo il fatto che il suo intervento, Consigliere Iaia, in merito a questa delibera, si sia soffermato ancora una volta su questo benedetto Convivio dei Popoli, e allora voglio raccontare un aneddoto, un piccolo episodio che mi dà anche l’occasione di ricordare una persona che purtroppo non è più qui con noi, e che è questo: stavamo discutendo proprio del Bilancio di Previsione del 2012, e a questo progetto Convivio dei Popoli avevamo operato un taglio molto significativo, c’erano 10.000 euro l’anno precedente, gliene lasciamo 1.000. L’Assessore Giuseppe Savoretti si lamentò di questo taglio così rilevante, tale da non rendere più nemmeno realizzabile alcunché in questo progetto e chiese di fare uno sforzo e di portare a 2.000 euro il finanziamento.

Quando una minoranza, rispetto ad una delibera, sottolinea un aspetto di questo tipo, credo che dimostri di avere pochi argomenti, argomenti davvero modesti. Uno può criticare l’iniziativa dicendo che non gli piace il Convivio dei Popoli, è un’opinione rispettabilissima, però, far passare l’idea che al Convivio dei Popoli si destinino delle cifre e si faccia dello scempio di denaro pubblico, a me viene da ridere.

Detto questo, invece la delibera è una variazione molto limpida, ci sono delle somme di denaro che arrivano al nostro Comune da parte di altri Enti, sono somme che sono già quasi tutte con una destinazione assegnata, per cui non è che c’è un incremento della spesa, ma c’è del denaro che ci viene trasferito e che serve a far realizzare quei progetti per i quali queste somme erano state richieste. Ricordo che in Commissione si è fatta una specifica domanda, proprio da parte sua, se ricordo bene, Consigliere Iaia, su un progetto di mobilità, che aveva suscitato una certa curiosità: “Ma che cos’è? Di cosa si tratta?” Io ci terrei, in questo frangente, a ricordare che quella somma di denaro è arrivata da un Comune austriaco, mi pare, se ricordo bene, da Graz, che, insieme al Comune di Riccione, è stato promotore di un progetto europeo che è stato poi finanziato, sulla mobilità lenta. Quindi sono dei soldi che una volta tanto riusciamo ad ottenere non dalle tasche dei cittadini, ma da organi istituzionali addirittura sovra-nazionali, e che servono, per quanto di cifre modeste, a finanziare delle opere che servono alla nostra città e ai nostri cittadini. Per cui su questa variazione di bilancio mi sento di dire che non si può sempre trovare il qualche cosa che non va anche dove questo non c’è. Sulle questioni sollevate da Bezzi, invece, naturalmente ci sarà da discutere, da ragionare, la lettera l’abbiamo potuta vedere solo questa sera. Io l’ho letta qui durante il dibattito, non ne ho ancora compreso i termini. Ci sono alcuni aspetti che sicuramente meritano delle riflessioni molto attente, fermo restando che parliamo di un atto in cui l’organo delibera che non ci sono gravi irregolarità contabili. Il fatto che non ci siano gravi irregolarità contabili ha una duplice lettura: è positivo che non siano gravi, il fatto che ci siano delle criticità che vengono segnalate è sicuramente un aspetto che ci deve indurre a fare delle riflessioni. Non entro nel merito, come ho già detto, perché non è né il luogo né il momento adatto, però è bene che si facciano tutte le considerazioni future su questi aspetti.

Grazie, ho terminato.

VICE PRESIDENTE

Grazie, Consigliere.

Se ci sono interventi da parte dell’Assessore… prego.

Ass. VARO

Grazie.

Consigliere Bezzi, è ora di finirla coi luoghi comuni sui dipendenti pubblici. Mi meraviglio che lei abbia definito “limoncello” una parte di una retribuzione. Lei ha avuto, per il Diritto del lavoro, un professore grande bestemmiatore e uomo terribile, il professor Carinci, vero? Ah, beh, allora era mio; che però non si sarebbe mai permesso, pur in questa sua bestialità nel parlato, di definire una parte contributiva come un “limoncello” dato ai dipendenti pubblici e in particolare ai dirigenti.

Senza dover fare una difesa d’ufficio dei dirigenti, non sono mai stata e non vengo da una famiglia di dirigenti comunali, però posso dire che quel fondo, che costituisce una parte della retribuzione e non una regalia da monarca del Sindaco Pironi o dell’Assessore Varo, è arrivato a 78.000 euro e quindi è sceso di qualcosa come 50.000 euro, un pochino più di 50.000 euro rispetto all’anno precedente, quindi direi che la retribuzione non si può dichiarare aumentata. In più guardo al mio di dirigente, la dottoressa Farinelli, perché conosco la mia di situazione e non perché non apprezzi gli altri dirigenti.

Ci sono 3 settori all’interno della dirigenza della palazzina rosa, che prima riguardavano 3 dirigenti differenti, quindi il percorso dell’Amministrazione nel senso di un risparmio, di un’ottimizzazione del modo di lavorare, il trasferimento stesso e l’accorpamento di alcuni servizi, vanno certamente in quella direzione. In più l’esperienza dell’Assessorato di queste deleghe, ma anche di quelle precedenti, mi hanno fatto conoscere un mondo e un modo di lavorare che è decisamente l’opposto del luogo comune del quale le parlavo prima, perché ho visto invece chi lavora con l’orgoglio di lavorare nel pubblico, dove non si produce reddito, dove si produce un servizio, dove c’è la vicinanza ai cittadini. Non si può fare di ogni erba un fascio, in un senso o nell’altro, per carità, Consigliere Bezzi, però ho trovato disdicevole chiamare “limoncello” una parte di una retribuzione, perché sono lavoratori e non sono né vassalli né valvassori.

Per quanto riguarda la pratica, il contenimento della spesa, Consigliere Iaia, è sicuramente un valore, ma è un valore ben più grande, secondo me, il mantenimento del servizio, la vicinanza all’utenza, il supporto ad esempio alla povertà di mezzi nei quali si trova la scuola di Stato. La povertà di mezzi nella quale si trova la scuola di Stato fa sì che alcuni storni di spesa vadano proprio nel senso di acquisto di beni di consumo che poi vengono forniti alla suola stessa. Quindi contenimento della spesa sì, però soprattutto mantenimento di quei servizi, della possibilità per le donne di collocare i bambini all’asilo nido, nelle scuole materne, per cercare un lavoro, che forse non troveranno. La vediamo bene la crisi, ne siamo consapevoli. Sono diminuite le iscrizioni al nido, non è diminuito il numero dei bambini. Purtroppo le mamme che non trovano lavoro tendono a non iscrivere i bambini al nido, ma se noi quel servizio non lo fornissimo, quando mai quelle madri potrebbero andare a lavorare?

L’altra possibilità per queste variazioni, che sono soprattutto aumenti in entrata e dunque spese, ma sono vincolati, era rinunciarvi: rinunciare ai finanziamenti sulla scuola, alle politiche giovanili, quello che chiamano sottobosco è invece sempre il modo per i giovani di entrare in contatto con il mondo dei più grandi, il finanziamento del Convivio dei Popoli sul quale sembra che si sperperino cifre astronomiche è di poco superiore ai 3.000 euro. È lo sforzo di un Comune che vuole mantenere un bilancio sano e oculato nella spesa e che però nel contempo è attento sempre e ha la vicinanza alle esigenze dei propri cittadini. Grazie.

VICE PRESIDENTE

Grazie, Assessore.

Ci sono repliche da parte dei gruppi?

Mi do la parola, replico brevemente.

È doverosa una replica anche per spiegare meglio un concetto che prima è stato molto sintetico perché la pratica non merita particolare attenzione. Brevemente per dire che sugli aumenti degli stipendi ai dirigenti… adesso non è che dobbiamo fare la guerra ai dirigenti, solo per ricordare che i dipendenti pubblici sono senza contratto da 6 anni, 7 anni, alcuni stanno rinnovando il contratto in questi giorni dopo una vacanza contrattuale di 5 anni o di 6 anni, e non avranno 1 euro di aumento. L’ultimo di questi contratti è quello degli auto-ferrotramvieri, che si sta andando a rinnovare, e non percepiranno un centesimo di vacanza contrattuale per i contratti precedenti. Poi abbiamo anche i pensionati con le pensioni ferme, nonostante una legge preveda l’adeguamento Istat. Quindi non è che ci dobbiamo scandalizzare se congeliamo per qualche anno, per un po’ di tempo, degli aumenti di retribuzione a qualcuno, perché è un sacrificio che sta facendo tutta l’Italia.

Ritorno alla pratica per dire che sono aumenti di spesa, soldi che riceviamo da Stato, Regione e Provincia, con destinazione già indicata, però vanno ad aumentare la spesa del Comune.

Sul Convivio dei Popoli ormai non facciamo più una manifestazione da anni e ci troviamo ancora oggi, nel 2012, a dover pagare delle spese, perché non è che è costato 3.000 euro. Io feci un’interpellanza nella scorsa legislatura per sapere cosa ci costava una manifestazione, non si è mai riuscito a capire perché le varie spese erano suddivise, fra il Comune, la Provincia e altri organismi, e oggi mi ritrovo ancora, a distanza di anni, a dover tirare fuori 2.300 euro per pagare chissà che cosa del Convivio dei Popoli. Però non è che siamo contro la pace e siamo per la guerra, era solo una presa d’atto sul Convivio dei Popoli. Era una scelta dell’Amministrazione, quella di istituire anche l’Assessorato alla Pace, e quindi Riccione era molto attiva in questo. Faccio la dichiarazione di voto sul bilancio: il nostro voto è contrario perché non siamo d’accordo su come spendete i soldi dei cittadini.

Lei ha ragione, Assessore, a dire che non possiamo lasciare indietro il sociale, io le rispondo che voi potete eliminare altre spese e lasciare in piedi il sociale. Non è che dalle destinazioni che ci vengono date, se non diamo quei soldi, il sociale va in fallimento. Voi eliminate altre spese e il sociale lo mantenete in piedi. Quindi il nostro voto sarà chiaramente contrario perché è un voto sul bilancio. Se non ci sono altre dichiarazioni di voto do la parola al Sindaco. Prego, Sindaco.

SINDACO

Proprio qualche secondo.

La variazione di bilancio è una variazione talmente semplice e tra l’altro tutta riguardante poste che arrivano all’Amministrazione, e allora dico solamente questo: il fatto che arrivino delle risorse vuol dire, per un’Amministrazione, intanto aver avuto una capacità programmatoria, aver avuto una capacità progettuale e quindi essere riuscita ad intercettare risorse, in quello spirito che, in particolare in questa Regione, ma anche su altri territori, qualcuno identifica in un’operatività che è di tipo sussidiario e anche di cooperazione. Questo è quello che abbiamo sempre chiesto proprio per essere coerenti con gli indirizzi di sviluppo di questa Regione, ma anche di questo Stato, su alcune situazioni e su alcuni obiettivi ben precisi, e quindi vuol dire aver condiviso dei processi che hanno portato ad avere dei finanziamenti, quindi è chiaro che non tanto c’è un aumento di spesa, ma ci sono opportunità nuove e diverse anche per i cittadini, visto e considerato che parliamo di poste di bilancio alle quali noi tutti contribuiamo con la tassazione di tipo generale, qualora siano risorse che vengono da altri Enti sovraordinati, e quindi questo è. Io non andrei a fare chissà quali tipi di ragionamento. Poi, il fatto di urlare “al lupo, al lupo”, oppure, come dice il Consigliere Bezzi, che stiamo tagliando il ramo su cui siamo seduti… a me non piace né urlare “al lupo, al lupo” e neanche dire che questa è un’Amministrazione che non ha messo in campo un’azione di diversa attenzione a quelle che sono le poste in bilancio, certo, con la difficoltà anche di convertire alcune spese e dall’altra parte con gli obiettivi anche di guardare e di mettere più e meglio sotto controllo anche le partecipate. Voglio solamente dire che questi giorni, se qualcuno ha letto i giornali, parlavano di oltre 20 Comuni capoluoghi di Provincia che sono a rischio default. Allora, o noi viviamo su pianeti diversi, o ci rendiamo conto che l’azione che si è messa in campo nei confronti degli Enti Locali è un’azione – ma non detto da un esponente del centrosinistra, ma detto da tutti i Sindaci di ogni sponda – che è quella di ritrovarci, così come ci stiamo ritrovando adesso, addirittura con un taglio con il 50% dell’anno passato, che comporta sicuramente un taglio dei servizi se non abbiamo qualche risparmio legato ad un’ulteriore azione che questa Amministrazione ad esempio ha fatto, ma che vanifica anche, ad esempio, le prospettive per il prossimo anno di aver accantonato alcune somme. E quindi questo è, quello che sta accadendo in questo Paese, oppure non ci vogliamo rendere conto che si sta ancora facendo pagare un prezzo elevatissimo agli Enti Locali, che sono forse l’unico perno vero di sviluppo, non tanto e solo dei territori, ma anche di questo Paese.

E quando dico questo, lo dico a ragion veduta, e possiamo fare i grandi ragionamenti, dal Patto di Stabilità, che sta bloccando sicuramente lo sviluppo; c’è chi dice che a livello nazionale, così come è concepito, il Patto di Stabilità porta ad un taglio almeno del 2,5 o del 3% del PIL nazionale. E quindi questi sono elementi sui quali sicuramente c’è da riflettere ancora. Ma in questo caso parliamo di una variazione di bilancio talmente semplice che non riporta nulla se non quello di mettere in cascina risorse e somme che ci vengono da altri Enti.

Durante la discussione del comma 3 entra ed esce il Consigliere Barnabè; entrano i Consiglieri Villa, Urbinati, Castellani, Tirincanti, Benedetti, Michelotti, Ripa e Fabbri ed esce il Presidente del Consiglio Morganti:

presenti 26.

Assume la Presidenza del Consiglio il Vice Presidente Iaia.
VICE PRESIDENTE

Grazie, Sindaco. Possiamo passare alla votazione. Ratifica deliberazione di Giunta Comunale n. 264 del 28/06/2012 ad oggetto “Variazione al Bilancio di Previsione 2012 e Pluriennale 2012/2014 – art. 175, C.4, D. Lgs. 267/2000”. Prego, Consiglieri, votate.

Il Consiglio approva con 18 voti favorevoli e 8 contrari (P.D.L., L.C./L.N.).

Si rende immediatamente eseguibile.

COMMA 4

Concessione della progettazione, realizzazione e gestione di impianti fotovoltaici asserviti ad immobili di proprietà del Comune di Riccione.

VICE PRESIDENTE

L’Assessore proponente è Dini, prego.

Ass. DINI

Grazie, Presidente.

L’obiettivo primario di questa pratica, come è stato illustrato anche in Commissione, è quello della bonifica di 3 strutture comunali dalla copertura in cemento/amianto. Stiamo parlando delle 2 palestre delle scuole medie di Via Reggio Emilia e di Via Martinelli e degli ex magazzini comunali di Via Lombardia.

Ci sono diverse questioni che riguardano i tempi per la realizzazione degli interventi e l’avvio delle pratiche riguardanti la realizzazione degli interventi, aspetti di salubrità e di carattere ambientale e aspetti di carattere finanziario, che si intrecciano e andavano costruiti e realizzati tutti insieme. Un aspetto quindi di tempistiche, perché stiamo parlando di strutture in cui ci sono delle persone che lavorano e di scuole, quindi andavano realizzati forzatamente in estate, nel periodo in cui i bambini ovviamente mancano e chi lavora nelle scuole è al di fuori da questi ambienti, e c’era una questione legata allo sfruttamento del quarto conto energia, che, nel caso di contestuale operazione di smaltimento di amianto, di bonifica di amianto, legata all’installazione contemporanea di strutture fotovoltaiche, è particolarmente favorevole. Questo dà un vantaggio in termini di rientro dei capitali investiti. Ovviamente poi c’è il discorso ambientale che riguarda la produzione di energia pulita riguardo proprio all’installazione su questi tetti che, una volta bonificati asportando l’amianto e ricostruiti, vedranno la costruzione di questi impianti fotovoltaici, che sono quelli che danno la possibilità di rientrare dei capitali investiti.

Il discorso finanziario riguarda l’obiettivo, da parte dell’Amministrazione, di riuscire a fare questo intervento senza nessun onere, in quanto c’era la possibilità di sfruttare, attraverso la concessione dei lastrici solari che si trovano sopra queste strutture, l’energia prodotta. Si è fatta una ricerca, si è visto che nel territorio su cui ci troviamo, c’è una Cooperativa Sociale di tipo B, l’Olmo, ed era l’unica che operava in questo settore specifico, che poteva realizzare questo intervento, quindi è stata individuata questa cooperativa, è stato individuato il periodo di rientro dei capitali attraverso la vendita di energia prodotta, il quarto conto energia, che ne permetteva la vendita, un periodo di 20 anni. Trascorsi questi 20 anni, in cui l’Olmo si occuperà di tutta la gestione degli impianti installati, il tutto sarà retrocesso al Comune, che potrà, per il periodo residuo di attività di questi impianti fotovoltaici, sfruttare a sua volta l’energia prodotta successivamente, per tutto il periodo di attività.

Riassumendo, dicevamo che il Comune, senza nessun onere da parte sua, avrà il beneficio di vedere bonificate queste coperture delle 2 palestre e degli ex magazzini comunali e, fra 20 anni, di riavere indietro la concessione dei tetti e quindi la possibilità di sfruttare, per il periodo residuo, l’energia prodotta da questi pannelli fotovoltaici che saranno installati nel frattempo sopra queste 3 strutture.

Vi ringrazio.

PRESIDENTE

Consigliere Rosati per il PDL.

Cons. ROSATI

Grazie, Presidente. Il mio è l’intervento principale.

Innanzitutto parto dagli aspetti meritori della delibera, che sicuramente deve favorire una cooperativa di tipo B come preferenziale per l’affidamento del servizio.

Avevo già, tempo fa, fatto un’interrogazione chiedendo di usare di più le clausole sociali per favorire questo tipo di cooperative, questa volta sono state utilizzate, però sono abbastanza critico sulla modalità. L’altro aspetto meritorio è l’eliminazione dell’amianto in strutture destinate a bambini e a giovani. Anche insieme al collega Raffaelli avevamo fatto un’interrogazione chiedendo di accelerare questa cosa e quindi l’intenzione di questa pratica e delibera è sicuramente positiva, però gli aspetti critici sono notevoli, almeno da parte mia, perché il quarto conto energia, a cui fa riferimento l’Assessore, ve lo comunico, chiude il 27 di agosto, quindi è impossibile che questo impianto venga fatto col quarto conto energia dato che abbiamo la delibera oggi, non credo che domani comincino a montare i pannelli ed entro il 27 di agosto facciano l’allacciamento con l’ENEL, la vedo veramente difficile, e lo dico perché sono coinvolto personalmente in un’operazione del genere.

L’altra cosa è che avete adottato il sistema delle clausole sociali, però lo avete adottato su un diritto di superficie, non sull’affidamento di un servizio, perché è vero che voi dite: “Affidiamo il servizio di smaltimento dell’amianto alla Cooperativa Ecoservizi L’Olmo”, contro la quale non ho assolutamente niente, però in realtà non è che gli date il servizio, non andate a bando nel servizio e gli date un diritto di superficie senza bando. Le clausole sociali sono relative all’affidamento di un servizio, non all’affidamento di un diritto di superficie. Quindi, secondo me, è un’operazione un po’ pericolosa quella che viene fatta, avrete valutato ma vi dico “attenzione”.

L’Assessore dice che dopo i 20 anni andiamo a prendere l’energia, ma attenzione, perché un impianto fotovoltaico viene garantito per 25 anni, non è che ci si può far stima per tenere 5 anni di produzione di energia, non mi sembra quello un elemento caratteristico su cui puntare l’attenzione.

L’altra cosa – qui è una critica che faccio e che come al solito è da 3 anni che facciamo – si arriva in Commissione e non ci sono mai i dati per poter valutare le pratiche. In Commissione ci è stato dato un foglio volante in cui calcoli non si riescono a capire, neanche con la calcolatrice, ci sono dati incomprensibili, però ce n’è uno importante, che è quello del costo dell’impianto. Il calcolo della redditività viene fatto con un costo di installazione di 3.000 euro chilowatt. Io, se volete, ho un preventivo di un impianto di installazione, contratto firmato in aprile di quest’anno, il costo di impianto chilowatt per una superficie analoga di un impianto di 90 chilowatt, con rimozione dell’amianto, è di 1.900 euro chilowatt, ed è di aprile. Oggi ho verificato che da aprile ad oggi, col fatto che si perde il conto energia, siamo a 1.500 euro chilowatt. Abbiamo fatto un calcolo da 3.000 euro chilowatt, il doppio del prezzo di mercato. Sapete cosa vuol dire? Vuol dire che la redditività che vi hanno dato è il doppio di quella che avete voi, la reale sarà il doppio di quella che avete voi.

Poi secondo me bisogna dire la cosa in modo un po’ più chiaro. L’operazione che voi fate è: mi faccio togliere l’amianto, gli do il diritto di superficie, mi prendo 132.000 euro e nel frattempo rinuncio a tutto quello che avrei potuto prendere per 20 anni se avessi fatto io l’impianto e avessi io Comune utilizzato l’energia prodotta, perché nel fotovoltaico sono 2 le modalità che si possono adottare: una è quella della produzione e vendita di energia, quello che farà la Cooperativa L’Olmo, l’altra è: scambio sul posto, produco e abbatto i miei consumi dell’ENEL. Qual è la diversità? Che nella produzione e vendita l’ENEL ci dà un parametro del tipo – non prendetemi alla lettera, ma è per capire la differenza – 10 centesimi a chilowatt; se invece noi consumiamo l’energia che auto produciamo, quel chilowatt vale tanto quanto io lo pago all’ENEL, che, se prendevamo quei 10 a riferimento, vuol dire che diventata 15, perché è molto più alto quello che noi paghiamo all’ENEL di quello che l’ENEL paga a noi quando gli vendiamo l’energia. Facendo riferimento a questo esempio pratico, che conosco personalmente, un impianto da 100 chilowatt dà una redditività che è stimabile intorno ai 30.000 euro annui, cioè per 20 anni sono 600.000 euro, e parlo di produzione e vendita, non parlo di scambio sul posto. Vuol dire che se il Comune di Riccione fa un impianto di 100 chilowatt in scambio sul posto, il margine operativo lordo è ben superiore ai 600.000 euro, ma lo possiamo presumere attorno agli 800.000 euro in 20 anni.

Quindi, l’operazione che noi stiamo facendo, è dire: prendo 132.000 euro subito e rinuncio a 800.000 euro in 20 anni. Secondo me non è una grande operazione, permettetemi. Io non credo che sia una scelta giusta, poi voi mi risponderete: “Ma il Patto di Stabilità non ce lo consente”, non lo consente adesso, se decidiamo adesso, il 2 di agosto, di fare un’operazione. Se noi lo decidiamo adesso per iniziare il 1° di gennaio, la mettiamo a budget in tutte le operazioni del 2013, è un’operazione che invece potremmo fare.

La possiamo fare perché vi porto l’esempio di un Comune di 8.000 anime che ha fatto un impianto da 100 chilowatt a terra, parlo dell’entroterra pesarese, che conosco personalmente. Loro se lo sono fatto in casa e loro producono e abbattono i propri consumi; hanno avuto i finanziamenti, hanno colto un’occasione, ma sicuramente il fotovoltaico è un’occasione per andare a recuperare risorse, per andare, questa volta sì, e mi ricollego alla pratica precedente, per andare ad aumentare le risorse disponibili riducendo le spese. Quindi io su questa pratica non sono d’accordo.

Volevo aggiungere un altro punto: che secondo me avete introdotto una modalità nuova, interessante, un po’ creativa, però… Voi dite – almeno questo è stato detto in Commissione – : “Nella scelta della cooperativa non andiamo a bando, diamo il diritto di superficie. Come facciamo a scegliere a chi lo diamo? Chiediamo al Consorzio Sociale Romagnolo che ci ha indicato la Cooperativa L’Olmo”.

Però attenzione, se c’è qualcuno che non è nel Consorzio Sociale Romagnolo non viene preso in considerazione? Secondo me non è che sia molto universalistico come criterio, perché rischia di escludere chi non è all’interno del Consorzio Sociale Romagnolo e, tra l’altro, affidare al Consorzio Sociale Romagnolo la scelta di un nostro fornitore non è ugualmente un criterio secondo me democratico, perché non risponde al Consiglio Comunale, non risponde agli organi eletti dai cittadini, ma risponde ad un organo privatistico che chiaramente farà gli interessi di una parte e non di tutti, sebbene all’interno sia abbastanza rappresentativo. Basta, credo di aver illustrato abbondantemente. Sono poi disponibile per fare ulteriori approfondimenti.

PRESIDENTE

Consigliere Tosi per Lista Civica/Lega.

Cons. TOSI

Grazie. Io ringrazio anche Davide Rosati perché ha veramente fatto un intervento tecnico, ma davvero puntuale. Erano state osservazioni che avevamo già fatto in Dipartimento ma che questa sera forse vanno ulteriormente sottolineate, perché è vero, Assessore, questa delibera parte da 2 ottime premesse: quella di togliere finalmente l’amianto nelle strutture pubbliche, problema che anche noi avevamo sottolineato, anche se ci arrivava dalla Giunta sempre uno sminuire sulla realtà dei fatti, e invece finalmente abbiamo censito questi 3 luoghi e abbiamo indicato questa come una priorità, quindi ottima cosa; la seconda cosa che va sottolineata in senso positivo è il fatto di aver individuato questo momento come un’opportunità per inserire anche qualcosa di positivo, quindi un’azione positiva come creare energia in maniera pulita. Il problema però è sempre nei modi.

Non bisogna mai dimenticare che siamo qui a gestire una cosa che non è nostra. Non è che come a casa nostra, siccome io spendo 132.000 euro nell’eliminare dell’amianto nel tetto della Pascoli con le altre strutture e non ho desiderio di spendere questi soldi, mi invento, come mezzo di pagamento, la costituzione del diritto reale sulla stessa, in modo tale che vada ad annullare la partita, creando una parità tra i 2 valori. Il problema è che non siamo a gestire casa nostra, ma siamo a gestire una cosa pubblica. E questo lo dico perché quando si costituiscono diritti reali sui beni pubblici, ci sono delle modalità, le conosciamo tutti, quando è il momento del bilancio vediamo l’elenco dei beni da valorizzare.

I beni che l’Amministrazione intende andare a valorizzare, quindi mettere sul mercato, disporne in tutto o in parte, li inserisce in questo elenco, li fa periziare e conseguentemente li mette a bando.

Noi potremmo ricevere, con la procedura ordinaria della disposizione dei diritti reali sui beni pubblici, sicuramente un valore di molto superiore ai 132.000 euro, che è la mera spesa dell’eliminazione dell’amianto dai tetti delle strutture pubbliche. Il problema è che qui è stato semplificato, tanto lo dice il fatto che a presentarlo non è l’Assessore preposto, che dovrebbe essere l’Assessore al Patrimonio, perché qui questa sera noi votiamo non il conferimento dell’incarico alla Cooperativa Sociale, che lo ha già fatto la Giunta, noi questa sera siamo a decidere la costituzione del diritto reale. Il diritto reale è un diritto che viene ad essere costituito su un bene pubblico, quindi doveva essere il Patrimonio a portarla. Questa pratica è veramente di un creativo unico, lo dice l’altro fatto che siamo stati addirittura convocati nella Terza pensando che si trattasse di un incarico attinente ad un fotovoltaico, poi è stata spostata in un’altra Commissione, che è quella preposta al Patrimonio, che è la Seconda.

Quindi ne convenite tutti che qui questa sera stabilite e deciderete, perché noi assolutamente, ritenendo illegittimo l’iter attraverso il quale si è arrivati in Consiglio Comunale, non possiamo votare a favore, nonostante siamo assolutamente a favore dell’abbattimento dell’amianto e della creazione di questi impianti fotovoltaici, il problema è che è stata fatta con i piedi questa pratica.

La fobia di non andare a pagare 132.000 euro, ha creato una corsa a chi maggiore aveva in termini di creatività e ci siamo inventati il diritto di superficie, ma il problema di fondo è che quando si dispone di beni pubblici, si deve andare a bando, e credetemi, sono più di uno i privati che hanno già contattato i Consiglieri Comunali e che non vedono chiara questa delibera. Ma è normale! Stiamo a disporre dei tetti delle scuole pubbliche e la diamo così, come mezzo di pagamento, al primo che ci capita, inventandoci che le Cooperative Sociali possono prenderlo?

Sì, possono prendere il servizio, che consiste nell’eliminazione dell’amianto, ma non dei diritti reali. Il destinatario dei diritti reali è solo colui che vince il bando, colui che eventualmente, dopo il bando, vince la trattativa privata. E invece in maniera semplicistica avete buttato su tutto, rendendo veramente disdicevole e non votabile una delibera che aveva dei presupposti ottimi: finalmente eliminiamo l’amianto, finalmente creiamo il fotovoltaico. Il problema è che siamo caduti sulla buccia di banana. Per tornare poi ai premi di risultato e alla distribuzione dei pani e dei pesci. Queste sono poi le prove del nove.

Qui manca la pratica attinente al Patrimonio, qui manca l’inserimento dei tetti nel Piano della Valorizzazione, qui mancano le perizie. Chi dice che 132.000 euro è un buon valore? Chi lo dice? Voi?

O il dirigente nella progettazione dell’impianto fotovoltaico e dell’eliminazione dell’amianto, perché tutto nasce da lì? E poi perché a questa e non ad un’altra? Perché dare questa opportunità a un Pinco Pallo che ha sì diritto di fare un servizio pubblico, ma non ha il diritto di prendere diritti reali o proprietà pubbliche?

È un grande peccato, credetemi, a noi dispiace molto perché sarebbe stata, Assessore, una pratica veramente da condividere completamente, perché nasce da ottimi presupposti che anche noi sosteniamo e stimoliamo. Il problema è che non permetteremo, né oggi né mai, che il patrimonio pubblico venga ad essere così svenduto, e i numeri li ha detti perfettamente Rosati. Si poteva mettere a bando, si poteva fare un impianto importante, si potevano ricavare, oltre che per noi anche per terzi, ma delle risorse per questa Amministrazione, che, credetemi, i 132.000 euro sarebbero stati delle briciole. Peccato.

PRESIDENTE

Ci sono altri interventi?

Consigliere Bertuccioli per SEL.

Cons. BERTUCCIOLI

Grazie, Presidente.

Io sinceramente la pratica l’avevo vista da un altro punto di vista, che è quello di non vedere il lato economicista della questione, il mero lato economico, nel senso che quando si fanno delle scelte politiche… La politica è una cosa più complessa rispetto alla tecnica, che sicuramente aiuta al rispetto delle regole, ovviamente della normativa, adesso noi qui abbiamo anche un parere del dirigente che è un parere favorevole, quindi io, sinceramente… si fa anche fatica visto che non risponde anche personalmente, quindi sulla bontà tecnica della pratica forse non ho neanche tutti gli elementi cognitivi personali per poter dire che è una pratica del tutto fuori legge.

Quello che invece a me interessa è che il Comune, sì, non spende, probabilmente non guadagna, ma si innesca un processo virtuoso: c’è una Cooperativa Sociale che dà lavoro a numerosissime persone, che, se non ci fossero queste cooperative, peserebbero, graverebbero comunque sugli Enti Pubblici, quindi sui bilanci degli Enti Pubblici, perché non è che le possiamo mettere nell’angolo a pane e acqua e nasconderci dietro il dito. E io credo che questi 800.000 euro paventati dal mio collega Rosati, che il Comune perde, io non credo che vengano persi, perché entrano in un processo virtuoso dove una Cooperativa Sociale creerà – spero e credo, visto che è questo il suo scopo – posti di lavoro per disabili, creerà possibilità di inserimento per persone meno fortunate di noi, e quindi probabilmente avremo un ritorno economico anche per le casse dei Comuni e avremo sicuramente un ritorno sociale importante. Io sinceramente tutta questa perdita non la vedo. Il Comune è un’istituzione che sì deve stare attenta ai conti, deve stare attenta al Patto di Stabilità, deve stare attenta a rispettare le leggi, ma il Comune eroga servizi ed è vicino ai cittadini. Si può stare vicino ai cittadini in diversi modi, non solamente prendendo la bilancia: ho speso 100, ho incassato 50, è una perdita. Il valore economico delle azioni sociali è molto più profondo della mera monetizzazione. Io credo che – e il Consigliere Rosati questo me lo può insegnare – il valore economico di molte azioni sociali sia molto più ampio rispetto a quello che è la carta, il soldo, l’euro. Io penso che innescare questo processo virtuoso sia importante, perché – diceva prima Bezzi – i privati devono entrare nella gestione delle politiche giovanili. Se va bene per i giovani, non vedo perché non possa andare bene per il fotovoltaico e magari fare anche un passo indietro, come Comune, nel senso di fare i conti proprio della serva, per poi dare la possibilità invece di farne 2 in avanti a chi magari con queste risorse economiche può mettere in campo delle azioni positive.

Io credo che il Comune di Riccione con questa pratica, uno, metta in sicurezza le sue strutture e in particolar modo due strutture scolastiche che sono importanti nel nostro tessuto sociale, quindi mette in sicurezza queste strutture, e risparmi, perché comunque c’è un risparmio oggettivo, non immediato, comunque innesca un processo virtuoso e sicuramente offre delle possibilità ad una cooperativa che è di vitale importanza per il nostro tessuto sociale. Quindi io credo che i costi e i benefici vadano visti non solo dal punto di vista dei soldi, ma anche di quello che è il valore veramente politico di questa pratica. Grazie.

PRESIDENTE

Consigliere Piccioni per il PD.

Cons. PICCIONI

Grazie, Presidente.

Volevo far tornare la collega Tosi un pochettino più sulla terra, perché secondo me abbiamo perso tantissimo tempo ed è giusto che cominciamo a fare questo tipo di lavori, fra l’altro bonifichiamo 3 strutture fondamentali. È chiaro che uno deve fare delle scelte, uno potrebbe anche farle in maniera diversa. Poi c’è un problema di Patto di Stabilità, c’è un problema di impegnare l’Amministrazione per un ulteriore mutuo, che al momento non può farlo, quindi noi queste valutazioni le dobbiamo tenere tutte in considerazione. Noi giriamo alla pari senza investire un euro, fondamentale. Poi ho sentito un’altra cosa che non condivido: dopo 20 anni noi saremo proprietari di questi tetti, quindi l’eventuale fornitore futuro, dandogli il diritto di superficie, a questo punto ritornerà anche elettricità interna nostra, è normale che sia così. Intanto ti mettono a posto una struttura che al momento non è a normativa, hai dell’amianto sopra, è una bonifica importante, una riqualificazione. L’Amministrazione di Riccione deve credere a queste cose, non può più perdere tempo, è normale.

A parte che per il fotovoltaico noi facciamo un contratto di 20 anni, ma durerà 25, 27, 28, non lo so, quindi gli ultimi anni saranno abbonati, ma da quel punto lì in avanti anche il tetto diventerà nostro, Consigliere Rosati, si è dimenticato di dirlo, è fondamentale. Poi avremo il ritorno di energia elettrica, è normale. Al momento ci stanno mettendo a posto la struttura, perché loro possono anche dire: “Mettetela a posto voi, ci affittate il tetto e vi ridiamo elettricità”, ma il problema è sempre quello, al momento l’Amministrazione non può investire questi soldi ed è fondamentale che lo diciamo.

Abbiamo una bonifica importante, che dobbiamo assolutamente fare e siamo in netto ritardo, è ora che ci muoviamo.

È vero che il conto energia è diminuito, ma è normale che sia così, però qui più aspettiamo e peggio è, quindi bisogna che ci muoviamo e proviamo a portare a termine qualcosa di importante.

Il lato economico è importantissimo, ma credo non sia fondamentale, intanto perché diamo “lavoro” a una cooperativa che secondo me è una cooperativa che ha bisogno di investire anche in queste strutture e poi mettiamo a normativa un Comune, Quindi io credo che sia una qualificazione importante e l’Amministrazione di Riccione si sta spendendo per queste cose ed è giusto che le porti a termine, quindi rimaniamo un pizzico sul pezzo perché se ci mettiamo dentro di tutto, probabilmente qui non ha ragione nessuno. Valutiamo il discorso: l’Amministrazione non tira fuori un euro, ha un ritorno, perché fra 20 anni quel tetto rimarrà a capo dell’Amministrazione, sta facendo un lavoro ambientale importante, un’altra cosa importante, che ancora non sento dire, è: ragioniamo su un impianto fotovoltaico su un tetto, che avrà sempre un futuro, non è un impianto come quelli che adesso si vedono in giro in campi o robe varie, che a livello parlamentare stanno bloccando, quindi io credo che l’Amministrazione stia facendo un ottimo lavoro, anzi deve farlo e non deve perdere più tempo perché è ora di farlo.

PRESIDENTE

Per il PD il Consigliere Valentini.

Cons. VALENTINI

Grazie, Presidente.

Due parole su questo discorso.

Penso che sia importante, anche perché penso che l’intervento della collega Bertuccioli abbia colpito nel segno, in questo senso: penso che ci siano delle pratiche che sono legate espressamente al soldo e ci siano delle pratiche che sono legate molto più al sociale, del quale non si fa altro che parlare ultimamente, però si realizza ben poco. Penso che non a caso questa pratica sia una di quelle.

Risolviamo in una sola pratica 2 esigenze: una è quella, come detto da tutti, di toglierci questo annoso problema dell’amianto e dannoso, oserei anche sottolineare, soprattutto perché sono 2 scuole, ci sono dentro i ragazzi e i bambini, e dall’altra anche, mi permetto di ricordare, andiamo incontro a quel Patto dei Sindaci che è quella delibera che abbiamo deliberato qualche mese fa, che va proprio nell’ottica del risparmio energetico e di promozione di energia pulita.

Perché l’aspetto sociale? L’aspetto sociale perché, come si diceva, il tutto è delegato ad una Cooperativa Sociale di tipo B.

Volevo un attimo capire cosa sono queste cooperative. La definizione di Cooperative di tipo B è sostanzialmente questa: si caratterizzano per 2 aspetti: sono aziende no profit, senza scopo di lucro, e si propongono, come finalità statutarie, l’inserimento lavorativo di persone svantaggiate nel tentativo di coniugare l’aspetto lavorativo con quello del recupero sociale di persone svantaggiate. Ricordo ancora che una Cooperativa di tipo B è definita tale se almeno contiene al suo interno il 30% di lavoratori svantaggiati. Ecco allora, secondo me, la grossa valenza che ha questa pratica. Io, come detto da alcuni, non conosco la Cooperativa Sociale L’Olmo che ha preso il lavoro, però la decisione di rivolgersi al Consorzio Sociale Romagnolo mi sembra che sia una decisione oculata, anche perché dove saremmo dovuti andare, altrimenti, a recuperare informazioni sulle aziende? Se le aziende sono consorziate in un consorzio, appunto, di aziende, come tale noi lì dobbiamo rivolgerci. Ci siamo rivolti, ci hanno sottoposto questo nome di questa cooperativa, per cui, secondo me, anche dal punto di vista del percorso di scelta, l’Amministrazione ha avuto un percorso assolutamente equo e giusto. Ripeto, non conosco la cooperativa, però non mi sembra che sia quello il problema.

Per quanto riguarda le cose venute fuori, l’abbiamo già detto prima, l’impianto è certificato per 20 anni, ma è molto probabile che ne duri almeno 30, per cui, dopo i 20 anni, sarà a completa disposizione dell’Amministrazione Comunale, per cui direi che per altri 10 anni potremo fruire e usufruire di questo sgravio dell’energia elettrica.

Per quanto riguarda invece il diritto di superficie, non lo so, non sono un tecnico, per cui probabilmente faccio fatica a rispondere, certo è che non è solamente un discorso di diritto di superficie, ma è anche un discorso di servizi, tant’è che il lavoro non è solo quello di guadagnare sull’impianto, ma è anche quello di smontare il tetto vecchio, smaltire l’amianto, sostituirlo con un tetto nuovo, montare l’impianto fotovoltaico, e mi sembra che questi siano assolutamente dei servizi che l’azienda L’Olmo ci può benissimo dare.

Chiudo dicendo che la pratica secondo me è assolutamente sostenibile e che dopo 20 anni di gestione da parte loro avremo un bellissimo ritorno anche per l’Amministrazione.

Grazie.

PRESIDENTE

Dato che non ci sono altri interventi, darei la parola a Vescovelli Marco dell’Ufficio Ambiente, così ci offre alcuni chiarimenti rispetto alle sollecitazioni che si sono sollevate nel dibattito. Prego.

Sig. VESCOVELLI – Ufficio Ambiente

Entro solamente nel merito tecnico, quindi come risposta tecnica al Consigliere Rosati.

Per quanto riguarda la produzione di energia elettrica, se conosce la materia, questa tipologia di impianti è garantita per avere un funzionamento di circa l’80% dopo 25 anni, quindi fra 25 anni, invece di produrre 1 chilowatt, ne produrrà 800 watt, quindi c’è una riduzione di produzione, questo è vero, perché comunque sono pannelli garantiti per i prossimi 25 anni, quindi, minimo 5 anni, finito il diritto di superficie dei tetti, verranno comunque utilizzati da parte dell’Amministrazione che quindi potrà proseguire la vendita dell’energia o l’auto consumo, se fosse possibile fra 20 anni lo sfruttamento energetico del pannello. Per quanto riguarda i costi, naturalmente i costi indicati di quei 1.500, 1.900 euro a chilowatt, sono anche in base alla tipologia di impianto installato, quindi sia come difficoltà di installazione dell’impianto, un impianto a terra sicuramente costa meno rispetto ad un impianto a tetto; sia come diverse tipologie di installazione così come per quanto riguarda tutta la cablatura, quindi i collegamenti elettrici e la ubicazione, quindi la creazione di nuovi manufatti per quanto riguarda il contenimento degli inverter, tutto l’apparato tecnologico dei nuovi contatori, perché dovranno essere effettuate nuove installazioni, dei preventivi, o comunque dei costi che ENEL, quindi la società di gestione e distributrice dell’energia chiede alla cooperativa per quanto riguarda la realizzazione dell’impianto, e tutto questo comporta, oltre agli impalcati e alla messa in sicurezza del cantiere, tutti quei costi che sono fissi per quanto riguarda la tipologia dell’impianto, fa sì che i prezzi, da quei 1.950 euro a chilowatt di impianto che possono essere verosimilmente valutati a prezzo di mercato, si arrivi, dalla stima fatta dalla ditta, in questo caso dalla cooperativa, a circa 3.000 euro a chilowatt, per cui porta ad un investimento di circa 490.000 euro, che sono i costi finanziari a carico della cooperativa, comprensivi del tasso di interesse medio che è stato calcolato ed è stato inserito all’interno delle valutazioni economiche, di circa un 5,7% per la precisione, di rientro economico, anche perché giustamente la cooperativa non ha a disposizione liquidità, deve andare i banca o tramite una Esco che direttamente poi va in banca a chiedere i soldi, e mediamente il tasso richiesto è attorno al 5,5, 6%. E quindi fa sì che, comprensivi dei tassi di ammortamento, abbiamo circa 490.000 euro.

A questi dobbiamo aggiungere i 132.000 euro, giustamente, come si diceva, per lo smaltimento dell’amianto, che ci permette di avere la bonifica di questi 3 tetti, fondamentale, perché sono 2 palestre dove c’è il contatto con il pubblico e gli ex magazzini comunali che attualmente sono utilizzati come uffici da parte della municipalizzata, quindi da parte di GEAT, e quindi anche quelli aperti al pubblico con un rischio, da verifiche fatte nell’ultimo anno, di un decadimento della qualità della copertura in amianto, che ha rilevato una dispersione che si stava approssimando ai limiti di legge, entro i quali poi è obbligatoria una bonifica per quanto riguarda questo tipo di struttura, mentre per quanto riguarda le Pascoli, quindi la palestra in Via Reggio Emilia, c’era già una segnalazione o un’indicazione da parte dell’USL di procedere ad una bonifica, tant’è vero che era già stato fatto un preventivo di spesa e una progettazione da parte della municipalizzata per un costo di circa 70.000 euro. Dando l’affidamento alla cooperativa andiamo a risparmiare circa 20.000 rispetto alla progettazione che è stata fatta da GEAT.

A questi 132.000 ero sono da aggiungere altri 2 importi, anche abbastanza onerosi: uno, per quanto riguarda la Pascoli, deve essere adeguata la struttura dal punto di vista Vigili del Fuoco, passatemi il termine, nel tecnico deve essere garantito un REI 60 per tutta l’intera struttura e con la copertura in amianto che attualmente c’era non era rispettabile questo tipo di parametro, e di conseguenza, oltre al rifacimento del tetto di copertura e, se deliberata questa sera, l’installazione del fotovoltaico, la cooperativa si è accollata anche l’onere di adeguare la struttura a questo famoso REI 60, andando ad inserire delle strutture prevalentemente in cartongesso, che permettono di incrementare la resistenza al fuoco dell’immobile, perché quel tipo di immobile è stato classificato come idoneo per la raccolta di persone in caso di problemi all’interno della città. Un altro punto che è da tenere sempre in considerazione per quanto riguarda i costi che sono in carico alla cooperativa sociale, è riferito all’efficientamento energetico degli ex magazzini comunali, perché prima erano magazzini comunali e quindi all’interno ci mettevamo il materiale, dai mezzi meccanici allo stoccaggio di materiali funzionali per il Patrimonio, oggi invece sono stati riconvertiti, o comunque riutilizzati ad uffici e pertanto anche per far sì che le riduzione dei consumi energetici, prevalentemente riscaldamento e raffrescamento nei vari periodi stagionali, permettesse una riduzione dei costi diretti, che ha comportato una maggiore coibentazione del tetto e quindi la sostituzione dell’amianto con una doppia grecata con dell’isolante contenuto all’interno dello stesso per far sì che siano ridotti ulteriormente i costi energetici della struttura. Quindi i 132.000 euro sono meramente lo smaltimento dell’amianto, che avremmo speso noi come Comune, però non avremmo ottenuto né un rispetto normativo per quanto riguarda la palestra Pascoli, rispetto alla normativa antincendio, né il rispetto o comunque la riduzione dei costi relativi ai consumi energetici della struttura stessa.

Quindi anche da questo punto di vista è un onere che all’interno di quello specchietto non è stato inserito perché comunque sono oneri normativi, adempimenti normativi, che noi come Amministrazione avremmo dovuto fare per poter in una parte ridurre i costi di gestione e nell’altra dare rispondenza alla normativa nazionale per quanto riguarda l’antincendio.

C’è da aggiungere, sempre all’interno di quello specchietto, che non sono stati indicati i costi di manutenzione di questi singoli impianti. Solo per fare un esempio, la SIS, che ha installato 14 impianti fotovoltaici sui altrettante strutture pubbliche, ha preventivato, o comunque previsto, un costo di circa 5.000 euro, se non ricordo male, per un impianto analogo di circa 90 chilowatt, 5.000 euro annui di manutenzione. Quindi questi 5.000 euro annui, spalmati per i 20 anni, arriviamo a circa 100.000 euro, che sono i costi di manutenzione che dovranno essere sostenuti in queste 3 tipologie di impianti, che non è solo la mera manutenzione dei pannelli, o la verifica elettrica dei quadri, ma è una verifica e necessaria manutenzione per quanto riguarda i tetti di copertura, perché, avendo il diritto di superficie, se ci dovessero essere dei problemi relativi all’impermeabilizzazione o alla tenuta degli stessi, la responsabilità è in capo al Consorzio, che, se questa sera dovesse essere votata la delibera, si assume anche gli oneri di manutenzione del lastrico solare stesso, quindi anche da questo punto di vista c’è un obbligo, da parte del gestore, a fare questo tipo di valutazione. Quindi agli 800.000 euro circa paventati, che potrebbero essere l’incasso della vendita di energia, dell’eventuale scambio sul posto e di conseguenza risparmio della stessa, dovremo ad eliminare i 132.000 per lo smaltimento dell’amianto, i 500.000 euro per quanto riguarda la ristrutturazione dell’impianto, i circa 100.000 euro per quanto riguarda la manutenzione e circa 30.000 euro per l’abbattimento dei costi energetici del magazzino comunale e all’incirca 40.000, 50.000 euro per la rispondenza ray della Palestra Pascoli.

Alla fine, come si vede poi sempre in quel quadretto, arriviamo a circa 40.000, 50.000 euro – poi abbiamo il quadro economico agli atti degli uffici – come redditività dell’impianto per il prossimi 20 anni, non annui, ma 50.000 euro totali, comprensivi di tutte queste spese che vi ho brevemente elencato.

Per quanto riguarda la scelta della tipologia di contraente, si è semplicemente fatta una verifica a livello della Provincia di Rimini, di quali e quante cooperative rispondevano alla tipologia richiesta dalla normativa nazionale, la 381 del ’91, che prevede cooperative di tipo B.

Nella Provincia di Rimini ce ne sono 3 di cooperative di tipo B, però solamente una fa questa tipologia di impianti e ne ha già fatti anche all’interno di altri Comuni della stessa Provincia di Rimini, la stessa cooperativa, utilizzando una formula leggermente diversa, nel senso che hanno utilizzato un Esco esterna a questa cooperativa. Una Esco è una, chiamiamola società di servizi, anche se non correttamente, che si impegna a reperire i finanziamenti e ad avviare tutte le pratiche nei confronti del gestore per poter ottenere le autorizzazioni previste, in questo caso.

Nel caso specifico, invece, questa cooperativa si è impegnata personalmente a fare tutto, quindi all’ottenimento dei finanziamenti, all’avvio delle pratiche per quanto riguarda la bonifica e alla valutazione anche per quanto riguarda il discorso dell’installazione del fotovoltaico, quindi i rapporti con il GSE, in maniera tale che per l’Amministrazione ci sia solamente l’onere di andare a predisporre tutti gli atti autorizzatori per quanto riguarda l’esecuzione di questa tipologia di opere e la dichiarazione, sempre da parte dell’Amministrazione, perché trattasi di Amministrazione preposta, per la valutazione dell’idoneo titolo per poter avere il finanziamento del quarto conto energia, o eventualmente del quinto conto energia.

Sulla tempistica, è vero che il 27 di agosto scadono i termini per quanto riguarda la possibilità di avere finanziamenti, o meglio, di poter aderire al quarto conto energia. Per quanto riguarda i 2 impianti la cooperativa si è assunta l’impegno e anche l’onere finanziario di anticipare le richieste di collegamento per quanto riguarda ENEL, quindi i 400, 800, 1.000 euro – adesso non so di preciso – costi che servono per poter avviare la pratica per far sì di arrivare entro quel 27 di agosto e la stessa ENEL ha dichiarato facili 2 lavorazioni, che sono la Pascoli e i magazzini comunali, mentre difficile, o meglio complesso, per quanto riguarda la Martinelli. Alla Martinelli è prevista l’installazione di un impianto da 6 chilowatt, quindi, anche se si dovesse ricadere nel quinto conto energia, la perdita è minimale rispetto a quello che prevedono le altre 2 installazioni, per cui la stessa cooperativa farà le corse per poter arrivare al 27 agosto, facilitata soprattutto da questa dichiarazione da parte di ENEL, che è quella che dovrà prendere in carico l’energia e che darà poi l’assenso al GSE, in questo caso all’erogazione del contributo, se quarto o quinto conto energia, perché appunto è stata dichiarata una lavorazione facile, per cui i tempi si vanno a ridurre in maniera molto elevata rispetto ad una lavorazione complicata.

Per quanto riguarda la tempistica, come si diceva, si è corso abbastanza, nel senso che tutte le lavorazioni di bonifica dell’amianto sono già state eseguite dalla ditta semplicemente per accelerare il più possibile poi la possibilità di effettuare l’installazione del fotovoltaico. Per quanto riguarda lo smaltimento dello stesso si è stati seguiti da parte dell’USL, quindi dal Servizio Amianto, soprattutto per quanto le 2 struttura pubbliche, quindi le 2 scuole, dove c’è un contatto diretto con le persone e soprattutto con studenti o comunque con una maggioranza di persone e questo ha permesso di effettuare tutte le lavorazioni di sicurezza, soprattutto vincolandoci dalla fine degli esami addirittura a prima dell’inizio dell’attività didattica, che sappiano che le prime riunioni si fanno i primi di settembre, quindi avevamo solamente 2 mesi per poter eseguire questa tipologia di lavorazioni ed è per questo che è stata fatta la pratica in tempi celeri.

PRESIDENTE

Prego, Assessore Ghini.

Grazie al signor Vescovelli.

Ass. GHINI

Io volevo solo precisare che in Commissione c’era l’ingegner Castellani che ha illustrato abbastanza dettagliatamente la pratica, poi penso che la spiegazione di Marco di questa sera abbia chiarito abbastanza le cose.

L’altra questione, che è stata anche questa illustrata bene da Marco, era quella che dicevo io all’inizio, che c’era una serie di cose da incastrare, di tempi, di procedure, e quindi non era semplice e probabilmente l’unico modo per realizzare quest’opera era questo, altrimenti si azzeravano tutti i valori, per noi, per la cooperativa, per tutti quanti.

L’ultima questione è che noi già collaboriamo con le cooperative sociali, faccio solo un esempio, l’Arboreto Cicchetti, in cui collabora l’Olmo all’interno del CSR con tutte le altre, quindi è un passo in più di un’attività che già viene svolta, quindi, secondo me, il discorso di avere queste relazioni ci ha permesso anche di arrivare alla realizzazione di questo progetto, che probabilmente altrimenti non si sarebbe potuto fare, perché anche le cooperative non hanno una disponibilità infinita di finanziamenti e magari avrebbero potuto fare questo lavoro da un’altra parte e per noi sarebbe stata una realizzazione mancata.

PRESIDENTE

Grazie, Assessore.

Potete prenotarvi per le repliche e le dichiarazioni di voto.

Consigliere Rosati per il PDL.

Cons. ROSATI

Grazie, Presidente.

Vescovelli, io la ringrazio per due ragioni: una perché mi ha fatto capire una cosa che mi era sfuggita, che è peggiorativa, perché quando io parlavo di 1.900 euro chilowatt, intendevo dentro già l’eliminazione dell’amianto, cosa che invece voi avete messo addirittura a parte.

Con l’eliminazione dell’amianto voi state pagando 4.500 euro chilowatt, che secondo me è una cosa indegna. Ho il contratto qui: 1.900 euro chilowatt, con l’eliminazione dell’amianto, contratto stipulato in aprile, non oggi, e vi ha detto che viene 1.500, 1.600, stessa ditta. Quindi, secondo me, le sue spiegazioni sono peggiorative, non migliorative.

Secondo, le spiegazioni così dettagliate – ve lo diciamo da 3 anni – sarebbe bello averle in Commissione, non nell’intervento prima delle dichiarazioni di voto. Provate voi a fare l’opposizione, provate ad invertire le parti e a dire se vi piacerebbe avere un trattamento di questo genere.

A Rosita dico una cosa interessante, perché è stato bello il suo intervento: nella teoria economica c’è l’estrema destra che dice “Liberismo, lo Stato non deve avere nulla, devono fare tutto i privati”, cosa che io non considero giusta, sono più per un’economia sociale di mercato, dall’altra parte c’è lo statalismo, che dice: “I privati non devono avere ruolo, deve fare tutto lo Stato”. Stasera Rosita ci ha detto una cosa interessante, che è meglio dare ad un privato dei soldi perché poi li ridistribuisca e in questo modo fa economia, fa sviluppo. Grazie, Rosita, mi sembra che sei più a destra di me quando dici queste cose, perché io dico invece che quei soldi è meglio se li tiene il pubblico e li ridistribuisce il pubblico.

Secondo intervento, non so se anche a voi stride, ma a me stride molto sentire, nella delibera prima, chi si lamenta: “Ah, ci tagliano i soldi, non abbiamo i soldi da dare per il sociale”, poi, quando è il momento invece di prenderli e poterli ridistribuire per l’intervento sociale, magari non ad una cooperativa sola, ma a più cooperative: “Ah, no, ma i soldi non contano, non servono i soldi, perché quando si parla di operazioni sociali noi regaliamo i soldi, noi li diamo tutti ad una cooperativa sola perché poi ci pensa lei a ridistribuirli”. Secondo me stride moltissimo un discorso del genere, quindi non è che mi convinca un granché questo discorso dire: “Ah, li diamo ad una cooperativa, quando parliamo di queste cose il sociale vale più della parte economica”. Io dico: dato che stiamo parlando di soldi, cerchiamo di ottimizzare e di rendere al massimo l’efficienza dell’intervento, perché tutti quei soldi che risparmiamo e riusciamo ad incamerare, li ridistribuiamo in operazioni che vanno a più ampio raggio, non ad una cooperativa sola.

Sicuramente il nostro voto sarà contrario, e diceva bene Renata: queste operazioni sono sicuramente meritorie, la cosa che vi contestiamo è il metodo, non il merito, perché ben venga fare il fotovoltaico, ben venga coinvolgere le cooperative sociali di tipo B.

Ripeto, ho fatto io l’interrogazione chiedendo di estendere l’uso delle clausole sociali per aumentare l’affidamento alle cooperative di tipo B, quindi non c’è bisogno che mi facciate la lezione su che cos’è la cooperativa di tipo B, però non in questo modo, e soprattutto anche su queste cose sarebbe bello trovare un po’ di condivisione, non arrivare senza avere un dato, tra l’altro incomprensibili, e trovarsi, prima delle dichiarazioni di voto, ad avere una dichiarazione di tutto quello che è l’operazione economica. quindi mi dispiace, ma è proprio negativo il voto.

PRESIDENTE

Sindaco, vuole fare le conclusioni?

SINDACO

Sinceramente potrei anche evitare di fare le conclusioni perché ho condiviso gli interventi che sono stati fatti, in particolare quello di Rosita, e quindi non devo aggiungere tanto, perché qui non regaliamo i soldi a nessuno, facciamo delle azioni che sono monitorate e verificate, perché più di una volta ci siamo sentiti dire che la 381/91 non la utilizziamo e non applichiamo, anche quando c’erano le condizioni. Applicare la 381/91 non vuol dire non verificare i costi, lo ha già detto il tecnico che è intervenuto e lo ha già detto anche, in Commissione, lo stesso ingegner Castellani, che oggi non c’è, e quindi credo che perdiamo sempre di vista…, ma del resto siamo fatti così, abbiamo bisogno di dimostrare anche l’indimostrabile, perché questa è un’operazione, intanto, che mette nelle condizioni Riccione di non avere più un tetto di una struttura pubblica con l’amianto, non ce n’è più nessuna. Era una delle critiche che ci venivano portate lo scorso anno come se fossimo un paese… no, Riccione, con questa operazione, non ha più un edificio pubblico con l’amianto. Per di più interviene nell’ottica non solo del risparmio energetico ma anche della produzione di energia pulita, lo fa con dei costi contenuti e dentro costi di mercato, senza regalare nulla a nessuno, ma dall’altra parte sicuramente creando le condizioni affinché quell’ambito virtuoso della cooperazione sociale, di cui anche il Consigliere Davide Rosati è ben a conoscenza, visto che opera e lavoro in questo campo, diventi uno dei pezzi fondamentali ed una delle gambe della nostra economia, a volte bistrattata, a volte messa alla pari in competizione anche con un mercato che ha tutt’altri obiettivi, e vediamo oggi: precariato, addirittura abbiamo aziende che licenziano e riassumono con altri tipi di contratto… Questo nella cooperazione sociale non accade, e lo sappiamo, e quindi non sono giustificabili gli sprechi, ma sono giustificabili costi di mercato che permettano a quelle aziende di dare una risposta alla comunità e alla collettività e soprattutto a quelle famiglie e a quei lavoratori che sicuramente in altre aziende non avrebbero nessuna possibilità. Questo è. Quindi nessuna beneficenza, ma un’attenzione forte anche ad un settore che per noi è fondamentale. Non è un caso che a Riccione abbiamo fatto una scelta, con l’Arboreto Cicchetti, di dare quegli spazi puntuali alla cooperazione sociale e proprio lì, in quegli spazi, svilupperemo proprio opportunità e modalità nuove ed innovative anche nel settore dei consumi energetici e del risparmio energetico e anche dell’utilizzazione delle fonti rinnovabili, sempre attraverso la cooperazione sociale, e credo sia un pezzo fondamentale anche di quell’etica nella quale - mi auguro – ci ritroviamo e ci riconosciamo, e del resto sono convinto di questo, perché ne abbiamo parlato più volte anche col Consigliere Rosati.

Quindi un’operazione puntuale, attenta e che ci mette nelle condizioni, per il prossimo anno, di non avere più tetti in amianto e soprattutto di dare tranquillità e serenità a quelle famiglie e a quei ragazzi che hanno utilizzato e frequentato quelle scuole in questi anni, che pur tenendo monitorato e assicurando che non c’erano assolutamente problemi, anche con prove tecniche fatte, oggi le mettiamo in una situazione di maggiore sicurezza e dall’altra, come del resto è stato detto, non tanto per l’assenza di amianto, ma anche per gli aspetti legati all’antincendio e ad altre situazioni che vengono in questo momento definite.

Questo è. Io credo che sia una buona operazione, per la quale ringrazio gli Uffici per l’efficacia con la quale è stata portata avanti.

Durante la discussione del comma 4 entrano il Consigliere Barnabè ed il Presidente del Consiglio Morganti che riassume la Presidenza ed escono i Consiglieri Villa, Bezzi e Ubaldi:

presenti 25.

PRESIDENTE

Siamo pronti per la votazione. Prego, Consiglieri, votate.

Il Consiglio approva con 17 voti favorevoli e 8 contrari (P.D.L., LISTA LIVICA – LEGA NORD).

PRESIDENTE

Siccome l’impianto della delibera non include anche la richiesta di immediata eseguibilità, la votiamo adesso per avere l’immediata eseguibilità della pratica.

Volete dei chiarimenti? Lia, puoi spiegare?

SEGRETARIO GENERALE

L’immediata eseguibilità va votata come dice il Testo Unico, quindi, se non è già inserita nella proposta…

Cons. TOSI

Chiedevamo perché non è inserita nella proposta.

SEGRETARIO GENERALE

Ah, beh questo non chiedetelo a me, allora.

Cons. TOSI

Chi risponde di questo?

SEGRETARIO GENERALE

Il proponente, ma non è un problema di legittimità, meramente di stesura.

Cons. TOSI

Dottoressa, è una delucidazione che chiediamo. Se sono tanti i referenti, vogliamo capire da chi viene questa dimenticanza, punto.

SEGRETARIO GENERALE

Non è né una irregolarità, né una illegittimità, non è stata messa e basta.

PRESIDENTE

Siamo pronti per votare l’immediata eseguibilità. Prego, Consiglieri potete, votare.

Si rende immediatamente eseguibile.

PRESIDENTE

La pratica, già approvata, viene resa immedia-tamente eseguibile.

COMMA 5

Accordo procedimentale ai sensi dell’art. 11 della Legge n. 241/1990 – Soc. “C.B.C. di Bompani Paolo & C. S.n.c.”, con sede in Riccione.

PRESIDENTE

Propone l’Assessore Pruccoli.

Ass. PRUCCOLI

Grazie, Presidente.

Invito la dottoressa Giannetti a sedere qua. Grazie, dottoressa.

La pratica in oggetto è il completamento di quella approvata nel Consiglio Comunale del 17/05/2012, con oggetto: “Ampliamento e messa in sicurezza di Via Mestre”.

Per completare il tratto della suddetta via mancava una parte di area di proprietà della società C.B.C. di Bompani Paolo & C. S.n.c.. La totale superficie era oggetto di candidatura al POC, pervenuta in data 27 luglio 2007, protocollo n. 29764. Con Delibera di Giunta n. 159 del 26 aprile 2012, questa è stata accolta in una delle proposte.

In attesa dell’approvazione dei suddetti comparti, abbiamo chiesto di poter anticipare una parte dell’area necessaria per il completamento dell’allargamento di Via Mestre.

La porzione da acquisire è di mq 50, oltre a 30 mq da occupare temporaneamente per l’esecuzione dei lavori. Ricordo che l’area è di interesse da parte di codesta Amministrazione in quanto, in seguito all’acquisizione totale, sarà realizzato un parcheggio ad uso pubblico propedeutico alle Vie Vicenza e Verona, che hanno un bisogno impellente.

Ricordo che la totale esecuzione delle opere è a carico della Società Autostrade. Queste, come ben sappiamo e abbiamo ricordato nel precedente Consiglio Comunale, sono opere inerenti alla realizzazione della terza corsia visto che a breve verrà demolito il cavalcavia di Viale Veneto e quindi tutta la viabilità, aperto il cavalcavia di Viale Udine, transiterà sul collegamento di Via Mestre. Il Comune non sborserà nessuna cifra e quindi l’intervento è a totale carico della Società Autostrade.

Grazie.

PRESIDENTE

Consiglieri, potete prenotare i vostri interventi.

Consigliere Tosi, prego.

Cons. TOSI

Credo che questo sia l’epilogo di Via Mestre, si conclude qui, e quindi beati gli ultimi che prendono più di tutti. Ce n’è un altro pezzetto? Probabilmente il prossimo lo daremo al Comune di Rimini, non lo so, perché pare fare ridere questa pratica da quanto è originale, mettiamo che sia così. Abbiamo cominciato col vedere, per la realizzazione degli allargamenti dell’autostrada e quindi la realizzazione del nuovo cavalcavia di Via Udine, i cittadini di tutte le categorie: quelli a mare del cavalcavia sono stati semplicemente espropriati, in maniera cattiva e brutale, dalla Autostrade, con i buttati 6 euro al metro quadro nel pugno; poi siamo venuti invece ai fortunatissimi cittadini di serie A e anche A superiore, che sono a monte del cavalcavia di Via Udine, e abbiamo cominciato con il vedere la pratica delle suore. Lì avete iniziato con le vostre eccezioni, alle suore abbiamo creato e pennellato addosso una deroga per la vicinanza, nonché un aumento di cubatura, il tutto per andare a realizzare questa famosa Via Mestre. Il problema era che ne mancava ancora un pezzetto e quindi il Bompani, che è rimasto all’ultimo per trattare con l’Amministrazione, alla fine ha preso anche, tra virgolette, “di più”, perché avrà la priorità, la preferenza, il privilegio di essere uno dei primi ad essere coinvolto nel POC.

Tutto questo credo che faccia chiaramente e tranquillamente, senza che lo diciamo noi, vedere come vengano ad essere trattati i cittadini, che, credo in maniera identica, partecipino alle tasse e al mantenimento della città. Ci si chiede perché. Io credo che l’unico perché, l’unica risposta a questo quesito sia forse da ricercare nel fatto che è mancata una progettualità? Forse non ci eravamo ricordati che anche Via Mestre andava ad essere allargata perché comunque veniva ad essere realizzato un cavalcavia nuovo, doveva sopportare tutto il carico di Via Veneto nel momento in cui verrà ad essere demolito il cavalcavia? Credo di sì. O forse sono mancate le osservazioni, da parte di questa Amministrazione, al progetto della Autostrade? Mah, non so. Forse qualcuno non ha guardato bene come, quando e in che termini venivano ad essere realizzate le vie di collegamento dei nuovi cavalcavia della realtà cittadina? Il problema è che voi gestite questa Amministrazione e credo da sempre, quindi chi è stato? Chi è che non ha visto i progetti dell’Autostrada? Chi è che non ha adeguatamente osservato che probabilmente via Mestre non andava bene come strada di collegamento? Chi è che non ha ritenuto di far muovere le Autostrade nello stesso identico modo, così a monte e così a mare dello stesso cavalcavia? Oppure le responsabilità ci sono in questa Amministrazione quando è solo il momento di corrispondere la famosa quota parte di stipendio?

Mi piacerebbe ogni tanto che qualcuno venisse in quest’aula consiliare a dire: “Sì, abbiamo sbagliato, non abbiamo adeguatamente progettato, forse avremmo dovuto, adesso siamo costretti”. Anche perché il connotato su cui poggia questa delibera è l’urgenza, se non ché l’urgenza è di strana interpretazione da parte di questa Amministrazione perché era tale anche il 17 di maggio.

Anche il 17 di maggio, se non si andava ad approvare la pratica con le suore, sembrava che ci demolissero il cavalcavia di Via Veneto senza che neanche qualcuno se ne accorgesse. Se non ché siamo al 2 di agosto ed è ancora tutto fermo, il cavalcavia di Via Udine sarà prossimo all’apertura, quello di Via Veneto fino a questa sera non era demolito, perché io ci sono sotto in autostrada alle ore 18 ed era lì integro e intatto. Probabilmente si farà, probabilmente sarà prossimo, ma che ci sia sempre e comunque il connotato dell’urgenza per giustificare un esborso a carico della collettività, quindi un danno che vuole essere urbanistico od economico di questa città, non mi sta asso-lutamente bene.

L’altra cosa importante in questa delibera è la pista ciclabile che viene ad essere realizzata in Via Mestre.

Sembra che tutta questa pratica, l’allargamento, dobbiamo farlo assolutamente perché la pista ciclabile è fondamentale in quella realtà, e da parte nostra lo è.

Magari Riccione venisse dotata di piste ciclabili che si possano dire tali, però, e quindi messe in sicurezza, adeguatamente misurate e quindi realizzate, come si suol dire, come Dio comanda. Il problema è che sappiamo, e abbiamo potuto conoscere dall’Assessore, che la pista ciclabile in Viale Mestre viene fatta esclusivamente non con un cordolo di messa in sicurezza, ma con una barriera amovibile, quindi non compiutamente sicura e che non va logicamente a realizzare quello che è il connotato tipico della pista ciclabile, che è quello di permettere la percorribilità assolutamente in sicurezza. E questo lo dico anche ricordando l’altro grande neo delle piste ciclabili che, ancora una volta, per colpa di qualcuno in questa Amministrazione e quindi non aver guardato il progetto delle Autostrade, non aver controllato e non aver fatto osservazioni alla Autostrade nella realizzazione del cavalcavia, si ha per il cavalcavia di Via Venezia. Lì la pista ciclabile non l’avete fatta realizzare, perché si poteva fare osservazione, si poteva chiedere un cavalcavia più ampio e si poteva avere la possibilità, per chi abita sotto o sopra il cavalcavia di Via Venezia, di poterlo percorrere in sicurezza, e invece niente, avete semplicemente contenuto il minimo indispensabile del cavalcavia con la pista carrabile e chi passa incrocia le dita sperando di arrivare di là sano e salvo. Questo è, giusto per dire come qualche volta ci piacerebbe che qualcuno arrivasse in questa sala consiliare con un pochino di cenere sul capo e ammettesse che, come umanamente poi è nella vita, forse qualche errore lo fate anche voi e forse anche più di qualche.

PRESIDENTE

Ci sono altri interventi?

Cons. TIRINCANTI

Non sarà un intervento lungo, sarò abbastanza veloce. L’unica cosa che – purtroppo ormai è una mia consuetudine – che faccio nei miei interventi è che trovo spesso, nella gestione della maggioranza, improvvisazione, e questo è l’esempio chiarifi-catore di questa mia opinione:si improvvisa, spesso ci si nasconde dietro l’urgenza e quindi, quando si improvvisa, l’urgenza è da tutte le parti. Lo dimostra il fatto della differenziazione, come diceva Renata nella parte finale del suo intervento, la differenziazione dell’intervento sulla ciclabile tra Viale Veneto e Viale Venezia, ancora più grave perché, per quanto riguarda Viale Venezia, essendoci la zona artigianale, la pista ciclabile avrebbe avuto un significato ancora più importante perché in quella zona ci sono molti operai. Per come sta andando l’andazzo, io credo che andremo un po’ più tutti noi in bicicletta, e quindi queste sono mancanze gravi, che lasceranno il segno nella città. Senza tenere conto, nella parte più importante di questa delibera, della differenziazione di comportamento e di trattamento tra i vari cittadini, come per voi ormai è solito: ci sono i cittadini di serie A e i cittadini di serie B. Con le Suore Pie in questo caso si ha un atteggiamento particolare, con Bompani la stessa cosa, addirittura probabilmente sarà l’unico poco anticipato perché gli altri pare voi farete fatica a portarli in questa legislatura, e quindi sarà l’emblema dei vostri POC in campagna elettorale.

Concludo dicendo questo: io mi sarei aspettato, su questo, siccome questa cosa la riprenderò dopo, e l’Assessore Pruccoli lo sa perché la riprenderò dopo nell’intervento, che io la collego su Viale Torino – è una battuta che ti ho già dato, Assessore – perché credo che quando si fanno interventi così importanti, perché intervenire con un POC anticipato ha un significato politico importante e la politica sui POC è una politica che, a dir poco, improvvisazione, fino ad oggi, vi faccio un regalo, perché sono anni, da quando avete aperto la legislatura, vi siete fatti delle grandissime parole, ci sono delle grandissime aspettative e l’unico POC che farete è questo.

Grazie.

PRESIDENTE

Ci sono altri interventi?

Consigliere Benedetti, prego.

Cons. BENEDETTI

Non è l’intervento principale.

È vero che c’è un impegno da parte di questa Amministrazione a considerare la contropartita per la società di Bompani, ad entrare nei POC, è un impegno che questa Amministrazione si assume, però è una sorta di cappio al collo, e soprattutto – dopo parlerò della pratica, però prima vorrei rispondere al Consigliere Tirincanti – io penso che il lavoro che stanno facendo gli Uffici, l’Assessorato e i nostri tecnici, sia un lavoro lungo, se vogliamo, non mi nascondo che siamo in ritardo perché speravamo tutti quanti di portare i POC molto prima. Io mi auguro, seguendo anche i lavori e confrontandomi quasi quotidianamente con gli Uffici e con l’Assessorato, che dopo l’estate qualche piccolo segnale venga avanti. Non penso che partiranno tutti, ma il lavoro è un lavoro che, comunque sia, impegna parecchio, perché, oltre a leggere e a verificare tutto quanto quello che è stato presentato con i bandi… c’è stata una presentazione di bandi da parte del Comune, dove sono state date delle griglie per partecipare a questi POC e l’Amministrazione ha detto quelle che sarebbero state le priorità e i primi POC a partire. Raccolte tutte queste cose, ci sono stati alcuni POC che hanno soltanto aree in decollo, altri che ce ne hanno solo in atterraggio, quindi, proprio per la struttura di quello che è il nostro PSC, il RUE e quella che è la nostra idea di POC e quella che è la normativa, non sono neanche quasi da prendere in considerazione, non si possono prendere in considerazione, quindi, su tutti quelli che sono sostenibili, stiamo facendo un lavoro, che però prevede anche poi l’apertura dell’art. 18 e tutto quanto, quindi è un lavoro molto complesso. Sminuire e svilire il lavoro che stanno facendo sia i tecnici che l’Assessorato, francamente penso che sia un po’ eccessivo da parte sua, Consigliere Tirincanti.

Per quanto riguarda la pratica, io avevo aspettato ad intervenire dopo l’intervento della Renata Tosi solo per un motivo, perché non penso di essere uno di quelli che si deve mettere la cenere sulla fronte, non spetta a me. Ho ricevuto personalmente anche delle critiche feroci dopo l’apertura del cavalcavia su Via Venezia. Se si deve trovare sempre un capro espiatorio, va bene, che se la prendano anche con i Consiglieri di zona, va bene, solo che c’è una cosa che… secondo me poi in replica lo dirà anche l’Assessore, lo sottolineerà nel suo intervento, ci sono delle situazioni in cui le piste ciclabili non possono essere realizzate perché non erano previste negli strumenti precedentemente adottati ed approvati. Dopo l’inaugurazione del ponte su Via Venezia, alla Colombarina, ho preso qualche tecnico del Comune, l’ho portato con me in zona Cattolica, gli ho fatto vedere le fotografie delle situazioni su situazioni analoghe, simili, solo che poi, riflettendo con loro, vedendo la situazione attuale, lì non c’è un inizio di pista ciclabile né a monte né a valle, questo è il problema.

Quindi pensare anche di realizzare un cordolo tutto su un lato di quel ponte e dividere fisicamente una sorta di pista ciclabile dell’ampiezza di 2 metri, 2,5 metri, credetemi che se non c’è la ciclabile a monte e a valle, è più pericoloso di quello che c’è attualmente. Ho preso in analisi il ponte di Via Venezia nei giorni sia festivi che feriali, l’ho visto, mi sono reso conto di cosa può essere, non dico che quella è la situazione migliore, perché la situazione migliore ce l’avremo quando realizzeremo il ponte su Viale Veneto, perché lì la pista ciclabile ci sarà, sarà presente e sarà una ciclabile vera e propria, Purtroppo nella Via Veneto era già prevista, in Via Venezia no, è questo il problema. Prendo anche i 5 minuti del capogruppo, grazie, Presidente.

Per quanto riguarda Via Mestre, Consigliere Tosi, io già le ho replicato che questo argomento di figli, figliastri, a monte, a valle, diversità di trattamento, io già le ho risposto l’altra volta, a me non piace ripetermi, a differenza sua: sono procedure differenti, lei conosce benissimo tecnicamente cosa voglia dire “differenti procedure”, cioè procedure avviate dalla Società Autostrade, oppure procedure avviate dal Comune di Riccione, sono situazioni differenti.

Se noi, come Comune di Riccione, andiamo a togliere il terreno ad un privato per realizzare una cosa pubblica (che sia una pista ciclabile, che sia un allargamento di una strada), delle volte la minoranza ci accusa di andarci troppo pesante, di andare a espropriare, di usare l’esproprio in maniera troppo crudele, cattiva. In questo caso qui è un’opera pubblica, noi abbiamo trattato con le suore in una prima fase, perché il primo frustolo di terra era quello, e abbiamo realizzato quelle cose lì e ci mancava l’ultimo pezzo. È chiaro che dobbiamo andare a una trattativa privata. È differente la situazione su Via Mestre e Via Udine, glielo dissi anche l’altra volta, glielo torno a ripetere. Con questo frustolo di terreno, come diceva prima l’Assessore in presentazione, andremo non solo a realizzare la ciclabile, ma sarà anche l’inizio per andare a risolvere un’altra situazione che poi anche il gruppo, soprattutto il mio capogruppo, sottolineava, delle due vie adiacenti: Via Verona e Via Vicenza, se non sbaglio, che comunque i residenti ci chiedono da tempo un parcheggio, non sarà realizzato in questa fase, però in una seconda fase andremo a risolvere anche quel problema lì. Quindi nessun figlio e nessun figliastro. Il discorso dell’allargamento di Via Mestre ci serve in questo momento perché a breve il ponte di Via Veneto verrà chiuso, i cantieri della Pavimental, che ha l’appalto per l’allargamento della terza corsia, viaggiano a spron battuto. Vi dico che personalmente ho visto quanto tempo ci hanno messo a realizzare l’allargamento del ponte in Via dell’Ecologia e a realizzare l’asfaltatura e la sistemazione di Via dell’Ecologia, avevano detto che il 31 di luglio ci avrebbero consegnato il ponte, questa cosa è successa nella notte del 31 di luglio perché il 1° di agosto sono passato io, ho detto: “Cavolo, l’hanno già aperto”, e nessuno sapeva niente, creando anche un piccolo problema, e questa cosa vorrei un attimo dirla: bisogna che non allentiamo la tensione e non perdiamo i contatti con queste aziende, perché l’Ufficio Traffico è in contatto costante, però quella mattina andava cambiata immediatamente la segnaletica verticale e non eravamo pronti neanche noi. Prossimamente ci sarà da monitorare di nuovo la situazione quando verrà chiuso anche il sottopasso di Via Ascoli Piceno.

Qui mi fermo e dico che comunque il voto del PD sarà sicuramente favorevole. Grazie.

PRESIDENTE

Prego, Assessore Pruccoli.

Ass. PRUCCOLI

Parto dal Consigliere Tirincanti. Se vogliamo fare quella scommessa, ormai la possiamo fare tranquillamente, una cena di pesce. Verrà anticipato perché è dentro le proposte che la Giunta ha approvato con la delibera n. 159 e fa parte di un comparto, quindi non sarà anticipato quello e approvato solo quello, ma avverranno tutti insieme entro la data che vi comunicheremo in seguito.

Tu hai detto: l’urgenza, siete venuti con urgenza.

Verso il 20 di aprile abbiamo avuto un incontro con la Società Autostrade che ci ha comunicato le chiusure e le riaperture dei vari cavalcavia. In quella data ci dissero che il ponte di Viale Veneto sarebbe stato demolito il 30 di giugno. Noi ci siamo mossi per quella data. Il 16 di giugno ci comunicano che per ritardi loro, per l’impossibilità di chiudere l’autostrada: la chiusura del ponte verrà spostata ai primi di settembre.

Noi eravamo venuti con la pratica il 17 di maggio, facciamo fatica a prevedere il futuro anche della Società Autostrade, per quello c’era stata l’urgenza.

Quando uno ti comunica un termine tu ti muovi per tempo, quindi noi ci siamo mossi in quell’ottica lì. Fra l’altro, come non ricordava bene il Consigliere Tosi, i lavori in Viale Mestre sono iniziati lunedì, con l’occupazione dell’area che era già in nostro possesso e che abbiamo autorizzato la Società Autostrade da parte… magari la prossima volta magari passi e noti un po’ meglio perché sennò magari le notizie non sono poi così veritiere.

Io la critica l’avrei accettata molto volentieri se per questa mancanza di progettazione avessimo investito delle risorse nostre, l’avrei accettata molto volentieri perché fa parte del gioco, ma dal momento che la Società Autostrade si prende l’onere di effettuare tutte le opere a proprio carico, io non vedo dove… Sì, potevamo farlo all’epoca e avremmo raggiunto lo stesso risultato, però, non dovendo investire risorse, io faccio fatica ad accettarla questa critica.

Chiaramente una maggiore attenzione su queste cose ci vuole perché quando ci sono interventi di questa portata da parte della Società Autostrade in questo caso, i Comuni devono essere attenti nel ricercare opere funzionali sul proprio territorio.

Il cavalcavia di Viale Veneto verrà demolito nei primi 10 giorni di settembre; nel cavalcavia di Viale Veneto è già esistente ora una pista ciclabile, quindi già un pezzo di pista ciclabile a monte e a mare c’è, quindi la Società Autostrade ripristina ciò che è in essere. Laddove esistono piste ciclabili non in progettazione… approvate e eseguite, la Società Autostrade le ripristina, ma laddove non esistono, non ci sono. Se andiamo a vedere negli altri cavalcavia, lei, Montanari, gira, vedrà che dove non c’è la pista ciclabile la Società Autostrade non fa la pista ciclabile ma ripristina le banchine di scorrimento come sono su Viale Venezia che, ad un mese dall’apertura, noi ci augureremo sempre che succeda niente, come credo si auguri il Consigliere Tosi, però la pericolosità che ha evidenziato, forse l’ha un po’ esagerata, però è chiaro che se era protetta forse stavano meglio, però dire che mettiamo in pericolo la vita delle persone… Sì, insomma, tra le righe l’ha detto.

Io credo di non dover aggiungere altro.

Sul fatto dei POC, che non c’è la volontà di portarli, perché è stato toccato anche questo, noi stiamo lavorando da mesi per arrivare ad una definizione, la Delibera di Giunta l’abbiamo già fatta individuando gli ambiti, stiamo lavorando per la sottoscrizione dell’art. 18, procedure che sembrano al di fuori e semplicissime, sono molto complesse, e quando verremo in Consiglio Comunale capirete anche voi la complessità delle cose, però la volontà di questa Amministrazione è di venire con le proposte selezionate entro e non oltre la fine di ottobre, poi in quella sede ci confronteremo sulle varie proposte.

Io non devo aggiungere altro, salvo che i lavori sono iniziati, con l’approvazione di questa Delibera si andrà a completare e potranno occupare anche l’altra parte del cantiere mancante e poi metteranno in campo le opere necessarie pattuite con il Comune di Riccione. Grazie.

Durante la discussione del comma 5 escono i Consiglieri Rosati e Casadei:

presenti 26.

PRESIDENTE

Ci sono repliche o dichiarazioni di voto?

Siamo pronti per la votazione. Prego, Consiglieri, votate.

Il Consiglio approva con 18 voti favorevoli e 8 contrari (P.D.L., LISTA CIVICA – LEGA NORD).

Si rende immediatamente eseguibile.

COMMA 6

III° Variante al Piano Particolareggiato dell’Arenile – Approvazione.

PRESIDENTE

Propone l’Assessore Pruccoli.

Ass. PRUCCOLI

Ringrazio la dottoressa Giannetti, invito il dottor Gaddi e l’architetto Bertuccini a salire sui banchi.

Grazie, Presidente.

Con la deliberazione della Giunta Regionale del 16 luglio scorso si è concluso il complesso iter esterno propedeutico all’approvazione della Terza Variante al Piano Spiaggia, il cui contenuto rappresenta un importante adeguamento al piano vigente. Posso altresì evidenziare, a tale riguardo, la massima collaborazione garantita da tutti gli enti coinvolti e fra questi la Sovrintendenza di Ravenna, il Servizio Tecnico Unità di Bacino e la Regione Emilia Romagna, a cui compete il parere vincolante sulla variante proposta. Il contenuto della variante oggetto di approvazione, costituisce da un lato un adeguamento al fine di garantire un continuo incentivo all’implementazione dei servizi offerti al turista dall’arenile, e dall’altro un miglioramento sistematico delle condizioni di efficienza lavorativa degli operatori della spiaggia ed in particolare dei bagnini e dei bar ristoratori. È con soddisfazione che propongo all’approvazione del Consiglio Comunale talune soluzioni innovative che abbiamo introdotto con il consenso degli enti superiori preposti e che costituiscono in futuro un punto di riferimento per tutti i Comuni costieri, tra le quali, a titolo esemplificativo, la mancata rimozione invernale delle piscine.

Il coinvolgimento continuo delle associazioni di categoria interessate lungo il percorso amministrativo, ha consentito il raggiungimento, da parte delle stesse, di una soddisfazione moderata, ma di fatto che sintetizza un apprezzato punto di equilibrio tra le diverse posizioni originarie. È convincimento di questa Amministrazione Comunale che gli strumenti di pianificazione debbano adeguarsi continuamente alle necessità dei propri operatori economici e cittadini in rapporto alle opportunità e alle esigenze congiunturali che scaturiscono dalle condizioni economico-finanziarie e dalle esperienze applicative. Nel dettaglio, alcune modifiche sostanziali della stesura adottata sono state apportate a seguito dell’accoglimento, anche parziale, di alcune osservazioni presentate. Tuttavia, anche le controdeduzioni hanno subito ulteriori modifiche a seguito dei pareri degli enti supervisori e della Commissione Regionale. Le modifiche sono dovute ai pareri degli enti e tra questi i più significativi sono quelli della Regione, Servizio STB, articolazione ed arretramento dei bar differenziato tra i tratti di arenile, della Sovrintendenza e della Provincia.

Le modifiche introdotte rispetto al testo adottato sono state puntualmente analizzate e discusse in Commissione.

Vado ad elencare le modifiche più significative:

a) il mantenimento della possibilità di adeguarsi al PPA sulle aree già in concessione, in caso di mancato accordo fra bagnino e barista, l’arretramento del bar è stato differenziato per tratti di costa, il che significa dare un’ulteriore spinta all’adeguamento al PPA con tutto ciò che ne deriva per la maggior parte dei bar che potranno procedere alle operazioni di ammodernamento senza dover trovare alcun accordo con altri operatori.

b) ad esclusione delle vasche idromassaggio e delle piscine, è stato reintrodotto l’obbligo di rimozione di tutte le strutture leggere al termine della stagione balneare: gazebo, tende e giochi e tutte le varie attrezzature previste dalle aree tematiche. Questo è stato necessario per dare alla spiaggia, durante i mesi invernali, il consueto aspetto dal punto di vista ambientale.

c) la possibilità di estensione delle aree funzionali è stata differenziata per tratti di arenile in corrispondenza alle diverse situazioni: nel comparto 2 fra la zona 72 e 59 è possibile un’estensione a mare fino a 20 metri; dalla 79 alla 90 fino a 10 metri, mentre in tutte le altre zone fino a 35 metri. Ciò consente a tutti gli operatori, anche senza l’adeguamento, di poter fornire un maggiore e miglior servizio ai propri clienti.

Anche nel sotto-ambito pilota sud e nel comparto Passeggiata a sud dei Tamerici, in attesa del POC, è stata prevista la possibilità, rispettando alcune pre-condizioni, di realizzare alcune piccole ma significative migliorie delle attrezzature: una vasca idromassaggio e una piscina di dimensioni ridotte in attesa dell’acquisizione delle aree per potersi definitivamente arretrare e realizzare tutte le quantità previste dal PPA.

In parziale accoglimento di alcune ultimissime osservazioni è stata lievemente corretta la normativa relativa alla possibilità di effettuare, da parte dei concessionari, attività di merchandising, mentre è stata quasi integralmente riscritta quella inerente alla possibilità di realizzare piccoli chioschetti per la somministrazione di alimenti e bevande. La riscrittura di questi articoli da parte degli esperti in materia ci ha consentito di focalizzare meglio e puntualmente i vari scenari possibili e le problematiche ad essi correlate.

Ai fini della destagionalizzazione, è stata prevista, per i baristi con licenza annuale, anche senza adeguamento al PPA, la possibilità di posizionare una veranda in struttura leggera e amovibile, di metri quadri 30, durante i mesi invernali, nella loro area in concessione e previo accordo col bagnino, e che dovrà in ogni caso essere rimossa all’inizio della stagione balneare. Questa nuova norma ci permette di dare un piccolo ma sostanziale segnale della volontà dell’Amministrazione Comunale di procedere senza indugi in quella direzione, il punto più significativo, secondo me.

Vasche idromassaggio e piscine amovibili potranno essere mantenute in sito anche durante i mesi invernali, purché adeguatamente coperte, in sicurezza e opportunamente segnalate.

Questa è stata, dopo anni e anni di lotte con la Sovrintendenza, ma anche con la stessa Regione, una conquista importantissima del Comune di Riccione in difesa dei propri operatori e delle attività turistiche nel suo complesso, e che, come sempre, fa da apripista per tutti gli altri Comuni della costa romagnola. Siamo certi di avere conseguito il miglior risultato possibile anche in rapporto alle posizioni originarie assunte da parte di talune Amministrazioni superiori, che hanno fortemente smussato la propria rigidità interpretativa grazie agli eccellenti risultati della gestione dell’arenile garantiti dagli operatori riccionesi, i quali si mostrano all’avanguardia nel campo della ricezione turistica sull’arenile a livello europeo. Adesso ho concluso questa mia introduzione. Vorrei ringraziare, per tutto il lavoro fatto, l’architetto Bertuccini, il dirigente Baldino Gaddi e tutti coloro che hanno collaborato a questa stesura. Ringrazio, come sempre, della collaborazione avuta nei vari Dipartimenti da parte della maggioranza e dell’opposizione, e concludo qui il mio intervento lasciando spazio al dibattito e mi riservo di ri-intervenire in seguito. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie, Assessore. Diamo subito la parola al Consigliere Iaia per il PDL.

Cons. IAIA

Una mozione d’ordine. Nel nostro gruppo abbiamo Consiglieri che sono figli di bagnini o c’è un grado di parentela come affini, non possono neanche partecipare alla discussione è vero?

Devo dire che oggi è arrivata una e-mail dagli Uffici col titolo “L’incompatibilità”, però non si riesce ad aprire, non c’era l’allegato, comunque la chiariamo adesso in questo momento.

PRESIDENTE

L’allegato c’era, non è riuscito ad aprirlo?

Cons. IAIA

Nessuno riesce ad aprirlo…

PRESIDENTE

Io l’ho aperto.

Se preferite lo leggiamo, dato che è in cartella. In ogni caso è un articolo del regolamento che…

Cons. BARNABÈ

È che nella mail non si riusciva ad aprire l’allegato. Nella mail che avete mandato l’allegato dove si parlava dell’incompatibilità non si riusciva ad aprire, quindi, se possiamo leggerlo…

Alla minoranza non si apriva, va bene?

PRESIDENTE

Allora vado a leggervelo.

Come è noto, all’ordine del giorno della prossima seduta consiliare è inscritto l’argomento relativo alla terza variante al Piano Particolareggiato dell’Arenile – Approvazione.

I commi 2 e 4 dell’art. 78 del Decreto Legislativo del 18 agosto del 2000, n. 267, il Testo Unico, di seguito riportati, disciplinano il caso in cui vige l’obbligo di astensione e relative sanzioni, da parte dei Consiglieri Comunali.

Art. 78 comma 2: Gli Amministratori di cui all’art. 77 comma 2, devono astenersi dal prendere parte alla discussione ed alla votazione di delibere riguardanti interessi propri o di loro parenti o affini fino al quarto grado. L’obbligo di astensione non si applica ai provvedimenti normativi di carattere generale, quali i Piani Urbanistici, se non nei casi in cui sussista una correlazione immediata e diretta fra il contenuto della deliberazione e specifici interessi dell’amministratore o di parenti o affini fino al quarto grado. Art. 78 comma 4: Nel caso di Piani Urbanistici, ove la correlazione immediata e diretta di cui al comma 2, sia stata accettata con sentenza passata in giudicato, le parti di strumento urbanistico che costituivano oggetto della correlazione sono annullate e sostituite mediante nuova variante urbanistica parziale.

Nelle more dell’accertamento di tale stato di correlazione immediata e diretta tra il contenuto della deliberazione e specifici interessi dell’amministratore o di parenti o affini, è sospesa la validità delle relative disposizioni del Piano Urbanistico. Detta norma è integrata dall’art. 52 del Regolamento del Consiglio Comunale che, al comma 2, prevede l’obbligo per i Consiglieri interessati di assentarsi dalla sala dell’adunanza per tutto il tempo della discussione e votazione della deliberazione. Se intendono che l’avvenuta osservanza di tale obbligo risulti a verbale, prima di allontanarsi informano il Consiglio Comunale di quanto sopra. Tale divieto si estende anche agli Assessori e al Segretario Comunale. Si allega uno schema che individua specificamente il grado di parentela e affinità fino al quarto grado. Si precisa che l’obbligo di astensione riguarda i casi in cui una nuova previsione urbanistica sia specifica e sia direttamente precettiva, come per esempio l’accoglimento o meno di un’osservazione, in quanto il PSC è lo strumento di pianificazione generale, laddove il POC è lo strumento di dettaglio. E questa è la tabella per controllare il proprio grado di parentela.

Primo grado: i genitori ed il figlio; secondo grado: l’avo o l’ava ed il nipote; terzo grado: il bisavolo o la bisavola, quindi i bisnonni e il pronipote, in terza colonna lo zio, la zia, il nipote da fratello o sorella; e da ultimo, quarto grado, il prozio, che è il fratello dell’avo, o la prozia, e il pronipote da fratelli e sorelle e cugini di primo grado, cioè figli di fratelli o sorelle.

Vogliamo leggere anche gli affini? Vi riguardano?

Di primo grado: i suoceri con i generi e le nuore; il patrigno e la matrigna con i figliastri. Secondo grado: i cognati. Va notato che il coniuge del cognato non è affine, cioè non sono miei affini i cognati e le cognate di mia moglie, né sono affini i mariti di due sorelle. Terzo grado: la moglie dello zio, il marito della zia, la moglie del nipote ed il marito della nipote. Quarto grado: la moglie del pronipote ed il marito della pronipote, la moglie del prozio ed il marito della prozia, il marito della cugina e la moglie del cugino.

Se vi siete riconosciuti in queste categorie…

Prego, Consigliere Barnabè, cosa voleva rilevare?

Cons. BARNABÈ

Io sicuramente esco perché sono parente di primo grado, quindi faccio mettere a verbale che esco, però, con tutte queste categorie comprese, secondo me c’è almeno mezzo Consiglio che è incompatibile.

Posso stare nel pubblico o nemmeno nel pubblico?

PRESIDENTE

Come no? Certo.

Il Consigliere Bezzi? No, lei non ha parenti o affini. No, sentivo che l’avevano tirato in causa.

Vale per tutte le attività, comprese anche le attività di spiaggia.

Consigliere Volpe, prego.

Cons. VOLPE

Come affine anch’io mi accomodo nel pubblico, non vorrei però risultare assente dal punto di vista della presenza in Consiglio.

PRESIDENTE

No, la presenza nel Consiglio viene segnata fino a questo momento, da questo momento in poi lei risulta che è uscito, però la presenza c’è stata, sì.

Possiamo procedere con il dibattito. Se ci sono interventi vi chiedo di prenotarli.

Vi ricordo che i tempi di discussione sono raddoppiati.

Non ci sono prenotazioni? Andiamo avanti?

Consigliere Tosi, prego.

Cons. TOSI

Più che per un intervento volevo comprendere un attimo le modalità di lavoro. Possiamo anche procedere all’intervento prima della discussione delle osservazioni, però credo sia più compiuto il discorso se guardiamo le osservazioni e poi chiudiamo con un intervento. Come pensava di fare lei, Assessore?

PRESIDENTE

I capigruppo questa cosa non l’hanno valutata, ma la possiamo decidere in questo momento. Se pensate, se tutti i capigruppo aderiscono alla proposta, passiamo direttamente alle osservazioni. Abbiamo stabilito che i tempi di intervento sulle singole osservazioni sono di 6 minuti per ciascun gruppo; sugli emendamenti sempre di 6 minuti.

Si votano le controdeduzioni alle osservazioni e le controdeduzioni sono quelle fatte dagli Uffici.

Cons. MARIOTTI

Scusi, Presidente, quindi cominciamo subito con la lettura delle osservazioni, commento all’osser-vazione e votazione all’osservazione, o…

PRESIDENTE

Questa è la proposta della Consigliera Tosi. Siete d’accordo? Questo va ad alleggerire molto la discussione e a sveltire ovviamente l’approvazione eventuale della pratica.

Consigliere Benedetti.

Cons. BENEDETTI

Grazie, Presidente. Sarà che stasera sono particolarmente stanco, però non ho capito bene la proposta del Consigliere Tosi.

PRESIDENTE

È quella di saltare gli interventi, l’intervento principale, gli interventi di tutti gli altri Consiglieri…

Cons. BENEDETTI

Noi leggiamo l’osservazione e già lavoriamo, praticamente.

PRESIDENTE

No, saltare o posticipare?

Cons. BENEDETTI

Posticipare, cioè noi leggiamo l’osservazione e già la votiamo, cominciamo subito a leggerla e a votarla, però.

PRESIDENTE

Allora aspetti, lo verifico perché non avevo capito bene neanche io. Non saltare ma posticipare.

Cons. BENEDETTI

No, no, se è così ci sta, però, se vogliamo fare la lettura di tutte quante le osservazioni, per poi fare la discussione della delibera e poi di nuovo votazione con discussione… non finiamo più, stiamo qui fino a dicembre.

Se invece a lettura andiamo già a votazione di osservazione, secondo me è vero che forse può essere più snello, se ho capito bene. Consigliere Tosi, io le sto chiedendo se ho capito quello che lei ha suggerito.

PRESIDENTE

Consigliere Mariotti.

Cons. MARIOTTI

Quindi la proposta qual è?

In modo che noi capigruppo… io personalmente non ero presente nei capigruppo.

PRESIDENTE

Nei Capigruppo non è stato deciso nulla, se non quello di procedere come normalmente si fa, con la discussione, prima quindi con gli interventi di dibattito, dopodiché gli interventi sulle singole osservazioni. Invece il Consigliere Tosi adesso proponeva un’altra cosa, che però, in effetti, sulla base di quanto specificato dal Consigliere Benedetti, non è poi così…

Cons. MARIOTTI

Quindi praticamente noi adesso andiamo a fare gli interventi generali, poi su ogni osservazione 6 minuti. Bene.

PRESIDENTE

Sì, è abbastanza confuso in effetti, quindi direi di procedere come da abitudine. Io avevo capito inizialmente di saltare la discussione e quindi di andare direttamente a fare interventi sulle singole osservazioni con relativa votazione, ma non era questa la proposta.

Cons. MARIOTTI

Ma la mia domanda a questo punto è: noi facciamo gli interventi ognuno per gruppo e in più ogni osservazione avrà 6 minuti per ogni gruppo?

PRESIDENTE

Ci può essere la possibilità, per ciascun gruppo, di intervenire per un tempo massimo di 6 minuti. Quindi direi di procedere con lo svolgimento normale dei lavori. Vi richiedo se ci sono interventi, quindi di prenotarvi.

Consigliere Bezzi per Lista Civica/Lega, prego.

Cons. BEZZI

È l’intervento principale per il mio gruppo, Civica/Lega Nord.

Parlare della spiaggia di Riccione, innanzitutto, come farò io, significa parlare del bene più importante che abbiamo nella città, è quello che ci ha permesso, in questi 100 anni ormai di storia, o qualcosa di meno forse, di raggiungere il benessere che abbiamo, è quella fascia di sabbia prospiciente al Mare Adriatico, fine, che ci ha garantito il benessere di cui la nostra comunità gode e ha goduto. È quindi il bene più importante, quindi una discussione sul Piano Spiaggia è forse la discussione più importante che si possa affrontare in un Consiglio Comunale di una città come la nostra, e quindi prima di tutto dispiace che venga effettuata in data 2 agosto, cioè nel pieno della stagione che, come sappiamo, per noi è un impegno assolutamente prioritario, e quindi questa discussione andava affrontata quando non solo gli operatori di spiaggia ma anche l’intera città era disponibile ad un ascolto più attento e ci avrebbero seguito, quali rappresentanti del popolo quali noi siamo, in maniera più attenta e partecipe. Questo l’abbiamo rimarcato anche nella Conferenza dei Capigruppo ed è un’annotazione che noi del gruppo Civica/Lega vogliamo portare. Prima di soffermarmi in linea generale sulla spiaggia, perché poi questo è un intervento di prospettiva generale, io almeno farò così, perché sui singoli punti interverremo quando esamineremo le osservazioni, partendo da questo presupposto, prima ancora di ragionare su quella che è la filosofia che c’è dietro questo Piano di Spiaggia, che più che Piano di Spiaggia è un non Piano di Spiaggia, e spiegherò perché, ci sono due problemi prioritari che andavano integrati o vanno integrati rispetto questa ristrutturazione o strutturazione della spiaggia, che noi della minoranza abbiamo portato alla vostra attenzione in questi anni, e riguardano la difesa della nostra spiaggia e la balneazione.

Per quanto riguarda la difesa della nostra spiaggia, noi abbiamo sempre evidenziato che gli interventi che sono stati posti in essere sono insufficienti e comunque sono soggetti al buon volere del Padre Eterno che se ci salvaguardia, se ci vuole difendere, ma se per caso pone in essere dei fenomeni climatici di un certo tipo, ci mette in grande difficoltà. La realizzazione di una barriera sommersa sarebbe anche un’occasione, ed è stata un’occasione per altre realtà, anche più importanti della nostra, vedi Miamy, è anche l’occasione per creare un ambiente marino e non compromettere, innanzitutto dal punto di vista visivo, la nostra spiaggia, e dall’altro lato permetterebbe anche la realizzazione e la nascita anche di questo ambiente marino in grado di attirare anche un nuovo tipo di attenzione e di turismo. Noi insistiamo su questo argomento. La politica di puro ripascimento non ci ha mai convinti.

L’altro argomento fondamentale, prima di andare a discutere su come fare la spiaggia, su come strutturarla, premesso che noi siamo per l’innovazione nella continuità, cioè nella tradizione, perché nulla si costruisce senza un passato o una tradizione, per avere il nuovo occorre salvare e portare avanti quello che di vecchio la gente ha sempre apprezzato.

Prima ancora di andare a discutere di cosa ci fai sopra la spiaggia, fondamentale per la nostra spiaggia è la balneazione e quindi l’intervento che il Comune di Riccione, quale secondo Comune della fu Provincia di Rimini, o quasi fu Provincia di Rimini, deve fare sul Comune capoluogo perché intervenga in modo concreto ed immediato, per quanto immediato possa essere un intervento edilizio nel nostro mondo, in Italia, per la realizzazione di impianti fognari dignitosi, che impediscano anche l’uscita di notizie di stampa veramente allucinanti, che finiscono per compromettere l’intero… perché Rimini e Riccione… capito? Non è poi così per la gente… “Nella Riviera Adriatica la gente fa il bagno nella, puntini, puntini”, c’era l’altro giorno su un giornale. Non è possibile che nel 2012 Ariminum sia andata proprio contro i suoi avi, che avevano la mania delle fogne, i suoi antenati. Bisognerebbe toglierli il nome di capoluogo, perché non è più degna di portarlo. Per i romani, se c’era una cosa che per loro era sacra, era la fogna, e per questo erano un popolo superiore agli altri e per tanti secoli lo sono stati, e noi siamo ritornati indietro oltre, e questo è un problema grosso. Cosa c’entra col Piano di Spiaggia? La spiaggia va integrata e va creata sulla base di presupposti di qualità, che devono essere la qualità del mare e la qualità in metri della nostra spiaggia, di lunghezza, perché se poi io mi ritrovo con la spiaggia di 50 metri, che cosa faccio?

Detto questo, perché è un “non Piano”?

L’impressione che ho avuto io è che questo Piano non sia finalizzato a dare risposte alla nostra imprenditoria, un groviglio di regole, regoline e regolone, le più disparate e imbrigliatrici, per molti aspetti, ma soprattutto l’idea di questa spiaggia compartimentata: i bar di spiaggia gli amici, gli altri, i bagnini, li prendiamo amici-nemici. Un dividi et impera per cui anche tu la spiaggia la dividi e la frazioni e quello che si può fare su quella spiaggia lo fai sembrare come un favore invece che come un diritto. È il vecchio sistema, la vecchia logica, per cui il favorino lì, il favorino là, il favorone là.

Cioè manca quella spinta, quell’afflato per dare un disegno complessivo della nostra spiaggia che tenga conto di un connubio fra tradizione e innovazione. Vuoi che alcune cose non siano positive? La storia per esempio dell’inghippo del chioschito che il bagnino deve fare con l’amico barista, con un accordo, con una sorta di società, è un inghippo. Si vuole dare una risposta o non si vuole dare una risposta a quello che viene avanti? Se tu fai un ristorante 4 stelle di pesce, è una scelta libera che puoi fare, con tanto di terrazzo, eccetera, però, se fai quella scelta lì, noi optiamo nella tua area per avere dei distributori automatici, la possibilità, per uno che è in mutande e con la sabbia addosso perché ha giocato a beach-wolley, di non passare in mezzo alle signore ingioiellate, nel bel mezzo del pesce, per andare a prendersi un gelato. Nessuno ce l’ha con quelli del bar al mare, però si tratta di dare risposte e non di tutelare quello a vantaggio di quell’altro. O c’è questo problema, o non c’è.

Per esempio si dice: d’inverno facciamo fare le verande ai ristoranti, però è vero che anche d’inverno è contraddittoria questa scelta, per cui noi finiamo per andare a creare delle zone allargate per dare la risposta ad una certa utenza e finiamo poi per scontentare tutta la gente che frequenta il mare d’inverno, che è assolutamente una realtà, la gente lo frequenta molto più di quanto pensiate, per cui io mi trovo ad avere tutte le barriere dei ristoranti davanti perché questi qui mi hanno costruito i ristoranti. Manca un’idea di spiaggia complessiva. Per esempio ho colto una giusta osservazione, credo, dei bagnini, perché si dice: “Consentiamo di fare le piscine”. In questi anni si è sempre discusso sul fatto che bisognava avere i cannocchiali, che bisognava avere le visuali libere, e poi trovavamo una norma che diceva che per montare sulla piscina bisognava fare 10 scalini. Giustamente, a mio avviso, la piscina se è interrata è meglio, ai fini anche visivi.

Questo dimostra come fra alcuni principi che volete dare e le soluzioni tecniche che adottate non ci sia collimazione.

La verità è che a noi sarebbe piaciuto un Piano di Spiaggia per certi versi anche severo per mantenere ciò che tradizionalmente la spiaggia di Riccione è, e per certi versi innovativo, ma con poche regole, chiare, precise, e intelleggibili, che potessero dare agli operatori di spiaggia una sicurezza su come intervenire e poter intervenire. Invece questo è un Piano con troppe regole, confuse e giocate su presunti equilibri di spiaggia fra categoria e non categoria, e non ha quindi una visione complessiva imprenditoriale di ciò che dovrà essere la spiaggia in futuro.

Un’ultima osservazione, lo dirò poi quando… anticipo un discorso, quindi lo farò due volte.

È inutile… lo dico al dirigente Gaddi, perché era stato fatto anche quella volta, io ho contestato quella volta e contesto anche adesso, con meno veemenza, quella volta c’era l’ingegner Zaffagnini. Se noi presentiamo una variante al Piano di Spiaggia, alla cittadinanza, e la cittadinanza si esprime rispetto a questo piano con le osservazioni, e voi dell’Ufficio, non tanto il vostro Ufficio ma un Ufficio che fa parte del Comune, fa un’osservazione di 100 o 50 punti, di cui 30 ne vengono accolti, il cittadino finisce per vedere una cosa che è diversa da quella che viene fuori alla fine. Secondo me sarebbe molto meglio che voi e l’Ufficio Demanio vi parlaste prima, faceste una Conferenza dei Servizi interna e presentaste, perché in questo modo il cittadino riccionese di spiaggia ha visto una cosa che non è poi quella che andrete effettivamente ad approvare, perché un vostro Ufficio ha presentato un’osservazione che era di 4 pagine. È un modo di operare che secondo me non toglie niente alle vostre possibilità di intervenire con i vari comparti e l’Ammi-nistrazione, però andrebbe fatto prima, perché adesso noi ci troviamo, anche questa volta, ad accogliere 20, 30 punti di un’osservazione dell’Ufficio e quindi il cittadino rispetta la proposta comunale. Io non voglio pensare che la proposta di un Ufficio del Comune è la proposta del Comune alla fine, e quindi dovrebbe essere mostrata prima ai nostri cittadini. Quindi noi non siamo contenti di questo Piano di Spiaggia, esprimeremo poi il giudizio nella dichiarazione di voto finale, interverremo sulle singole osservazioni e speriamo e crediamo che ci sia la necessità di ri-intervenire per definire poche regole chiare e certe, nell’interesse dell’imprenditoria riccionese e della città di Riccione.

PRESIDENTE

Consigliere Iaia per il PDL.

Cons. IAIA

Grazie, Presidente. Non è l’intervento principale.

Anche il mio è un discorso di carattere più generale perché poi affronteremo nel dettaglio, anche negli emendamenti, le singole osservazioni. Faccio un discorso un po’ più politico.

Libertà, economia e sviluppo

L’Italia è, tra i Paesi industrializzati, quello con più vincoli e meno libertà economica. Se guardiamo la classifica che assegna la posizione dei singoli Paesi riguardo alla libertà di fare impresa, noi italiani siamo all’ottantasettesimo posto, addirittura arretrando di 13 posizioni rispetto all’anno precedente. Per la precisione ci troviamo peggio del Burkina Faso, delle Isole Fiji e siamo alla pari con la Grecia. Vorrei ricordare che solamente nell’anno 2000 l’Italia si trovava in ventottesima posizione, poi, seguendo una china inarrestabile, nel 2006 si è scivolati in quarantaduesima, per finire alla posizione terzomondiale dei nostri giorni.

Non c’è davvero bisogno che venga sottolineato che la progressione dei vincoli si muove in parallelo alla crisi economica, in un binomio che sembra indissolubile. Perché faccio questa introduzione che sembra riguardare solamente i grandi sistemi in un teatro di economia globale? Voglio solamente dimostrare che quando la presenza del potere pubblico si muove nei confronti dell’impresa privata con la diffidenza di chi si sente il compito di controllore, contenitore e anche di regista nei processi economici, alla fine produce solamente disincentivi e recessione. È la concezione di una sinistra che da sempre non ama l’impresa e considera il profitto come una colpa, una sorta di peccato originale da dover sconfiggere, o almeno controllare severamente. Ecco quindi il controllo ossessivo, le regole che hanno la funzione di rendere il peccato del profitto un pochino più accettabile.

Purtroppo, come tutti sanno, siamo in un periodo di grandissima crisi economica e quella che sta soffrendo è appunto l’impresa, in particolare quella turistica, vera ricchezza e valore del nostro territorio. Cosa possiamo fare noi amministratori che ci occupiamo della cosa pubblica? Come potremmo finalmente incentivare un’economia che sta affrontando le terribili difficoltà di oggi? Per rispondere vorrei lanciare una provocazione: meno la cosa pubblica si occupa dei processi economici invadendoli di regole, vincoli, lacci e laccioli, più il mondo dell’impresa sarà grato, potendo aumentare e moltiplicare le occasioni che sa offrire il mercato. Tutto qui. È semplicemente risalire quella china della libertà economica che progressivamente ci sta sprofondando verso abissi di rigidità da cui sarà davvero impossibile risorgere.

Le direttive generali per la redazione del Piano di Spiaggia rappresentano una tappa fondamentale per l’avvio di uno sviluppo turistico serio, che faccia della tutela e della valorizzazione ambientale l’elemento qualificante di una proposta turistica più complessiva e competitiva, creando un’ulteriore occasione di sviluppo economico per la nostra comunità. Le esigenze di tutela, salvaguardia e valorizzazione del territorio, sono uno dei principali obiettivi degli amministratori ed è fondamentale perseguirli, nel pieno rispetto delle autonomie locali, attraverso un proficuo e costante processo di dialogo e partecipazione.

Oggi, 2 agosto, ci troviamo a metà stagione e non sappiamo se considerarla in ritardo per il 2012 o troppo in anticipo per il 2013, con un Piano che rigetta il 60% delle richieste degli operatori, delle categorie economiche e dei privati.

Il tentativo di dare peso e valenza operativa a questo Piano Spiaggia è rimasto nelle intenzioni e non si è tradotto nei fatti, anzi, il vostro tentativo di regolamentare per tenere sotto controllo le attività di spiaggia, ha creato un appesantimento dell’esistente, creando una sorta di ragnatela burocratica normativa che ci fa esprimere il disappunto e muovere delle critiche circa l’organizzazione e la programmazione dell’arenile.

Il PDL avverte il bisogno di esprimere la propria disapprovazione per questo Piano Spiaggia, limitatissimo e per nulla innovativo. Avete elaborato un nuovo Piano Spiaggia e non vi preoccupate di risolvere i numerosi problemi irrisolti che dipendono da voi e solamente dalla vostra maggioranza politica di questi ultimi 60 anni, senza soluzione di continuità. Avete in sospeso situazioni precarie ed irrisolte in tutta Riccione, dal Marano alle Terme, passando per il porto, anzi, proprio la Darsena, che è l’elemento qualificante di ogni città turistica, a Riccione sta diventando motivo di vergogna, e se non si trova una veloce soluzione per l’albergo Savioli, rischiamo di fare la fine dell’ex Colonia Murri di Rimini, che, come un simbolo, a distanza di 20 anni, è ancora là ad accogliere i figli dei turisti tedeschi degli anni ’60.

Avete elaborato un Piano Spiaggia incapace di migliorare lo sviluppo del nostro territorio, siete stati incapaci di prospettare soluzioni che gli operatori, le categorie produttive e la cittadinanza di Riccione si aspettavano da tempo.

Poteva essere uno strumento pensato per un utilizzo di maggior periodo della spiaggia e delle strutture ivi insediate. Poteva anche essere un punto di partenza per delineare l’assetto urbanistico sulla costa e per affrontare il problema della qualità delle acque al di fuori delle definizioni burocratiche e formali. Quel piano avrebbe potuto essere l’occasione per un progetto organico e complessivo che, con equità ed equilibrio, ridistribuisce i vantaggi di una risorsa così importante per Riccione. Invece non c’è nulla di tutto questo. Aspettate che altri sovra organismi, con incomprensibili logiche politiche, totalitarie e stataliste, decidano per voi, o meglio per noi, facendoci continuare a perdere tempo prezioso, imbrigliando sempre più imprenditori e categorie produttive, che nutrono aspettative dallo sviluppo del turismo e sono pronti ad investire nel settore.

PRESIDENTE

Consigliere Benedetti per il PD.

Cons. BENEDETTI

Grazie, Presidente. Non è l’intervento principale.

Se questo è un “non Piano Spiaggia”, non capisco perché siamo qui questa sera.

Io penso una cosa e cioè che… Mi confrontavo con l’architetto Bertuccini adesso, la prima stesura del Piano Spiaggia risale al 1991, dove si parlava di cannocchiali a mare, poi, nel 2003, io ho aperto un’attività e ho capito cosa voleva dire stare sul demanio, era il primo anno in cui si poteva fare l’affitto d’azienda in spiaggia e mi sono trovato a confrontarmi con 7, 8, 9 enti di controllo e quindi ho capito che la zona demaniale, rispetto a qualsiasi altra zona della città, è una zona completamente differente. Quindi l’ultraliberismo del Consigliere Bezzi forse è un sogno, ma forse ancor più un’utopia, perché nel 2003 ho sentito parlare del Piano Spiaggia e allora c’era l’Assessore Masini e ho assistito alla presentazione della prima variante, che poi è andata in adozione-approvazione nel 2005, e lì allora già ero Consigliere e quindi l’ho seguita come Consigliere. Ricordo che chi è voluto intervenire, parlo degli operatori, già dopo quella prima variante, ha avuto dei piccoli problemi, nel senso che addirittura ha rischiato di… oppure hanno avuto dei verbali perché non era normato dove andavano i cestini, dove doveva essere collocata la fioriera piuttosto che, e allora capite bene che la volontà magari di un’Amministrazione di non normare proprio fino all’ultimo centesimo, all’ultimo capello, è una cosa che sulla spiaggia non è possibile, non la si può fare. Da subito, e ritorno al 2003, poi nel 2005, poi anche la seconda variante 2008, comunque sia il dialogo Amministrazione-Sovrintendenza è stato un dialogo serrato, difficile a momenti, delle volte anche amaro ,perché comunque sia ci si sentiva dire anche dei no e quando ci si dice: “Avete avuto un ripensamento, prima volevate i cannocchiali, poi avete fatto le piscine alte, poi adesso le volete fare basse…”, non è così, non dipende né dall’Amministrazione Imola, né dall’Ammi-nistrazione Pironi, non è così, state toppando in pieno, Consiglieri di minoranza, perché prima è stata la Sovrintendenza a chiederci le piscine alte, poi è cambiato il Sovrintendente e adesso ci concede una cosa che a noi sembra più giusta, che a noi sembra più giusto anche non avere il dovere e l’obbligo di smontarlo, ma di metterlo in sicurezza nei mesi in cui non è prevista la balneazione, nei mesi invernali, metterlo in sicurezza, comunque sia, per non lasciare dei buchi vuoti in spiaggia e rendere la spiaggia accessibile e fruibile nei mesi in cui non ci sono brandine e lo stabilimento balneare non è aperto. 

Una notizia io questa sera ho carpito, che francamente mi lascia un po’ basito, dall’intervento della Lista Civica. Non voglio mettere in bocca parole al Consigliere Bezzi, però per bocca sua io ho capito questo: noi abbiamo sprecato il tempo, come Amministrazione, a cercare di mettere due categorie a confronto, di farle sedere a un tavolo, sbattere i pugni, litigare, per trovare una sintesi e un punto di incontro e di equilibrio che già di per sé, avendo degli interessi differenti, è difficile. Per il Consigliere Bezzi, se ci sono dei locali che da piccoli chioschi, che in epoche precedenti era giustificato che avessero soltanto un servizio di panineria, piadineria, eccetera, poi col tempo c’è stata un’evoluzione, c’è stata una piccola ristorazione, altri hanno destagionalizzato e sono diventati dei ristoranti, non parlo solo di quelli sui piazzali, ma lungo quasi tutto il litorale abbiamo delle situazioni del genere, questi ristoranti sono aperti tutto l’anno, viene detto che non forniscono più il servizio di bar, nel suo intervento il Consigliere Bezzi ha detto che allora è giusto mettere la macchinetta. Secondo noi, come Amministrazione, non è qualificante, la macchinetta non è qualificante. Ci sono in particolar modo due associazioni di categorie, in quella dei bagnini ci comprendo tutte e 3, ci sono 2 categorie che operano: i bagnini e i ristoratori, in particolar modo, sulle quali mi concentro.

Il discorso è che hanno degli interessi che a volte sono anche contrastanti. Io… mi dispiace perché forse magari è stato un peccato di gioventù, forse l’ho detto nella maniera sbagliata, ma sono ancora convinto che le parole che ho usato nel 2005, quando allora Presidente della categoria dei bagnini era il povero Fuzzi, e dissi a Fuzzi: bisogna che lei e Fantini, quale Presidente dell’Asso-ciazione Bar-Ristoranti di Spiaggia, vi sediate, fate gli schiaffi magari, però usciate da quell’aula con una sintesi. Questa cosa qui, a distanza di 8, 9, 10 anni, ancora non è successa fino in fondo. L’Amministrazione si trova comunque a dialogare con gli operatori e a provare a suggerire quali possono essere le strade, da parte dell’opposizione è facile mettere il dito nella piaga e sminuire e ridurre questa variante soltanto al discorso dei chioschetti. Non è così, signori, non è così, perché noi prendiamo in considerazione i 3 ambiti grandi che avevamo definito prima, parliamo di interventi che si possono fare in adeguamento al Piano e cosa gli operatori possono fare se non intendono adeguarsi al Piano. Mi devo spiegare meglio? Ok. Parliamo di alcune zone, in particolare quella a nord del porto. Ci sono degli spostamenti, per chi si vuole adeguare al Piano da parte dei ristoratori, che vanno da qualche centimetro a qualche metro. Ha senso andare a demolire una struttura, trovare l’accordo col bagnino per adeguarsi al Piano e arretrare di una spanna? Non ha senso. Ecco che allora quella che era la filosofia iniziale è stata rivista, rivisitata, contestualizzata. Sono stati creati dei sottoambiti all’interno dei 3 ambiti principali, perché ci sono zone dell’arenile che sono più esposte al discorso erosione, dando la possibilità, sotto richiesta anche di alcuni imprenditori e operatori, oppure delle categorie, di avere la possibilità di creare delle aree ricreative anche a mare rispetto alla passeggiata longitudinale.

Visto il Piano, stese le carte, visualizzata tutta quanta la situazione al microscopio da parte degli Uffici, perché io qui, come rappresentante politico, posso dire la mia, vorrei che il dottor Gaddi perlomeno smentisse quello che è venuto fuori qui questa sera perché sennò io non ci capisco più niente. Se lei, coi suoi colleghi, non fate una Conferenza di Servizio, io prego quantomeno di smentire questa cosa, perché io non ci posso credere, perché vuol dire che all’interno di questo Comune io per 8 anni non ho capito nulla, quindi questa cosa qui almeno me la deve smentire. Bene.

Abbiamo previsto, nella zona pilota sud… e guardate che qui c’è anche un’ammissione di colpa, che però, se la dico io, non vale più se la sottolineate voi, e non l’avete colta, nel senso che siccome ancora i POC non sono andati a buon termine, ancora non si ha in questo momento una risposta definitiva su quello che succederà in quelle aree, non è giusto che però gli operatori che hanno una disponibilità economica e vogliono intervenire per investire dei soldi sulla spiaggia, non lo facciano. Si è trovato… penso che comunque sia gli Uffici abbiano dialogato, non posso pensare che sia diversamente, con gli operatori, per trovare un punto di equilibrio su come farli intervenire.

Io qui la chiudo perché non volevo neanche intervenire. Grazie, Presidente. Poi interverrò nelle osservazioni.

PRESIDENTE

Consigliere Tirincanti, PDL.

Cons. TIRINCANTI

Hai fatto un gran bell’intervento, Benedetti. Adesso ho capito veramente, leggendo e provando a capire cosa avevate nella testa nel Piano di Spiaggia, mi sono chiarito. Io conosco Bezzi da molto, non lo conosco come liberista, in caso come riformista, ma tu sicuramente sei un inconcludente, perché hai fatto un intervento dove hai parlato di responsabilità a tutti gli altri e voi siete belli e bravi e avete trovato tutte le soluzioni ai problemi: la responsabilità dalla Regione, la responsabilità della Sovrintendenza, la responsabilità dei bagnini e dei chioschisti che non si mettono d’accordo, arriva Benedetti che ha trovato la cura a tutti i mali. Io invece ho l’impressione che tu, Benedetti, abbia una bella confusione, nonostante tu sia stato in spiaggia e abbia lavorato. Ti conosco da molto e avevo l’impressione che fosse completamente diversa la situazione, dalle parole che hai detto mi comincio a preoccupare, avevo dei dubbi e adesso ho delle certezze.

Io vorrei partire come ha fatto Johnny, credo che sia saggio partire prima di tutto dalla difesa dell’arenile. È un bene che noi non possiamo nel modo più assoluto permetterci di perdere un granello di sabbia, credo che sia, come è stato per 90 anni, lo sarà per i prossimi 50 sicuramente, il bene prioritario della nostra vita economica e della nostra città.

Io sono convinto che non si sia fatto il massimo nella difesa dell’arenile. Io mi sarei aspettato probabilmente alcune considerazioni di fondo, Benedetti, su queste cose: come la vedi fra 10 anni la difesa, la balneazione, Viale Torino, Viale Marano. Hai parlato solo degli altri, ma non di cosa avete nella testa o come vedete cosa succederà fra 10 anni. È questo che mi spaventa, è per questo che ti ho dato dell’inconcludente.

Sì, nel Piano di Spiaggia, perché nel Piano di Spiaggia si deve avere una visione di cosa succede, si deve avere un progetto, e lo strumento del Piano di Spiaggia è la conseguenza di questo ragionamento. Se tu non hai le idee chiare su cosa succede fra 10 anni, è inutile che fai il Piano di Spiaggia. E credo che la soluzione migliore siano le barriere soffolte, come ha sostenuto una gran parte di cittadini e in modo particolare anche la categoria dei bagnini.

Per quanto riguarda, invece, la balneazione, è un discorso completamente a parte, però è un discorso politico determinante. Probabilmente noi riccionesi possiamo fare poco, però, sotto l’aspetto politico possiamo fare abbastanza. E qui abbiamo un neo grave, che è Rimini. Purtroppo Rimini ha un peso politico molto più forte a Bologna, lo dimostra il fatto che abbiamo sperperato risorse e ci troviamo una balneazione su Rimini, dove nei prossimi anni questa situazione si andrà sempre più ad aggravare anche su di noi, sulla balneazione, e quindi dobbiamo combattere anche questa situazione in modo che Rimini intervenga e abbia delle priorità a bilancio sulla balneazione, perché questo sarà il nostro futuro e dipenderà molto anche da Rimini.

Una sottolineatura che ha già fatto Cosimo prima, è sul porto. In campagna elettorale avevate promesso che saremmo intervenuti sul porto, ma purtroppo ho capito che anche sul porto non si interverrà nei prossimi anni, quindi anche questo sarà dopo questa legislatura, nella prossima, però, se non riusciremo ad ampliare la darsena, almeno cerchiamo di sistemare quello che abbiamo oggi, l’attuale, che sarebbe già un grande risultato rispetto alla situazione che abbiamo.

Prima di entrare nel merito provo a fare alcune considerazioni sul Piano, che mi stimola a fare una sottolineatura molto importante che riguarda il problema del bando delle concessioni del 2015. Questo è un problema gravissimo, è un problema che dovremo affrontare tutti assieme, in base anche alle nostre piccole possibilità, credo che dovremo operare assieme per fare pressione, in modo particolare su Roma, ma anche su Bologna, perché ci siano delle condizioni che queste attività che sono sulla spiaggia abbiano una prospettiva, una garanzia, se vogliamo che questi investano e abbiano la possibilità di rientrare dei loro investimenti. Poi due considerazioni di fondo, in modo particolare per i due estremi della città: Viale Torino e il Marano. Sul primo vorrei fare una sottolineatura forte, a parte, perché effettivamente merita un po’ di attenzione. È una situazione che si trascina da decenni, si chiamava la “zona cuscinetto” 30 anni fa, ma poi è sempre stata rimandata e lasciata all’opportunità che gli imprenditori stessi… se vi ricordate, 10 anni fa in quelle zone non ci andava nessuno, invece poi, piano, piano, hanno cominciato ad investire in quelle zone che sono diventate molto appetibili, prima con l’entroterra, poi coi riccionesi stessi, che si sono attrezzati e adeguati, hanno sfruttato quei terreni dei Ceschina a ridosso tra Viale Torino e le zone di spiaggia, che sono diventati dei parcheggi di cui hanno necessità queste attività. Io credo che abbiate commesso un errore, al Sindaco questa cosa l’ho detta anche a livello personale: io mi sarei aspettato che a bilancio fosse stato messo un importo che potrebbe sicuramente rientrare, perché per gli imprenditori della zona – mi riferisco ai bagnini e ai chioschisti – quei terreni sono fondamentali. Io credo che se la Giunta si mettesse in accordo coi Ceschina, che hanno degli interessi sulla nostra città, credo che si potrebbe trovare un accordo adeguato. I Ceschina stessi hanno presentato la richiesta di POC, e perché non cominciare una trattativa? C’è la disponibilità dei Ceschina a vendere quei terreni. Come è stato così solerte l’Assessore Pruccoli, a trovare una soluzione con Bompani, credo sia ancora più interesse per la città trovare una soluzione su Viale Torino.

La seconda considerazione di fondo che mi preme molto – e qui faccio un’altra profezia e mi auguro che non accada – il Marano, se voi non prendete provvedimenti su quelle zone, lì ci sono due o tre situazioni gravi. Ho un’esperienza del settore, lì succederà come è successo in collina, che i locali di tendenza si sono mangiati quelli normali. Laggiù succederà la stessa cosa. Se non date un freno e non state attenti a quei due locali che vanno di traverso, perché lo sapete tutti e lo sappiamo tutti che ci sono due o tre locali che vanno di traverso, se non intervenite, si mangeranno i locali sani, e laggiù sarà il ritrovo solo degli sballati. Succederà questo se non intervenite.

Adesso vorrei fare adesso alcune considerazioni sullo strumento. Purtroppo la mia sensazione è che questo Piano di Spiaggia è abbastanza simile al RUE, complicatissimo, molto confuso, in alcuni aspetti rigidissimo, e credo che invece la città abbia necessità di uno strumento molto più flessibile, molto più adeguato alle esigenze, anche se ci sono delle problematiche, perché le capisco, non sono un deficiente, ci sono dei limiti della Sovrintendenza, ci sono dei limiti regionali e ci sono dei limiti demaniali, però bisogna affrontarli con un altro spirito, non col tuo spirito, Daniele.

La seconda considerazione sullo strumento è che questa rigidità non permette, come diceva il Consigliere del PD, un dialogo fra le due categorie che si confrontano sul territorio, perché, avendo una normativa rigida, già difficile come materia, già difficile come ambiente e già difficile perché lo sappiamo tutti che i chioschisti e i bagnini non hanno mai avuto un grande accordo, ma non da adesso, se noi mettiamo uno strumento rigido, non andiamo nel modo più assoluto a creare delle condizioni favorevoli per loro. Ci avete messo un anno e mezzo per fare questa variante e i risultati, per me – poi lo diranno i tempi, i prossimi anni – sono risultati scarsi. Ci avete detto in Commissione che si è pronti, subito dopo l’estate, per iniziare la Quarta, anche qui parliamo di Quarta, ma per la prossima legislatura naturalmente.

Le osservazioni che faccio in modo particolare sono: una sulle zone libere, fra l’altro noi abbiamo presentato un emendamento. Io credo che le zone libere vadano regolamentate in un modo completamente diverso, perché stanno crescendo, e qui lo dico in modo particolare all’Assessore Gobbi. Siccome negli ultimi anni sono cresciuti gli eventi in spiaggia – questo lo dico in modo positivo e non polemico – bisognerebbe cercare di adeguare gli spazi in base agli eventi, sugli orari, sulla tempistica, perché alcune zone vengono spesso penalizzate e così alla fine dell’anno ci troviamo sempre meno zone libere nella città.

La seconda considerazione, che io ritengo sia all’opposto di quello che dice Benedetti, è questa: io credo che, se avessimo voluto che fosse un dibattito franco tra bagnini e chioschisti, avremmo dovuto metterli nelle stesse condizioni. Perché il bagnino deve essere obbligato a scegliersi proprio solo quello dei chioschisti, e non se lo poteva scegliere lui? Questa è la mia opinione, tu sei di opinione diversa. Perché non li abbiamo messi sullo stesso piano? Perché questo sarebbe sicuramente un equilibrio di mercato. Questa è la mia opinione.

L’altra osservazione che faccio al Piano, è questa: io starei attento alla assoluta demolizione delle cabine, nel senso che in alcuni casi – non in tutti, probabilmente, quindi qui vorrei che magari intervenissero per dare una risposta i due tecnici, l’architetto ed il dottor Gaddi – in alcune zone probabilmente c’è l’esigenza di cabine ulteriori, in alcuni casi probabilmente sono a sufficienza e questo problema non esiste, in alcune zone, in modo particolare nella zona centrale e nella zona sud, dove c’è molto più la famiglia, più appartamenti, c’è più esigenza, e quindi la demolizione condizionata all’intervento del chiosco, la vedo come un aspetto negativo.

L’ultima osservazione che faccio è questa: la limitazione troppo restrittiva che avete dato, questo sarà uno dei nostri emendamenti che abbiamo già presentato in Commissione, credo che sia una limitazione esagerata. Bisognerebbe avere un po’ più coraggio e andare incontro a questo sistema di innovazione.

L’avevate  recepito voi: quell’intervento che avete fatto al Hakuna Matata è un po’ in riferimento all’idea che ho io nella testa.

Chiudo dicendo questo: non mi piace per natura fare polemiche, però credo che su temi così importanti come questo, ci sia la necessità di un confronto diverso, non su barricate, perché bisogna fare l’interesse comune della città. Noi, su alcune problematiche che ho sollevato prima, siamo disponibili a fare la nostra battaglia, a mettere a disposizione le nostre possibilità, se le abbiamo, a Roma, quindi io non ho tabù e non mi preoccupo del confronto anche con Benedetti. Grazie.

Durante la discussione del comma 6 entrano i Consiglieri Casadei e Rosati ed escono i Consiglieri Castellani, Michelotti, Ubaldi, Barnabè, Volpe e Villa:

presenti 22.

PRESIDENTE

Dato che in Conferenza dei Capigruppo abbiamo disposto di chiudere i lavori entro la mezzanotte, rinviamo anche le risposte ai chiarimenti, che sono state richieste sia dal Consigliere Tirincanti che dal Consigliere Benedetti, a lunedì prossimo.

La prosecuzione sarà convocata lunedì alle 19.30 per iniziare al massimo alle 20.00.

Quindi chiudiamo la seduta.

La seduta termina alle 23,51.






La seduta inizia alle ore 19.01





Il Presidente invita il Segretario Comunale a procedere all’appello nominale, che dà il seguente risultato:





Pironi Massimo�
assente�
�
Fabbri Gloria�
presente�
�
Piccioni Stefano�
presente�
�
Michelotti Francesco�
assente�
�
Ubaldi Fabio�
assente�
�
Venerandi Omar�
assente�
�
Ripa Laura�
presente�
�
Serafini Guglielmo�
presente�
�
Morganti Ilenia�
presente�
�
Urbinati Andrea�
presente�
�
Valentini Sandro�
presente�
�
Benedetti Daniele�
assente�
�
Casadei Carmen�
presente�
�
Pallaoro Marco�
assente�
�
Villa Mauro�
assente�
�
Castellani Bruno �
assente�
�
Mariotti Sonia�
assente�
�
Bossoli Stelio�
assente�
�
Bertuccioli Rosita�
presente�
�
Airaudo Filippo Maria�
assente�
�
Barnabè Alessandro�
presente�
�
Usai Andrea�
assente�
�
Rosati Davide�
presente�
�
Iaia Cosimo�
presente�
�
Tirincanti Luciano�
presente�
�
Volpe Marco�
assente�
�
Tosi Renata�
assente�
�
Bezzi Giovanni�
assente�
�
Raffaelli Elena�
assente�
�
Montanari Emanuele�
presente�
�
Ciabochi Valter�
assente�
�
�
�
�



Considerato che sono presenti n. 14 Consiglieri, il Presidente dichiara aperta la seduta.





Partecipano senza diritto di voto i Signori Assessori non facenti parte del Consiglio Comunale: Varo Ilia, Gobbi Simone.





Sono assenti i Signori Assessori: Francolini Lanfranco, Meringolo Renato, Ghini Enrico, Pruccoli Maurizio, Torcolacci Federica.





Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Ilenia Morganti.


Segretario: Piraccini Lia.
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