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COMMA 1

Comunicazioni del Presidente e del Sindaco.

PRESIDENTE

Momentaneamente il Segretario Comunale è assente.

Si rende quindi necessaria la collaborazione di un Consigliere che espleti le funzioni del Segretario, fintanto che il dottor Saracino non sia arrivato.

Dato che non c’è il Consigliere Anziano Gobbi.

Se qualcuno può offrire la sua collaborazione, se no procedo a nomina. Maurizio Pruccoli, grazie.

Cons. PRUCCOLI

Con 21 presenti diamo inizio alla seduta.

PRESIDENTE

Su richiesta dell’Assessore Savoretti vi comunico che sabato 5 dicembre, sabato scorso, è avvenuta nel Comune di Villa Sant’Angelo d’Abruzzo l’inaugurazione del nuovo quartiere abitativo e la consegna relativa delle case, finanziato ed edificato dalla Provincia Autonoma di Trento. Il Comune di Riccione con il gonfalone ha testimoniato la sua presenza sul territorio e la propria vicinanza alla cittadinanza.

Vi ricordo che il Comune di Riccione, attraverso la rete dei Centri di Buon Vicinato, ha partecipato all’iniziativa di raccolta fondi destinati poi alla ristrutturazione e alla costruzione del Centro Sportivo Sociale, attività che è stata possibile anche all’interno di una gestione consociata con il sistema della Protezione Civile della Regione Emilia-Romagna, che ha garantito l’allestimento e la gestione del campo di accoglienza situato appunto nel Comune di Villa Sant’Angelo.

Io non ho altre comunicazioni istituzionali. Se il Sindaco non ha comunicazioni da fare, invito eventualmente i Consiglieri che ne avessero la necessità, a prenotarsi.

Durante la discussione del comma 1 esce il Consigliere Airaudo:

presenti 20.

COMMA 2

Risposte ad interrogazioni ed interpellanze. Come da allegato elenco.

PRESIDENTE

Sindaco, in assenza dell’Assessore Tordi Fabia, la risposta all’interpellanza del Consigliere Bertuccioli Rosita inerente: “Viabilità e cartellonistica zona Riccione Abissinia”.

Perfetto, allora la diamo per letta.

Sempre in riferimento all’Assessore Tordi, l’interpellanza presentata dal Consigliere Iaia: “Rendiconto elezioni 6/7 giugno 2009”.

SINDACO

Gentilissimo Consigliere Iaia, rispondo con ordine ad ogni sua domanda.

La prima domanda è: come sono stati ripartiti e reperiti i 27 lavoratori che hanno supportato il personale di ruolo durante il periodo elettorale.

Le assunzioni del suddetto personale a termine, sono avvenute secondo le procedure previste dalla vigente disciplina in materia, Decreto legislativo 368/2001 e Legge 133/2008, come di seguito dettagliato: n. 6 operai, n. 2 falegnami e n. 1 autista con patente di guida categoria C, per le mansioni relative al montaggio, smontaggio tabelloni per propaganda elettorale e allestimento di n. 31 seggi elettorali. La durata della loro opera è stata di mesi 3 e giorni 16 per 8 unità e mesi 2 e giorni 11 per 1 unità, con inizio del lavoro dal 6 aprile 2009.

Il reclutamento di detto personale è avvenuto attraverso procedura selettiva, svolgimento di alcune prove pratiche, mediante avviamento degli iscritti nelle liste di collocamento, art. 16 della Legge 56/87. Per la precisione, una Commissione formata da personale del Comune ha esaminato circa 70 persone i cui nominativi sono stati forniti dall’Ufficio del Lavoro.

N. 3 istruttori amministrativi contabili categoria C con mansioni di supporto all’Ufficio Elettorale. La durata della loro opera è stata: n. 1 unità per mesi 3 e 16 giorni, n. 1 unità per 12 giorni. Entrambe le unità hanno iniziato il lavoro il 6 aprile; n. 1 unità per 3 mesi e 2 giorni con decorrenza 20 aprile, quest’ultima subentrata in sostituzione di una delle sopraccitate unità in quanto dimissionaria. Tra l’altro una unità ha chiesto l’astensione facoltativa per maternità a decorrere dal 26 maggio 2009 e così l’Ufficio Elettorale dal 26 maggio 2009 ha avuto una sola unità di supporto per il lavoro amministrativo di ufficio.

Per il reclutamento del personale in questione si è proceduto attraverso lo scorrimento delle graduatorie concorsuali categoria C allora vigenti, della graduatoria scaturita e previo espletamento di prove concorsuali scritte ed orali e comunque con il titolo di studio della scuola secondaria di 2° grado, rispettando l’ordine della graduatoria più remota e delle posizioni dei singoli canditati.

N. 6 collaboratori professionali amministrativi categoria B 3G, per la durata di giorni 10, dal 1° giugno 2009 al 10 giugno, addetti al rilascio dei duplicati delle tessere elettorali.

Per il reclutamento di n. 3 unità sopraccitate si è proceduto attraverso lo scorrimento dell’unica graduatoria concorsuale categoria B, collaboratore amministrativo; per le restanti n. 3 unità, una volta verificata la non disponibilità dei candidati inseriti nella citata graduatoria, l’assunzione è avvenuta con chiamata nominativa diretta per un periodo massimo di giorni 10 per ciascuno.

N. 9 esecutori addetti al servizio pulizie seggi elettorali per giorni 10 dal 3 giugno al 12 giugno. Il reclutamento di queste 9 unità è avvenuto con procedura selettiva mediante avviamento degli iscritti alle liste di collocamento, sempre sulla base dell’art. 16 della Legge 56/87, attingendo dalla graduatoria già in vigore. Ecco quindi come sono stati reperiti e assunti i lavoratori che hanno prestato la loro opera durante il periodo elettorale; assunzioni, come può notare, avvenute tutte strettamente secondo le citate disposizioni di legge.

Rispondo alla seconda domanda: è giustificato un numero così elevato di assunzioni? In passato, quando il Comune aveva il magazzino comunale, non era necessario assumere operai, falegnami ed autisti in quanto nel Comune c’erano già queste figure professionali, ora invece è necessario assumerle in quanto non esistono nel Comune figure professionali simili. In passato la pulizia dei seggi, quasi tutti ubicati nei plessi scolastici, veniva assicurata dal personale scolastico ATA, cioè i bidelli. Recenti disposizioni ministeriali hanno vietato l’utilizzo di tale personale per queste mansioni straordinarie e così il Comune deve assumere del personale apposito per questi lavori di pulizia nel periodo delle elezioni.

Da una valutazione approfondita sul numero delle persone assunte, sulla durata del lavoro e sulle mansioni svolte, posso tranquillamente asserire che nella sua complessità il numero appare adeguato alla mole del lavoro da svolgere, anche in considerazione dei tempi di esecuzione. Ad esempio le scuole dovevano essere riconsegnate già dal mercoledì successivo alle votazioni.

È appena il caso di notare che il primo turno elettorale 6/7 giugno riguardava elezioni complesse sotto il profilo burocratico, centinaia di candidati, e per la propaganda elettorale: Sindaco e Consiglio Comunale, Presidente e Consiglio Provinciale, Parlamento Europeo.

In futuro verrà presa in considerazione la riduzione del personale del servizio rilascio duplicati tessere elettorali. In una recente tornata elettorale si erano presentati circa un migliaio di persone per richiedere il duplicato della loro tessera elettorale e questo massiccio afflusso di elettori aveva provocato ingorghi, code, ritardi e proteste, per cui, memori di questo fatto, l’Ufficio rilascio duplicati era stato adeguatamente strutturato. In occasione di elezioni più semplici il servizio rilascio duplicati tessere elettorali potrà essere ridimensionato.

Per quanto riguarda il pagamento del lavoro straordinario: il lavoro straordinario elettorale è autorizzato in forza dell’art. 15 della Legge del 18/01/93 n. 8, convertito nella Legge n. 68.

Il periodo elettorale nel quale era legittimo e possibile prestare lavoro straordinario elettorale, aveva inizio il 3 aprile e terminava il 7 luglio, non era quindi limitato ai 30 giorni precedenti le elezioni come risulta dai suoi conteggi, ma faceva riferimento a n. 96 giorni.

All’inizio delle operazioni elettorali sono stati autorizzati a svolgere lavoro straordinario con specifica determina dirigenziale, così come prevede la legge, n. 102 dipendenti comunali. Di questi poi in effetti hanno svolto lavoro straordinario n. 74, cioè 34 unità per attività amministrativa e relativo supporto, n. 25 agenti di Polizia Municipale per il servizio staffetta seggi e il servizio vigilanza permanente ai seggi, e n. 15 unità per servizi tecnici, ed è tra queste 74 unità per n. 96 giorni che va spalmato il lavoro straordinario corrisposto. Il lavoro straordinario elettorale è regolato dalla legge sopraccitata e può essere effettuato in deroga alle disposizioni del Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro entro il limite di n. 50 ore mensili per persona e sino ad un massimo individuale di n. 70 ore mensili rapportato al periodo intercorrente tra la data di pubblicazione del decreto di convocazione dei Comitati Elettorali e il 30° giorno successivo al giorno delle consultazioni, e quindi dal 3 aprile al 7 luglio.

Ebbene, tutti i limiti che la legge sopraccitata ha imposto sono stati rispettati.

Il conteggio delle ore di lavoro straordinario da corrispondere è avvenuto previo controllo della timbratura dei cartellini di ciascun dipendente, condizione essenziale per l’erogazione del lavoro straordinario. Infatti, mentre in un recente passato il lavoro straordinario era giustificato dall’ora di uscita e la firma del dipendente, in queste consultazioni elettorali c’erano le timbrature dei cartellini che dovevano comprovare lo svolgimento del lavoro straordinario. Trattandosi di una corposa documentazione, la stessa è a sua disposizione per eventuali consultazioni.

L’erogazione dei buoni pasto: in occasione di rientri pomeridiani o serali per svolgere il lavoro straordinario, i dipendenti hanno diritto a ricevere il buono pasto. L’erogazione del buono pasto avviene solo in presenza di particolari condizioni e cioè l’interruzione del lavoro mattutino con quello pomeridiano deve essere inferiore ad un’ora ed il lavoro straordinario poi svolto deve essere superiore alle ore 2. La stessa cosa deve avvenire per il lavoro serale.

Con le regole sopraccitate, n. 67 dipendenti che hanno svolto il lavoro straordinario dal 3 aprile al 7 luglio hanno maturato 860 buoni pasto.

E i buoni pasto – ripeto – sono stati erogati seguendo scrupolosamente le regole sopraccitate ed in completa osservanza degli orari attestanti delle regolari timbrature cartellino marcatempo di ogni dipendente.

Come può notare, le assunzioni, i pagamenti del lavoro straordinario e le corresponsioni dei buoni pasto relativi al periodo elettorali, sono avvenuti nel pieno rispetto delle disposizioni legislative.

Sull’ammontare di quanto è stato speso poi ognuno può fare le proprie valutazioni. A mio modo di vedere posso dirle che le spese sostenute sono giustificate e corrispondono alla qualità dei servizi resi, sia all’elettorato attivo che a quello passivo. È indubbio che si possa spendere anche di meno assumendo un numero inferiore di personale e limitando il lavoro straordinario, poi però il prodotto che ne scaturisce è diverso rispetto a quello reso nelle passate elezioni e cioè più scadente. Sarà comunque mio compito seguire da vicino le future operazioni elettorali affinché vengano svolte nel modo migliore sia sotto l’aspetto della spesa che sotto l’aspetto della qualità e soprattutto della legittimità.

Colgo l’occasione per salutarla cordialmente.

PRESIDENTE

Grazie Sindaco.

Consigliere Iaia, desidera rispondere?

Cons. IAIA

Sì.

Grazie, Sindaco, per la puntuale esposizione e risposta che mi ha dato.

Non posso entrare nel merito, però dalle risposte evidenzio alcune discrasie che sono macroscopiche. I 6 operai, i 2 falegnami e l’autista assunti per 3 mesi e 16 giorni, 8 persone assunte per 3 mesi e 16 giorni, per il montaggio dei tabelloni pubblicitari, c’è da capire quanti giorni ci hanno messo per montare e per smontare i tabelloni pubblicitari o le cabine elettorali. A me sembra che abbiano avuto un largo periodo di tempo per fare altre attività che non sto qui a disquisire e a cercare.

Sul personale che è stato negli uffici per dare i duplicati delle tessere elettorali, io, per motivi istituzionali di presentazione delle candidature, mi recavo spesso all’ufficio in oggetto, notavo un tavolo pieno di giovani che non avevano un granché da fare. Poi, se gli abbiamo anche pagato lo straordinario, sarebbe bello capire quanti duplicati di tessere elettorali sono stati emessi.

Però chiudo tutta la questione con una considerazione, una considerazione che ha fatto bene anche La Voce a riportare, cioè che il Comune di Riccione, con 31 seggi elettorali, ha speso 101.000 euro di straordinari; il Comune di Rimini, con 140 sezioni elettorali, ha speso il doppio. Solo questo dato starebbe a significare che noi avremmo dovuto spendere per gli straordinari la quarta parte di quello che abbiamo speso. E chiudo qui. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Iaia.

La parola all’Assessore Francolini per rispondere all’interpellanza presentata dal Consigliere Fabbri in riferimento a: “Cocoricò e afterhour”.

Ass. FRANCOLINI

Grazie Presidente.

Con riferimento all’interpellanza da lei presentata sul tema in oggetto, si riferisce quanto segue.

Anzitutto spiace sinceramente dover prendere atto dei gravi disagi che hanno patito gli abitanti della zona Villa Alta nella notte del 31 ottobre scorso a causa della festa svoltasi nella discoteca Cocoricò, di fatto protrattasi fino al mattino seguente.

Qualche giorno dopo, il sottoscritto ha ritenuto doveroso convocare ed incontrare con urgenza il titolare del locale al fine di manifestargli il netto disappunto dell’Amministrazione su quanto accaduto, pretendere circostanziati chiarimenti in merito e richiamarlo ufficialmente al pieno rispetto delle regole che disciplinano la specifica attività.

In occasione dell’incontro il gestore della discoteca ha subito porto le sue scuse, tentando di giustificare la chiusura posticipata e non l’organizzazione di un Afterhour del proprio locale, con il fatto che in quella serata, iniziata alle 23 con i primi ingressi già prenotati, non aveva preventivato una così straordinaria e continua affluenza di giovani, moltissimi dei quali entrati addirittura dopo le ore 3.30 del 1° novembre. In altre parole si può dire che la situazione gli è effettivamente sfuggita di mano, non essendo stato in grado di spegnere la musica prima delle 8.30.

A tale richiamo verbale ha già fatto seguito l’adozione di un formale provvedimento di diffida per il futuro dallo svolgimento di iniziative di intrattenimento danzante fuori dagli orari stabiliti o comunque non autorizzati, che verrà notificato alla società titolare della licenza. Nel medesimo provvedimento si è evidenziata la necessità di intensificare il numero e l’attenzione del personale addetto alla vigilanza esterna al fine di contenere al massimo i disagi per i residenti in zona.

Spiace ancor più conoscere che la situazione ambientale in cui vivono i residenti è spesso contrassegnata dalle problematiche da lei purtroppo ben rappresentate, seppur non risulti che durante la scorsa estate, a differenza di altre discoteche, il Cocoricò abbia arrecato disturbi specifici a causa della fuoriuscita di emissioni sonore ad alto volume.

Invero, ad un’attenta lettura dell’interpellanza, pare di capire che le legittime richieste di pretendere, da parte di questa Amministrazione, risposte adeguate in merito alle soluzioni da individuare per risolvere il problema delle emissioni sonore e degli altri fenomeni di disturbo prodotti dalle discoteche, non riguardino solo il Cocoricò, ma siano formulate in senso ben più generale.

Del resto la nostra città turistica è dovunque permeata da una fisiologica contrapposizione tra due sfere di interessi, facenti capo a soggetti diversi: su un fronte c’è chi opera per offrire ai nostri ospiti servizi e varie iniziative di intrattenimento; sull’altro ci sono i cittadini che invocano invece un sacrosanto diritto alla quiete, al riposo e all’ordine.

In questo contesto l’Amministrazione Comunale, anche in collaborazione con i vari comitati di zona o le associazioni di categoria ed attraverso l’attività dei competenti organi di controllo, è sempre stata attenta nel valutare soluzioni atte a conciliare le contrapposte esigenze, tenendo a mente un principio fondamentale: nella libertà di esercizio dell’iniziativa privata è non solo doveroso, ma anche indice di maturità imprenditoriale, rispettare queste regole e quei limiti fondamentali che la legge stabilisce a tutela dell’intera collettività.

In ogni caso, ogniqualvolta le attività di spettacolo e intrattenimento nei pubblici esercizi si siano protratte oltre gli orari consentiti o comunque abbiano oggettivamente arrecato disturbo al riposo delle persone residenti, la Polizia Municipale ha sempre avuto modo di intervenire per attivare procedimenti sanzionatori ed i provvedimenti di competenza. In un passaggio della sua stessa interpellanza ne viene giustamente dato atto.

Dopo l’episodio in questione, che, visto l’insolito periodo, ha davvero colto un po’ tutti di sorpresa, questo impegno deve valere a maggior ragione per il futuro. È assolutamente indispensabile un controllo ancor più serrato da parte degli organismi preposti circa l’osservanza delle norme giuridiche e delle regole di civile convivenza.

Siamo ancor più d’accordo sulla mozione di dover mirare a livelli ottimali in termini di sicurezza dei residenti, rispetto delle regole e legalità, aggiungerei “su tutto il territorio del nostro Comune”.

In un’ottica di prevenzione, vorremmo pertanto fare leva su questo particolare grave episodio…

PRESIDENTE

Deve chiudere, Assessore.

Ass. FRANCOLINI

Chiudo in fretta. … per proporre la prossima costituzione di un’apposita Commissione Permanente che si occupi di monitorare e controllare costantemente eventuali fenomeni di disturbo derivanti dalle fuoriuscite di emissioni sonore e rumori provenienti dalle discoteche presenti sul nostro territorio. Tale Commissione potrebbe essere composta da rappresentanti della Polizia Municipale, da un rappresentante delegato dei titolari dei locali da ballo e da un Consigliere Comunale eventualmente di volta in volta individuato a seconda dell’ambito territoriale di interesse rispetto all’ubicazione del locale.

Confido di aver fornito un adeguato riscontro alla sua interpellanza e rimango a disposizione per eventuali ulteriori chiarimenti.

PRESIDENTE

Grazie Assessore.

La parola al Consigliere Fabbri per la dichiarazione di soddisfazione.

Cons. FABBRI

Grazie Assessore Francolini. Sono soddisfatta della risposta, è un primo passo, un passo in avanti. Anche nell’incontro che abbiamo avuto col Vice Comandante Franchini, alla presenza anche di Mancini, avevamo parlato di questa Commissione Permanente.

Mi metto a disposizione e la ringrazio.

PRESIDENTE

La parola di nuovo al Sindaco per rispondere all’interpellanza presentata dal Consigliere Usai ad oggetto: “Riconferma del Difensore Civico ai sensi dell’art. 54 dello Statuto Comunale”.

SINDACO

Al Consigliere Comunale Usai.

Si coglie l’occasione per affrontare il tema del Difensore Civico e soprattutto della lettura distorta che può essere pervenuta alla cittadinanza, a seguito della campagna da lei svolta al riguardo.

In particolare è evidente che dall’esasperato e sterile formalismo sul quale essa si aggrappa e cioè il breve periodo di non iscrizione nelle liste elettorali del Comune di Riccione, ne è venuta fuori un’immagine che ha sminuito il ruolo svolto, egregiamente tra l’altro ed ultra partes, dal Difensore Civico comunale, che ha sempre aiutato e difeso tutti i cittadini e ha relazionato puntualmente al Consiglio Comunale che lo ha nominato e che ha sempre preso atto dell’attività svolta senza rilevare alcunché di anomalo.

Il Difensore Civico non è un controllore dell’Amministrazione Comunale né un oppositore, ma è un figura che proprio in base alla sua terzietà e alla sua equidistanza tra cittadini e Pubblica Amministrazione, può risolvere le situazioni intricate,  ridurre i ritardi, i disagi, evitando i conflitti anche davanti al Giudice Civile o Amministrativo.

Nessuno ha addotto elementi per sostenere che il Difensore Civico non sia stato attivo ed imparziale nella sua opera, proprio perché tutti riconoscono che è lo è stato, tant’è che la dottoressa Biso è stata poi voluta anche dall’Unione della Valconca.

La proposta di riconferma deliberata dal Consiglio Comunale è scaturita proprio dalla qualità del lavoro svolto dal Difensore Civico.

La dottoressa Biso venne scelta nel 2004 con atto n. 79 con il voto di parte della minoranza. È palese che “riconferma” non equivale a “rielegibilità”, proprio perché un atto di riconferma a larga maggioranza avrebbe attribuito ulteriore prestigio al Difensore Civico. La possibilità di essere rieletta, invece, è assai meno e per certi versi riduttiva ponendola sullo stesso piano di altri canditati, quasi a non voler riconoscere il valore dell’attività svolta.

L’istituto della riconferma, ove previsto, come in questo caso, non può determinare alcuna lesione di interessi legittimi né possibilità di ricorsi al TAR.

Se la sovrana volontà del Consiglio Comunale sarà quella di prevedere un bando pubblico per la scelta del Difensore Civico, sarà sufficiente modificare lo Statuto Comunale, ma resto inteso poi che chiunque verrà nominato dovrà essere messo nelle condizioni, da maggioranza e minoranza, di svolgere il proprio lavoro senza che la sua immagine venga scalfita senza ragione, allontanando così i cittadini dall’utilizzo di un così forte strumento di democrazia e trasparenza.

PRESIDENTE

La parola al Consigliere Usai per rispondere.

Cons. USAI

Non sono assolutamente soddisfatto di questa risposta, ma era ovvio perché non sono io, almeno a mio parere, ad aver svilito la figura del Difensore Civico, ma il voler continuare su questa linea imperterriti a riconfermarla fuori dai canoni legislativi e di diritto. In un brocardo si riassumerebbe con “Dura lex sed lex”, Sindaco, cioè: “La legge è dura ma è sempre legge”, e in questo caso non è stata rispettata, a mio modesto avviso.

PRESIDENTE

In riferimento all’interpellanza presentata dal Consigliere Bezzi, ad oggetto: “Molo di Cattolica e barriere a protezione della spiaggia”, risponde l’Assessore Tordi.

Ass. TORDI

…ha attivato il bando di appalto per la manutenzione delle barriere soffolte nel tratto Misano-Riccione, che scadeva il 26/11/2009. L’appalto, di euro 150.000, prevede la fornitura e posa in opera di sacchi da posizionarsi nei tratti danneggiati ed in quelli, soprattutto, dove l’andamento del fondale ha portato la barriera al di sotto del 2.000 metri sul medio mare.

l’appalto prevede inoltre la fornitura di dissuasori in cemento da posizionarsi sul lato mare aperto in vari punti, ai fini di impedire il danneggiamento delle barriere da parte dei pescherecci che usano attrezzi aspiranti per la pesca gongolare, anche se la zona è comunque preclusa alla pesca sino a 500 metri dalla riva.

I lavori saranno preceduti da una rilevazione batimetrica della barriera esistente per aggiornare i precedenti rilievi del 2004 ed utilizzarli ai fini di individuare i punti in cui occorre procedere alla posa dei sacchi.

L’intervento è previsto nella primavera 2010, da realizzarsi e completarsi nei mesi di marzo, aprile e maggio, in cui le condizioni meteo-marine sono più favorevoli trattandosi di lavori da eseguirsi con mezzi marini.

Le risorse finanziarie previste sono già destinate ed assegnate dalla Regione Emilia-Romagna al Servizio Tecnico Bacino Marecchia-Conca di Rimini e sono già disponibili nell’esercizio finanziario 2009, a totale carico della Regione Emilia-Romagna.

Per quanto riguarda le opere di ripascimento, gli interventi previsti sono: 1) ripascimento con sabbie provenienti dallo scavo del Lungomare della Repubblica e Piazzale San Martino per un volume di metri cubi 40.000 circa di sabbia e dell’importo complessivo di euro 350.000 circa, risorse disponibili sul bilancio regionale 2000. L’intervento è in corso di esecuzione e terminerà entro il mese di marzo-aprile prossimo venturo; 2) ripascimento con sabbie recuperate da altri scavi cittadini per un quantitativo di circa 13.000 metri cubi, già vagliati e stoccati sull’arenile sud, con spese a carico del Comune di Riccione per un importo di complessivi 130.000 euro da imputarsi sul bilancio 2009; 3) si è provveduto ad ultimare la formazione di dune dal confine con Misano sino a Piazzale Azzarita, costo previsto euro 30.000 a carico del bilancio del Comun e di Riccione; 4) recupero di circa 10.000 metri cubi di sabbia dall’imboccatura del porto canale mediante vasconi e scavo con draga GEAT, costo stimato, a carico del bilancio della GEAT, in euro 50.000, da realizzarsi nel periodo dicembre/febbraio 2010; 5) lavori di stesura dune e svuotamento vasconi a cura di questa Amministrazione Comunale, nel periodo marzo-aprile 2010, per un costo di circa 50.000 euro.

Confermo ovviamente la disponibilità per ulteriori ragguagli tecnici e spero di avere soddisfatto la sua richiesta.

Grazie.

PRESIDENTE

Prego Consigliere Bezzi per la sua dichiarazione.

Cons. BEZZI

Ho delle perplessità sia sull’entità dell’intervento che sul tempo dell’intervento riguardante questo grande problema che è l’erosione, che è quello che condizionerà, qualora non risolto, la nostra economia di qui agli anni futuri.

Perché ci sono perplessità? Leggo i suoi numeri, poi chiaramente approfondirò. Innanzitutto si parla ancora di andare a ricercare là dove i sacchi ci sono, non ci sono, ricerche, eccetera, 350.000. Io credo che la cifra, vorrei sbagliarmi, ma non sia assolutamente sufficiente perché di fatto la barriera, per quello che ne so io, esiste ormai praticamente in pochissimi punti ed è quasi ridotta a zero.

Gli interventi di ripascimento sono quelli che poi vengono fatti tutti gli anni e che non hanno affatto impedito l’erosione di quest’anno, quindi quelli, in assenza dell’intervento a monte di protezione con i sacchi o con altre barriere, sono come niente e faranno la fine di quelli dell’anno scorso, cioè sabbia buttata in mare.

Quindi l’intervento vero è quello di cui ha parlato all’inizio, perché il resto dell’intervento, fatto senza il primo, non serve assolutamente a niente. E allora sono preoccupato, perché la cifra stanziata è molto bassa, perché se ancora si parla di andare a rattoppare la linea dei sacchi quando necessita un intervento di realizzazione di una nuova e molto più resistente linea dei sacchi, una volta che avete scelto i sacchi, perché noi, e non solo noi, siamo per barriere fisse, ma una volta che avete scelto i sacchi mi parlate di un rattoppo in questa risposta. Andiamo a cercare là dove ci sono i buchi e mettiamo la pezza con 350.000 euro.

Se fossi sia nei bagnini, ma soprattutto, al di là dei bagnini, nella collettività, sarei molto preoccupato, perché poi l’intervento si va a realizzare a marzo, aprile e maggio, ma a maggio a Riccione inizia la stagione, i tempi devono essere rapidi e devono essere più lontani dal mese di maggio.

E comunque con quello che viene portato qui oggi nella sua risposta, io credo che se c’era da fare chiarezza, signore e signori – parlo anche con la televisione – l’abbiamo fatta: è un rattoppo. Si parla di un rattoppo, per cui il problema diventerà devastante anche il prossimo anno.

PRESIDENTE

Per l’interrogazione presentata dal Consigliere Ciabochi: “Rendiconto spese legali sostenute dal Comune di Riccione in relazione alla denuncia per diffamazione a carico del Consigliere Ciabochi Valter”, in assenza del Consigliere si dà per letta.

Anche per l’interpellanza presentata dal Consigliere Bertuccioli, ad oggetto: “Scuola elementare Via Bergamo. Richiesta realizzazione di marciapiede per gli alunni”, in assenza del Consigliere si dà per letta.

Interrogazione presentata dai Consiglieri Fabbri e Pruccoli in relazione a: “ADSL”. Risponde l’Assessore Visintin.

Ass. VISINTIN

Grazie Presidente. Do lettura della risposta. Si comunica di seguito la risposta all’interrogazione presentata dai Consiglieri Maurizio Pruccoli e Gloria Fabbri con oggetto “ADSL”.

In linea con gli obiettivi di Assessorato, finalizzati al potenziamento dell’efficacia e dell’efficienza dei servizi offerti al cittadino, alla creazione di servizi innovativi che siano in grado di semplificare il rapporto pubblico/privato, la connessione a banda larga diviene la principale infrastruttura per la realizzazione di tali obiettivi.

Comunicare è un diritto e il ruolo delle Pubbliche Amministrazioni è quello di garantirne il pieno esercizio e godimento.

Per tale ragione l’Amministrazione Comunale sta lavorando per creare infrastrutture e strumenti accessibili e di pari livello.

Considerato che la diffusione della banda larga è soggetta alle normative europee e nazionali, quali il Decreto del Presidente della Repubblica n. 77 dell’11/01/2001 e il Regolamento di attuazione delle direttive della Commissione Europea 9751 e 9810 in materia di telecomunicazioni, la Legge n. 59 del 2002 “Discipline relative alla fornitura di servizi di accesso ad Internet”, il Decreto Legislativo n. 259 del 2003 “Codice delle comunicazioni elettroniche” e l’articolo 1 della Legge 69/2009 in tema di banda larga; a normative regionali, quali la Legge Regionale 11 del 2004 riguardante lo sviluppo della società dell’informazione, in specifico gli articoli 10, gestione della rete regionale, e 11, sviluppo del territorio digitale, già dal 2007 il Comune di Riccione ha aderito ad iniziative della Regione e coordinate dalla Provincia di Rimini e successivamente dalla società LEPIDA SpA, ente strumentale degli Enti Pubblici Regionali, per lo sviluppo omogeneo del territorio con interventi atti ad incentivare gli operatori del mercato affinché incrementino l’offerta sul territorio comunale.

Inoltre, allo stesso periodo, l’Amministrazione Comunale, sollecitata da istanze di cittadini, ha attuato proprie iniziative di pressione e sollecitazione presso la Società Telecom, volte a rendere disponibile la copertura ADSL su tutto il territorio comunale. La società stessa, in risposta a quanto richiesto, informò l’Amministrazione che i piani di copertura del servizio ADSL erano da essa definiti dando priorità alle situazioni che raccolgano il maggior numero di utenti e che nel contempo presentino minore complessità realizzativa.

In particolare, per il Comune di Riccione, la problematica delle zone non raggiunte dal servizio ADSL è legata alla presenza in rete di apparati numerici al momento non idonei alla fornitura del servizio stesso. Nel successivo incontro svolto presso la sede comunale ad ottobre 2007, il responsabile territoriale della Società Telecom presenta la volontà, da parte della direzione, di implementare una nuova soluzione tecnica sul territorio riccionese. A febbraio 2008 la società fa richiesta di autorizzazione per l’ampliamento della rete telefonica di Riccione San Martino, per posa fuori terra di colonnine per fornitura ADSL, in particolare in Via Como, Via Alghero, Via Abruzzo e Via dell’Ecologia, autorizzazione rilasciata da parte del competente Ufficio Patrimonio, per cui sono stati realizzati gli interventi indicati.

Rilevato che l’ampliamento delle centrali eseguito da Telecom è stato insufficiente, pertanto, a seguito anche di ulteriori segnalazioni inviate da parte di alcuni cittadini nell’agosto e settembre di quest’anno, questo Assessorato ha richiesto un nuovo incontro con i responsabili Telecom regionali al fine di verificare l’attuale stato di fatto sulla copertura dell’intera rete comunale e nell’occasione individuare modalità per favorire ulteriori espansioni ed interventi con l’auspicio che possa essere erogato il servizio anche alle utenze ancora impossibilitate.

Il giorno 2 dicembre 2009, come richiesto, ha avuto luogo l’incontro con la società, presente anche il rappresentante del Settore Sistemi Informativi e Telematici della Regione.

Telecom Italia, in risposta alla lettera del Comune, afferma di aver fatto grossi investimenti nel territorio comunale e di non aver avuto ritorno economico tranne che in un caso, dove l’installazione effettuata è satura. Afferma inoltre che comunque tutto il territorio è coperto tramite mezzo guidato ADSL o tramite mezzo mobilie TIM utilizzando la chiavetta. L’offerta per le imprese è di tipo H-ADSL. Per questi motivi dichiara che per il territorio comunale di Riccione non sono pianificati interventi nel breve periodo e chiede all’Amministrazione quali siano le esigenze. Riaffermato da parte di questo Assessorato che lo scopo della riunione era quello di avere un quadro completo della copertura a Riccione per poi effettuare le opportune valutazioni e successivamente chiedere alla società di intervenire in determinate situazioni, è stata condivisa l’esigenza, da parte dell’Ammi-nistrazione Comunale e Regionale, di arrivare ad un quadro chiaro sullo stato di attuazione delle infrastrutture Telecom attraverso l’impegno della società di fornire nel più breve tempo possibile la mappa delle installazioni e specificatamente il numero e l’ubicazione delle centrali, numero e ubicazione di multiplex e di minicab, il numero di utenti serviti e il numero... [breve interruzione nella registrazione] ...con l’indicazione di quelle abilitate per il servizio ADSL ed il territorio servito. Successivamente fissare un incontro per condividere l’analisi che sarà sviluppata attraverso l’elaborazione di dati in possesso del Comune, della Provincia e della Regione, ed i possibili scenari di intervento.

Ad oggi non sono ancora arrivate tutte le risposte e ieri pomeriggio sono arrivati parzialmente il numero e l’ubicazione di multiplex.

Ci impegniamo quindi a fornire una risposta entro la fine del mese di gennaio in merito ai rapporti con Telecom per individuare una soluzione percorribile.

Nel rispetto della normativa comunitaria, nazionale e regionale, l’Assessorato sta vagliando ogni ipotesi di soluzione del problema, in particolare a partire dal potenziamento della rete privata delle Pubbliche Amministrazioni, come previsto nell’ambito del Piano Telematico Regionale. Il Comune si è dotato di un anello in fibra ottica e sta valutando quali possano essere le estensioni di tale servizio al privato, nonché quali possano essere le azioni realizzate da altri operatori o società a partecipazione pubblica, che permettano una drastica riduzione del digital divide su tutto il territorio comunale. Nell’ottica di fornire un servizio adeguato, completo e potenziato, si sta valutando la possibile gestione associata delle infrastrutture in fibra attraverso la definizione di attori e regole di accesso, meccanismi di manutenzione e di sviluppo delle rete telematica sul territorio comunale, il tutto ponendo al centro gli interessi del cittadino e lo sviluppo del “cittadino digitale”.

PRESIDENTE

Grazie Assessore. La parola al Consigliere Pruccoli per la dichiarazione di soddisfazione.

Cons. PRUCCOLI

Io ringrazio a nome mio e del Consigliere Fabbri per l’impegno che ha messo l’Assessorato su questa nostra interpellanza. Attendiamo fiduciosi il termine che lei ha posto per poi valutare ulteriori passi da fare, per velocizzare ancora di più l’estensione di questo servizio. Nel frattempo ci riteniamo abbastanza soddisfatti e chiediamo che da qui alla fine di gennaio ci si tenga al corrente in modo che noi possiamo divulgare ad altri quello che si sta facendo e come si sta facendo. Grazie.

PRESIDENTE

La parola all’Assessore Pelliccioni per rispondere all’interpellanza presentata dal Consigliere Usai relativa a: “Settimana per la pace”.

Ass. PELLICCIONI

Grazie Presidente.

La Legge Regionale 12/2002 promuove interventi regionali per la cooperazione con i Paesi in via di sviluppo, in sinergia con i Comuni e le Province. Uno di questi è rivolto ad esercitare un ruolo attivo per la pace in Medio Oriente.

Per consolidare ed accrescere l’impegno degli Enti Locali italiani e favorire la loro integrazione nel processo europeo, il Coordinamento Nazionale degli Enti Locali per la Pace e i Diritti Umani, a cui aderiscono 700 Enti locali tra Comuni, Province e Regioni, ha promosso, nell’estate del 2008, un programma denominato “Cento città per la pace in Medio Oriente”.

Il Coordinamento Nazionale degli Enti Locali per la Pace e i Diritti Umani è impegnato per la pace in Medio Oriente da 20 anni. Insieme ai rappresentanti delle città israeliane e palestinesi, ha promosso la costituzione della Rete Europea degli Enti Locali per la Pace in Medio Oriente nel 2000 e ha contribuito alla fondazione dell’Alleanza dei Comuni per la Pace “Municipal Alliance for Peace, che riunisce le associazioni nazionali degli Enti Locali palestinesi, israeliani e del resto del mondo, nel 2005.

Nel 2008 ha organizzato la Terza Conferenza Europea degli Enti Locali per la Pace in Medio Oriente, che si è tenuta a Venezia. Nel corso dei lavori, che hanno visto la partecipazione dei rappresentanti delle città israeliane e palestinesi, di 100 città europee e di tutte le istituzioni ed organizzazioni europee degli enti e dei governi locali, è stato definito un vero e proprio piano di lavoro comune.

La partecipazione ad una missione di pace come quella di ottobre è quindi un modo per manifestare la nostra vicinanza ai palestinesi ed agli israeliani che stanno lavorando per la pace e la riconciliazione tra i due popoli, per aiutare a ricostruire la fiducia e la speranza nella pace, a sostenere il dialogo e la comprensione reciproca, a difendere i diritti umani, a sollecitare l’impegno politico dell’Unione Europea e dei suoi membri per mettere fine a questo lungo conflitto.

Nel viaggio sono state incontrate associazioni palestinesi e israeliane che promuovono una risoluzione non violenta del conflitto.

Il costo del viaggio per Sandro Valentini è stato di 1.350 euro; la somma comprende viaggio, vitto e alloggio con servizio a mezza pensione e tutti i trasferimenti interni. Le spese extra, pranzi, eccetera, sono state a carico di Valentini.

L’adesione al Coordinamento Nazionale degli Enti Locali per la Pace e i Diritti Umani comporta un conto annuo di 600 euro.

Secondo le linee programmatiche di mandato, il Comune di Riccione sostiene azioni di cooperazione decentrata per promuovere la solidarietà internazionale e sviluppare una cultura di pace che coinvolga i palestinesi e gli israeliani.

PRESIDENTE

La parola al Consigliere Usai per il suo intervento.

Cons. USAI

Devo sottolineare che mi è appena arrivata una notizia sul cellulare che la pace in Palestina è stata fatta grazie all’intervento del Comune di Riccione.

Scherzi a parte, questi 1.350 euro e una spesa annua di 600 euro per la partecipazione a queste attività... premesso che qui nessuno è contro la pace, ma siamo tutti per la pace e per la risoluzione dei conflitti, però sono anche un pragmatico e ritengo che l’impatto della partecipazione del Comune di Riccione, che spende 1.350 euro che possono essere destinati in altra maniera e 600 euro per l’iscrizione ad un “club della pace”, credo sia una spesa irrisoria ed inutile.

Si può manifestare per la pace in Viale Ceccarini, in Paese o altrove, e si può essere per la pace in altro modo, senza spendere soldi che poi vengono spesi dai cittadini.

Grazie.

PRESIDENTE

La parola all’Assessore Villa per rispondere all’interpellanza presentata dal Consigliere Bezzi in relazione a: “Pontile in mare all’altezza di Piazzale Roma”.

Ass. VILLA

In risposta alla sua interrogazione, confermo che questa Amministrazione Comunale intende portare avanti il progetto per la realizzazione di un pontile marino da collocarsi in corrispondenza di Piazzale Roma. Riteniamo che esso costituisca un valido strumento per la riqualificazione e valorizzazione dell’offerta turistica della nostra città, che, in tal modo, si arricchisce di un’infrastruttura che costituirà un ulteriore motivo di rinnovamento delle altre strutture turistiche presenti sul territorio.

Per quello che riguarda le caratteristiche del pontile, per la parte a mare sono quelle risultanti dal progetto presentato dal Consorzio Ravennate quale promotore del project financing approvato da questa Amministrazione Comunale; per la parte a terra, invece, sono in corso ipotesi di modifica rispetto al progetto presentato dal promotore, finalizzate ad ottimizzare la collocazione del pontile rispetto alle esigenze di visibilità a mare, di impatto sulla spiaggia e di percorribilità della medesima.

Qualora lei avesse piacere di conoscere più in dettaglio i contenuti del progetto e anche di visionare il progetto, la invito a prendere i contatti col Settore Lavori Pubblici del Comune, che è a sua disposizione per i chiarimenti.

PRESIDENTE

Consigliere Bezzi, desidera rispondere?

Cons. BEZZI

Grazie per la disponibilità dell’Assessorato.

Ovviamente abbiamo idee diverse, ma questo è il sale del dibattito. Fra l’altro idee che ho trovato rappresentate sul più noto giornalino interno della nostra città, che credo sia la Fameja Arciunesa, anche da persona che io conosco, che è il dottor Rinaldi, che sicuramente non appartiene alla mia parte politica ma è più vicino alle idee del PD, credo facesse parte anche di organi interni, quindi l’argomento del pontile è un argomento trasversale.

Perché non sono d’accordo? Per le motivazioni che il dottor Rinaldi, che cito – spero che non se ne abbia a male, anzi spero che gli faccia piacere – portava in quell’articolo, in quel trafiletto che ha fatto pubblicare sulla Fameja Arciunesa.

La risposta è chiara, quindi sul tema della risposta non ho da dirle niente. Io in replica le dico che secondo me, passata la novità che eventualmente ci sarà se fosse costruito effettivamente questo pontile, passata la novità dell’attimo, per cui avremo un pontile per un anno o due, ci rimarrà una costa con un intervento che ha carattere distruttivo quantomeno del paesaggio, qualche ristorante di cui non abbiamo bisogno perché la nostra offerta è molto ampia, forse problemi erosivi ed una visuale della nostra spiaggia rovinata.

Io non credo che il pontile sia uno strumento per dare slancio alla nostra città, ci vogliono interventi che non abbiano carattere effimero, interventi sostanziosi, e credo che su questo andremo a discutere anche di discussione del project financing quando verrà poi avanti concretamente.

PRESIDENTE

L’interrogazione presentata dal Consigliere Ciabochi: “Debito verso le Coop che hanno costruito il nuovo stadio del nuoto”, presentata all’Assessore Piccioni, in assenza del Consigliere si dà per letta. L’Assessore Piccioni risponde all’interpellanza relativa a: “Ristrutturazione casa colonica adiacente Casa Pullè”, presentata dal Consigliere Montanari.

Ass. PICCIONI

Le perplessità del Consigliere Montanari in merito al fabbricato adiacente l’ingresso della Casa, risultano fondate in linea di principio. In effetti il viale a fondo cieco che conduce all’ingresso di Casa Serena, per dimensioni e caratteristiche viabili con difficoltà potrebbe reggere le necessità parcheggio di un’eventuale attività di ristorazione da ubicarsi nello stabile in parola, che peraltro ad oggi non è stata richiesta.

Più in generale l’Amministrazione ha ben presenti le necessità della casa protetta e pertanto salvaguarderà in ogni caso la funzionalità del viale di accesso affinché tutti si possano recare alla struttura protetta senza alcun disagio.

Grazie.

PRESIDENTE

La parola al Consigliere Montanari.

Cons. MONTANARI

La tua risposta me la immaginavo, già la sapevo, perché si è smossa tanta di quella gente con questa Casa delle Aie che se si muoveva anche il Vaticano si erano mossi tutti. Per fortuna hanno degli altri problemi e non si sonno mossi.

Basterebbe chiedere ed informarsi bene per quale motivo questa gestione della Casa delle Aie di Cervia e Milano Marittima, le Amministrazioni di Cervia e di Milano Marittima hanno rescisso il loro contratto.

In questi giorni c’è un contenzioso con questa gestione e proprietà che stanno vendendo tutti i mobili di questa casa.

Ma quello che mi meraviglia è un’altra cosa: come si possa dare un parere favorevole a ristrutturare una casa del genere sapendo cosa viene. È una cosa che… vicino ad un luogo dove dovrebbe essere sovrano il silenzio, la tranquillità.

Poi il problema è anche un altro, quello di quel tendone. Sembrava il circo fisso. A Riccione i circhi non possono venire, ma lì sembra un circo. Non ha nemmeno rispettato le norme della pulizia del lotto. Non capisco perché nessuno gliel’abbia mai fatto pulire. Non vorrei che quel tendone andasse giù e facessero qualche altra struttura, dei negozi per esempio.

Vedendo il movimento che c’è stato tutti i giorni in Comune, in qualsiasi orario, e le persone che hanno girato qui, io sono molto preoccupato.

O che non faccio più le interpellanze, oppure, Bruno, bisogna che ci guardiamo in faccia, ci diamo una “regolatine”, perché queste cose non vanno bene, non vanno bene in certi luoghi.

Poi in questi giorni abbiamo visto il problema di dare le licenze, eccetera.

Non vanno bene. In certi luoghi bisognerebbe stare il più lontano possibile, informarsi bene su cosa viene lì, informarsi bene sul perché Cervia e Milano Marittima non hanno più rinnovato con questa gestione e informarsi bene sul contenzioso che c’è su questa gestione.

Questo è un ristorante!

Se si muove tutto questo “bulirone”, a questo punto io non faccio più le interpellanze.

Comunque ti ringrazio.

PRESIDENTE

Vi do un’informazione relativamente al proseguimento dei lavori. Mancano 6 interpellanze e l’ora dedicata alle risposte e alla presentazione delle nuove interpellanze dovrebbe scadere attorno alle 20.11. Se siete d’accordo, io terminerei comunque il giro delle risposte e in riferimento invece alle nuove interpellanze, o le diamo per lette, così si dà risposta immediatamente la prossima volta, oppure la prossima volta le presentate e rispondiamo direttamente.

Chiedo a voi…

Bene. Allora le leggiamo e rispondiamo la prossima volta direttamente.

Per il momento, invece, finiamo le risposte alle interpellanze già presentate.

La parola all’Assessore Francolini per rispondere all’interpellanza presentata dal Consigliere Tosi in riferimento a: “Divieto di sosta in Viale Massaua”.

Ass. FRANCOLINI

Grazie Presidente.

In riferimento all’interpellanza indicata in oggetto, si comunica che l’istituzione del divieto di sosta 0-24 con zona rimozione coatta sul Viale Massaua lato Cattolica dal Viale Vittorio Emanuele II al Viale Machiavelli e lato Rimini dall’accesso del nuovo parcheggio al Viale Machiavelli, serve a migliorare ed a garantire la fluidità e la sicurezza della circolazione nella zona, in quanto, a seguito dei lavori che hanno compreso anche la realizzazione di nuovi marciapiedi, la carreggiata stradale di detta arteria ha subito un restringimento.

Tale provvedimento risolve nell’immediato le principali problematiche di circolazione presenti sulla strada in esame, manifestate, tra l’altro, anche da alcuni cittadini residenti.

Soluzioni di interesse più generale ed ulteriori modifiche sostanziali sono legate agli studi e alle valutazioni che sono peraltro già in corso e che riguardano la riqualificazione dell’intera zona limitrofa al Viale Massaua, tra cui sono compresi anche l’area dell’ex Fornace ed il miglioramento della circolazione che vi si svolge, come ad esempio: la realizzazione di un nuovo collegamento fra Via Giulio Cesare lato Statale 16 ed il Viale Vittorio Emanuele II, ove è prevista, tra l’altro, in vari progetti, anche una nuova rotatoria; lo sfondamento a monte della ferrovia del Viale Bellini sul Viale Rimini.

In merito alla proposta di realizzare nella zona un nuovo sistema di sensi unici, tale da conformare una circolazione ad anello, si precisa che attualmente e per l’anno 2010 detta soluzione non verrà adottata, ma sarà tenuta in considerazione durante le successive ed ulteriori fasi di studio e valutazione che riguarderanno l’intera area in oggetto.

Cons. TOSI

L’interpellanza che abbiamo presentato era appunto per mettere sotto la lente d’ingrandimento il problema della circolazione a monte del Viale Ceccarini e credo che questo studio che, mi pare di comprende, è già in corso, non possa limitarsi a questi due piccoli interventi, che poi, tra le altre cose, Francolini, sono già in realizzazione.

Cioè mi pare di avere letto nel Triennale che il collegamento Statale-Via Vittorio Emanuele II, che è poi il prolungamento di Via Berlinguer, è di prossima realizzazione.

Per quanto riguarda lo sfondamento a monte della ferrovia, non capisco l’attinenza nell’ambito di questa discussione, ma questo invece è un intervento che credo ormai sia andato nel dimenticatoio perché è strettamente connesso alla realizzazione del TRC.

Quello che però mi preoccupa è che forse non è stato sufficientemente preso in considerazione il fatto che con questa nostra proposta – che comunque mi fa piacere che verrà tenuta in debita considerazione, come lei mi dice, Assessore – volevamo appunto solleticare al più presto lo studio della circolazione, del flusso e quindi anche dell’approccio a varie soluzione per quanto riguarda Ceccarini Monte, perché credo che semplicemente con la realizzazione della nuova bretella di Via Berlinguer – sulla quale poi noi abbiamo grandi perplessità perché si va a portare tutto il traffico dell’autostrada su Via Vittorio Emanuele – non si vada a risolvere il problema. Quindi sollecito ulteriormente un approfondimento delle problematiche della circolazione al lato monte di Viale Ceccarini e, se si volesse, anche il nostro contributo.

PRESIDENTE

La parola all’Assessore Savoretti per rispondere all’interpellanza presentata dal Consigliere Barnabè relativa a: “ATO”.

Ass. SAVORETTI

Nella seduta del 23/11/2009, alla quale ho partecipato personalmente quale delegato dal Sindaco, nell’assemblea dei soci ATO viene affrontata la questione del personale, in particolare optando per il trasferimento dei 5 dipendenti ATO direttamente ai Comuni della Provincia, in quanto soltanto i costi dell’agenzia possono mantenersi nell’ambito del sistema tariffario del ciclo idrico integrato.

In tal modo le spese dell’ATO non graverebbero sui bilanci comunali.

Lo stesso Presidente della Provincia di Rimini ha comunicato l’invio ufficiale di una nota per richiedere ai Comuni della Provincia la disponibilità alla presa in carico del personale. La Provincia si è fatta carico di coordinare l’operazione, sui cui sviluppi daremo informazioni nei tempi dovuti. Confermando la disponibilità per ulteriori eventuali chiarimenti in merito, le porgo cordiali saluti.

PRESIDENTE

Consigliere Barnabè, vuole replicare?

Cons. BARNABÈ

Intanto ringrazio l’Assessore Savoretti per la risposta che è stata più celere di quelle della Provincia e della Regione, perché la stessa interrogazione l’abbiamo fatta, come PdL, in Provincia ed in Regione e ancora non ci hanno risposto.

Però, forse per questa celerità, è stata un po’ vaga in quanto l’interrogazione era stata fatta perché comunque questi dati erano stati controllati dal Consigliere Regionale Lombardi ed effettivamente pare che se la Provincia non cambia la sua scelta riguardo a questa gestione dell’ATO entro fine anno, ci saranno dei costi da pagare per tutti i Comuni della Provincia, che graveranno sul bilancio 2010.

L’Assessore ha detto che ci fornirà ulteriori chiarimenti. Io metto in guardia perché potrebbe esserci effettivamente questi costi aggiuntivi nel 2010.

PRESIDENTE

Il Sindaco deve una risposta ad un’altra interpellanza presentata dal Consigliere Barnabè relativa a: “Molo di Cattolica”.

SINDACO

In merito alle criticità evidenziate nella realizzazione del molo di Cattolica, è stato promosso ed effettuato un incontro col Presidente della Regione Emilia-Romagna Vasco Errani e con l’Assessore Regionale Mario Luigi Bruschini, per fare il punto sulla gestione integrata della costa e sullo stato di esecuzione degli impegni assunti nei mesi scorsi dalla Regione.

In particolare sono stati trattati e ribaditi i seguenti accordi, è stata confermata la volontà di avviare gli interventi previsti in difesa della costa prima della prossima stagione estiva, è stato deciso di attivare un tavolo dei Sindaci dei Comuni della costa per determinare congiuntamente gli interventi e le modalità a difesa dell’arenile anche in relazione alle conseguenze che potrebbe arrecare alla costa la realizzazione della nuova darsena di Cattolica prima e il molo poi.

Sarà costituito un tavolo tecnico regionale che coinvolgerà gli Assessorati all’Ambiente, al Turismo e alla Difesa del Suolo, per la messa a punto di una direttiva in tempi certi e rapidi, che disciplini le operazioni di ripascimento dalle analisi necessarie allo stendimento delle sabbie fino alla formazione delle dune che nel periodo autunnale, invernale e primaverile consentono il recupero di sabbie.

Il Presidente della Regione ha infine assicurato i l suo impegno la definizione del progetto e del relativo finanziamento della realizzazione del by-pass sul Conca utile a favorire l’apporto di materiale solido in mare e per la realizzazione del sabbiadotto.

Tale incontro si è tenuto a seguito della decisione con propria deliberazione n. 1729 del 26 ottobre da parte della Regione Marche titolare del procedimento tecnico-amministrativo relativo alla Legge Regionale 7/2004 circa la disciplina della procedura di valutazione di impatto ambientale, parere ed intesa con la Regione confinante Emilia-Romagna per la procedura di verifica a screening concernente il progetto relativo al prolungamento del Molo di Levante del porto di Cattolica, esclusione della procedura di DIA.

In particolare la stessa si è pronunciata ai sensi dell’art. 16, comma 1° della Legge Regionale 7/2008, d’intesa con la Regione Emilia Romagna, relativamente al progetto di prolungamento del Molo di Levante del porto canale di Cattolica, presentato dal Comune di Cattolica stesso circa l’esclusione, ai sensi dell’art. 6, comma 7, il progetto relativo al prolungamento del Molo di Levante del porto canale di Cattolica alternativa D, presentato dal Comune di Cattolica, ed alla procedura di VIA nel rispetto delle prescrizioni di seguito riportate.

La realizzazione dell’intera opera dovrà avvenire in due fasi così distinte: una prima fase, realizzazione del prolungamento del molo di Gabicce di circa 35 metri in asse al molo esistente; fase 2, dopo aver effettuato il monitoraggio post operam della fase 1 per almeno un anno, una stagione estiva e una stagione invernale, degli effetti sulle spiagge di levante e di ponente e confermata l’effettiva assenza di effetti significativi, potranno essere ultimate le opere come da progetto, realizzando un molo di circa 30 metri inclinato di 135° rispetto all’asse del molo esistente e di circa 40° rispetto al nord, ed è su questo in particolare che noi abbiamo dubbi in ragione del fatto che già con la prima parte sicuramente si noteranno gli effetti di questa realizzazione. Il monitoraggio indicato nella fase 2 dell’evoluzione della linea di costa, dovrà essere effettuato nelle 3 dimensioni e almeno 2 volte all’anno a fine inverno e a fine estate. In ogni caso il piano di monitoraggio dovrà essere presentato e concordato con la Regione Marche per quanto riguarda le valutazioni e autorizzazioni ambientali. Dovrà essere predisposto il monitoraggio volumetrico del trasporto solido dei sedimenti apportati dal fiume Tavollo con esplicita esclusione del trasporto longshore al fine di predisporre le modalità di dragaggio stabilendo la frequenza delle operazioni e il conferimento. Il piano di monitoraggio dovrà essere presentato e concordato con la Regione Marche per le autorizzazioni e valutazioni ambientali.

Le attività di realizzazione del prolungamento del Molo di Levante del porto canale di Cattolica dovranno essere effettuate nel periodo autunnale e invernale e devono comunque essere concluse e sospese. Per limitare i disagi delle attività di trasporto via terra, le modalità di trasporto e la viabilità da impegnare nelle fasi di cantiere saranno quelle preventivamente concordate con le Amministrazioni Comunali.

Durante la cantierizzazione si prescrive il rispetto dei limiti di pressione sonora, eccetera, eccetera.

In sede di redazione del progetto definitivo dovranno essere prese in esame le eventuali azioni atte a ristabilire la situazione di equilibrio idrodinamico qualora il monitoraggio post operam sulla linea di costa mostrasse effetti negativi significativi al momento non previsti e invece di cui noi abbiamo certezza che si verificheranno.

I dati del monitoraggio dovranno essere trasmessi annualmente alla Regione Marche per quanto riguarda le valutazioni e autorizzazioni ambientali e per quanto riguarda la difesa della costa alla Regione Emilia-Romagna, alla Provincia di Rimini e alla Provincia di Pesaro e al Servizio Tecnico di Bacino Marecchia e Conca, i quali, sulla base dei risultati acquisiti, prescriveranno al proponente azioni di mitigazione ed interventi di rimessa in ripristino della spiaggia conseguenti ad eventuali danni ai litorali causati dall’opera, come dovrà essere meglio definito in un’apposita convenzione tra la Regione Emilia-Romagna e le Marche e i Comuni interessati, che dovrà essere allegata al progetto esecutivo.

A questo c’è anche allegata una lettera che noi abbiamo inviato ulteriormente alla Regione per concordare e convocare quel tavolo definito e richiesto il più presto possibile in ragione, appunto, anche della situazione che in queste settimane si è prodotta con un incontro con le categorie economiche.

PRESIDENTE

Grazie Sindaco. Prego Consigliere Barnabè per la sua dichiarazione.

Cons. BARNABÈ

Sarò breve perché un’interrogazione simile era stata fatta dal Consigliere Bezzi al quale avete risposto poco fa.

Solo due considerazioni.

Qui leggo, come ha letto il Sindaco: “In sede di redazione del progetto definitivo dovranno essere prese in esame le eventuali azioni atte a ristabilire la situazione di equilibrio idrodinamico qualora il monitoraggio post operam sulla linea di costa mostrasse effetti negativi significativi”. Che cosa vuol dire? Che dopo aver fatto quei primi 35 metri di molo, se si verifica che creano erosione, li smontano? Perché io ho qualche dubbio che Cattolica faccia una cosa del genere.

L’altra considerazione è che faccio mia la posizione del Presidente Manzi della Cooerativa Bagnini, che a maggior ragione se viene fatto questo molo di Cattolica, come è certo ormai che verrà fatto, continuiamo con forza a chiedere che almeno venga fatta una difesa della nostra costa tramite barriere sommerse e di materiale più solido, più stabile e più indistruttibile dei sacchi di sabbia, quindi in roccia, in cemento, in tecnoreef, ma non solo sacchi di sabbia. Grazie.

PRESIDENTE

La parola all’Assessore Tordi per rispondere all’interpellanza presentata dal Consigliere Rosati in merito a: “Correlazione tra casi di tumore e malformazioni genetiche legate alla presenza dell’inceneritore”.

Ass. TORDI

Grazie Presidente.

Premesso che l’impianto di incenerimento rifiuti, definito termovalorizzatore in quanto dal processo di combustione viene prodotta energia elettrica, oggetto dell’interpellanza, opera secondo la vigente normativa di legge nazionale ed in conformità all’Autorizzazione Integrata Ambientale (AIA) rilasciata dalla Provincia di Rimini;

ricordato che la vigilanza sul termovalorizzatore condotta dall’Agenzia Regionale per la Prevenzione e l’Ambiente dell’Emilia Romagna (per brevità ARPA), sezione provinciale di Rimini, si esplica mediante campioni ed analisi dei fumi alle emissioni, oltre al controllo amministrativo e tecnico del rispetto dell’Autorizzazione Integrata Ambientale. In sintesi, dal 1996 ad oggi ARPA ha prelevato n. 1004 campioni ai camini dell’impianto, su cui sono state effettuate complessivamente 5.939 determinazioni chimiche, i cui esiti sono stati riferiti alla Provincia in veste di autorità competente.

L’impatto ambientale sull’area circostante è stato indagato nel triennio 1997/99 dall’ARPA e dal 2000 in poi dal Dipartimento di Chimica Industriale e dei Materiali dell’Università di Bologna.

Sulla difficoltà di realizzazione di indagini epidemiologiche su popolazioni interessate dalla ricaduta delle emissioni degli inceneritori, si è recentemente espressa l’Associazione Italiana di Epidemiologia, che asserisce: “Data la difficoltà di porre in evidenza rischi che, per bassa intensità dell’esposizione, si collocano ai limiti delle capacità di risoluzione dell’epidemiologia e forse oltre e dato quindi il dubbio rapporto costo/beneficio delle indagini epidemiologiche convenzionali, la ricerca si è orientata verso metodologie di risk assessment, che sono tuttavia ancora bisognose di consolidamento metodologico.

Le stesse considerazioni si applicano alla misura di biomarcatori di esposizione, anche se fino ad ora di regola non hanno messo in evidenza alterazioni significative.

Per quanto attiene agli eventuali effetti sanitari della ricaduta degli inquinanti sulla popolazione residenti nei pressi degli inceneritori, è in avanzata fase di realizzazione il progetto MONITER, che vuol dire Monitoraggio Inceneritori presenti sul Territorio della Regione Emilia-Romagna. Il progetto MONITER, voluto e finanziato dalla Regione Emilia-Romagna, si propone di valutare gli aspetti sanitari delle emissioni degli impianti sulla popolazione interessata.

Circa il 10% della popolazione emiliano-romagnola, 400.000 persone, risiede nel raggio di 4 Km da ognuno degli 8 impianti presenti nella Regione Emilia-Romagna, tranne Parma. Le valutazioni epidemiologiche vengono effettuate su questa popolazione”. Questa quindi è la potenza della statistica che parla, o non parla. “Il numero dei casi è ritenuto sufficiente per ottenere risultati attendibili dal punto di vista epidemiologico sull’eventuale aumento di rischio sanitario dopo anni di permanenza in vicinanza ad un inceneritore.”

Lo studio MONITER prende in esame sia effetti a breve termine quali ricoveri ospedalieri ed effetti sulla riproduzione umana, sia effetti a lungo termine quali la mortalità e l’incidenza dei tumori.

Va precisato che gli effetti a lungo termine sono da correlare alle emissioni cumulate degli impianti di più vecchia generazione prima degli interventi di ammodernamento. Si ricorda infatti che i limiti alle emissioni sono stati via via ridotti dal legislatore. Il limite per le diossine, ad esempio, è stato ridotto di 40.000 volte. La ricerca MONITER comprende: la valutazione epidemiologica degli effetti…

PRESIDENTE

Assessore, la invito a chiudere.

Ass. TORDI

Sì.

1) La valutazione epidemiologica degli effetti sulla salute nella popolazione residente in prossimità degli inceneritori; 2) l’analisi della mortalità nella coorte dei soggetti professionalmente più esposti; 3) la messa a punto di una metodologia di valutazione di impatto sanitario; 4) gli effetti biomolecolari del particolato emesso e campionato in prossimità degli inceneritori.

Entro la fine del 2010 saranno pubblicati e presentati i primi risultati del progetto MONITER.

Grazie.

Prego Consigliere Rosati, desidera replicare?

Cons. ROSATI

Grazie Assessore.

Io ho fatto questa interrogazione perché diversi riccionesi mi hanno sottoposto il problema e soprattutto le loro paure in merito all’aumento di casi di tumore.

Chiaramente la risposta che ci avete dato è una risposta ancora incompleta. Rimaniamo in attesa del monitoraggio. Mi rendo conto della difficoltà di valutare queste incidenze e queste correlazioni, però vorrei sollecitarvi una maggiore attenzione agli aspetti di comunicazione, di attenzione verso quei cittadini che hanno paura di queste correlazioni. Quindi vi prego di curare la comunicazione e di tranquillizzare i cittadini rispetto a questi aspetti che ho sollevato.

Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Rosati. Ancora la parola all’Assessore Tordi per rispondere nuovamente ad un’interpellanza presentata dal Consigliere Rosati in merito a: “Sistemi di controllo interno di regolarità amministrativa”.

Ass. TORDI

Grazie Presidente.

L’Amministrazione Comunale di Riccione ha esercitato il controllo attraverso gli strumenti individuati dalla legge e ha sempre posto forte attenzione alla completezza degli atti, alla verifica dell’effettiva sottoscrizione dei medesimi da parte dei soggetti competenti,dirigenti, revisori dei conti, eccetera, assicurandosi in tal modo sempre che non vi fossero comportamenti illeciti, che esulano dall’operato del Comune essendo riservati al giudizio penale. Quindi abbiamo operato nei confronti della legittimità e abbiamo verificato la legittimità, regolarità e correttezza dell’azione amministrativa.

L’Amministrazione si deve occupare del buon andamento complessivo del Comune. Riguardo al modello gestionale utilizzato ha nel PEG il proprio principale strumento di riferimento, attraverso il quale si esercita il controllo complessivo dell’attività dirigenziale e dei vari settori, verificato dall’ufficio interno e da organo esterno e cioè il Nucleo di Valutazione.

Sui comportamenti illeciti e cioè penalmente rilevanti, il Comune non può e non deve porre in essere strumenti di controllo aggiuntivo, mentre rispetto alla possibilità di verificare l’operato del proprio personale, compresi i dirigenti, il Comune, per precauzione, ha già previsto nel proprio regolamento sull’ordinamento degli uffici e dei servizi, la possibilità di istituire il Servizio di Controllo Interno, che, qualora fosse acclarata una diffusa, forte e sentita opportunità e comprovata necessità, potrà essere immediatamente istituito. Esso, dovendo essere libero e svincolato dalla macchina comunale, dovendo possedere una compiuta autonomia funzionale, va individuato in staff al Sindaco, il ché comporterebbe un costo rilevante, sostenibile solo in ragione di esigenze fondate e ripetute e non su un singolo episodio e tali da giustificare la spesa ed il tempo da dedicare a tale attività. Nel frattempo, per quel che riguarda l’andamento in generale, il controllo è stato effettuato dal Nucleo di Valutazione supportato, per quel che riguarda la raccolta dati, dall’Ufficio Organizzazione. Gli abusi in atti di ufficio, comunque, non potrebbero mai emergere dallo svolgimento dell’attività di controllo interno, essendo impedita per legge, potendo semmai risultare fattispecie sulle quali si potrebbe al più procedere a segnalazioni alla Procura della Repubblica, che poi le considererà o meno nel suo libero arbitrio.

Ancora una volta si sottolinea sulla vicenda della quale i giornali hanno dato ampio risalto, che non si è ancora pervenuti neppure al rinvio a giudizio, men che meno a condanna, che riguarda una singola pratica, che comunque dalla dettagliata indagine cartacea della pratica edilizia non sarebbe dato dedurre niente né a favore né contro il dirigente responsabile, mentre il controllo interno anche aggiuntivo ha quale obiettivo la verifica del funzionamento complessivo del Comune e dei suoi settori.

Grazie.

PRESIDENTE

Prego Consigliere Rosati.

Cons. ROSATI

Grazie Assessore.

Chiaramente non sono soddisfatto della risposta perché ci state dicendo che il servizio di controllo interno costa troppo, non era opportuno, ci vogliono più casi… chissà quanti casi servono per poter avviare un sistema di controllo interno!

Quindi io non mi ritengo soddisfatto. Sarà mia cura approfondire il tema, perché chiaramente non ne sono un esperto, però voglio capire bene quali sono effettivamente le possibilità che il Comune può mettere in campo per evitare che succedano delle cose come quelle che sono successe e che sono andate sulla stampa, che arrechino danno ai cittadini.

Grazie.

PRESIDENTE

La parola al Sindaco per rispondere all’inter-rogazione presentata dal Consigliere Bezzi in merito a: “Multisala cinematografica al Palas di Riccione”. Prego.

SINDACO

Velocemente in quanto su questa questione ho visto anche sulla stampa alcune valutazioni che sono errate. Qui non c’è nessuna responsabilità da parte del Presidente di questo Consiglio, c’è una normale riservatezza nel preparare la risposta scritta, che a questo punto daremo successivamente agli incontri che abbiamo già fatto con i capigruppo e dopo l’assemblea del Palas realizzata proprio ieri, in ragione della situazione del rapporto con la società Millenium, con la quale comunque la società Palariccione ha avviato una procedura di sfratto, ovviamente con un contenzioso che vede una prima udienza proprio ilo 15 di questo mese e quindi tale occasione porta all’opportunità di non andare a definire aspetti che verranno definiti con la controparte nella fase di rapporto e anche di controversia, in ragione proprio anche delle proposte e delle valutazioni che essa stessa ha fatto in relazione alle stesse domande che il Consigliere Bezzi fa nella sua interrogazione. Quindi sarà mio compito, a questo punto, ovviamente dopo il 15 e presumibilmente entro il prossimo Consiglio, di metterlo anche per iscritto e di dare tutte le risposte necessarie a rispondere alle interrogazioni che ha fatto.

Intanto, per togliere un dubbio – questo lo possiamo fare immediatamente – questa è la copia della fideiussione, quindi una fideiussione che possiamo fare in fotocopia e dare tranquillamente al Consigliere, fideiussione bancaria stipulata con la Banca delle Marche in data 12 maggio 2008, quindi entro quei termini di cui il Sindaco aveva già dato indicazioni precedenti.

Quindi non c’era e non c’è nulla di anomalo, se non quello di un rapporto con una società che oggi vede non aver pagato il proprio canone e, sulla base di questi aspetti, un’azione di sfratto che è stata avviata da parte della società in ragione di tutelare gli interessi della società ma anche gli interessi nostri.

PRESIDENTE

Consigliere Bezzi per il suo intervento, prego. 2 minuti.

Cons. BEZZI

Prima di tutto, Sindaco, è chiaro che il lato importante della vicenda non è il mio rapporto col Presidente del Consiglio Comunale, con il quale, peraltro, non riesco ad arrabbiarmi più di tanto vista la disponibilità altre volte manifestata.

Comunque, caro Presidente, voglio far rilevare che il Consigliere ha diritto alla risposta nei termini e questo diritto non è stato rispettato.

La spiegazione che è arrivata – che fra l’altro io non condivido, ma questo è un altro aspetto – dicendomi che non possiamo dare risposta perché c’è una controversia in corso – traduco, sintetizzo – c’è un contenzioso in corso, è arrivata ben dopo la scadenza del termine per la risposta. Se mi arriva entro il termine della scadenza della risposta, è già più corretto; se mi arriva 2 mesi dopo… perché nel momento in cui io ho fatto la domanda, vorrei ricordare, Sindaco, che la prima interpellanza sulla Millenium la feci – e non era questa, era un’altra precedente – proprio perché sapevo che la Millenium non pagava il canone e chiedevo ragione del fatto, se c’era una fideiussione o meno, che mi riservo di guardare quando me l’avrai data in fotocopia. Quindi io avevo già chiesto mesi fa, quando il contenzioso era ancora lungi dall’esplodere. E dico un’altra cosa – ho ancora 30 secondi per dirla – alcune di quelle domande che ho posto potevano tranquillamente ricevere risposta anche in presenza di un contenzioso.

La mia impressione è, come del resto ho sempre sostenuto in questo Consiglio, che sulla Palas Riccione, dove oggettivamente c’è stata un’amministrazione che ha portato ad un debito di 45.000.000 di euro, c’è la volontà di tenere – o almeno c’è stata fino a qualche giorno fa – all’oscuro il Consiglio Comunale su questa vicenda. E per me questo non va bene, perché questa è una società partecipata.

Ricordo sempre al Presidente che – mi pare, potrei anche essere smentito, ma non credo – che il Consigliere Comunale ha diritto di accesso agli atti anche per le società partecipate, cosa che mi riservo di fare.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Bezzi. Per rifare l’ordine dei lavori, si consente all’Assessore Piccioni di rispondere ad un’interrogazione presentata dal Consigliere Ciabochi che intanto è arrivato, poi, sentiti i Consiglieri, abbiamo deciso di non rinviare la lettura delle interpellanze e delle interrogazioni presentate al prossimo Consiglio utile, ma di effettuarle già stasera però in un tempo contenuto di 3 minuti anziché 5 come previsto dal regolamento, quindi chiedo già ai Consiglieri fin d’ora di cominciare ad organizzarsi per la lettura veloce delle loro interpellanze.

L’Assessore Piccioni risponde all’interrogazione del Consigliere Ciabochi, inerente: “Debito verso le Coop che hanno costruito il nuovo stadio del nuoto”.

Prego Assessore.

Ass. PICCIONI

Grazie.

La quantificazione dei danni che sarebbero da risarcire, apparsa su alcuni quotidiani e da lei ripresa nell’interpellanza, è del tutto avulsa dalla realtà. Quel che più conta è che non vi è nessun ritardato pagamento e non vi è agli atti nessun procedimento giudiziale o extragiudiziale in proposito, né nessuna controversia pendente con le Cooperative, e quindi nel bilancio di previsione non può essere ad oggi prevista, né va prevista, alcuna somma al riguardo.

Grazie.

PRESIDENTE

Prego Consigliere Ciabochi.

Cons. CIABOCHI

Grazie. Intanto ringrazio il Presidente per avermi dato questa opportunità.

Io ho letto la risposta datami a questa mia interrogazione e sono rimasto veramente esterrefatto, ma anche in senso positivo, perché tutto quello che è stato detto allora che il Comune dovrà ancora fare per pagare quest’opera, in pratica non è vero niente, è stato già fatto e il Comune nulla deve. Però ho un’esperienza e una memoria storica per dire che invece credo che quello che è scritto su quel documento davvero sia poco rispondente alla realtà, per usare un termine molto delicato, perché qui abbiamo il nostro Sindaco di questa legislatura che sulla questione della piscina e della demolizione del vecchio stadio del nuovo, e ancora prima il Sindaco Imola sulla lottizzazione Palazzetti per pagare quelle cooperative, ci hanno veramente fatto sopra campagna elettorale, ci hanno fatto sopra politica e tante altre cose.

Quello che mi premeva, però, all’interno di questa interrogazione, era capire qual era il livello di attenzione su quella pratica e su quei debiti.

Da quello che so io, invece, noi ancora dobbiamo dare molto per pagare quell’opera, se non altro in termini di consumo di territorio o altre questioni, e da qualche parte bisogna che le mani le mettiamo, o sull’edificazione o su chissà che cos’altro, perché le dichiarazioni tutto lasciano intendere meno che il nostro Comune non debba dare proprio nulla a quelle due cooperative. Per il momento è così, grazie Presidente, però su questa questione mi riprometto di fare un documento molto ma molto più approfondito, cosa che in quell’interrogazione non poteva essere. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Ciabochi.

Durante la discussione del comma 2 entrano ed escono i Consiglieri Bezzi ed Airaudo; entrano i Consiglieri Pallaoro, Gobbi, Bossoli, Mariotti e Ciabochi ed escono i Consiglieri Ripa e Serafini:

presenti 23.

Entra il Segretario Comunale.

Entrano gli Assessori Piccioni, Tordi e Savoretti.

COMMA 3

Presentazione interrogazioni ed interpellanze.

PRESIDENTE

La parola al Consigliere Fabbri per illustrare la sua interrogazione. Prego.

Cons. FABBRI

Parlerò dei villini sottoposti a vincolo.

Intendo fare una premessa: credo fermamente nelle parole del Sindaco, il quale, in occasione di uno dei primi Consigli della nuova legislatura, affermò che i villini assoggettati a tutela culturale e paesaggistica non si sarebbero potuti ampliare di un solo mattone.

La delibera del Consiglio Comunale n. 62 del 6/8/2009 rispecchia appunto questa affermazione, stando alla quale si è infatti deciso di escludere l’applicabilità degli artt. 53 e 54 della Legge Regionale 6/2009, articoli che fissano i criteri per gli interventi di ampliamento il primo e di demolizione e ricostruzione il secondo, agli edifici residenziali di qualsiasi tipologia che alla data dell’entrata in vigore della Legge Regionale 6/2009, ovvero successivamente alla medesima ed entro il 31/12/2010, siano assoggettati a tutela in quanto aventi valore culturale e paesaggistico, ovvero siano sottoposti a prescrizioni di tutela indiretta di cui al Decreto Legislativo n. 42 del 2004, nonché a quella categoria di edifici assoggettati a tutela dai vigenti strumenti urbanistici comunali e sovraordinati, in quanto aventi valore storico-culturale e testimoniale.

Entrerò ora nel merito della questione.

C’era una volta un villino degli anni ’20 sito in Via Trento-Trieste al civico 42. il villino era sottoposto a vincolo ambientale e testimoniale, assoggettato ad interventi di restauro e risanamento conservativo R4, con giardino di pertinenza che tengono conto delle limitazioni imposte. Venne un giorno un signore bolognese, di cui so il nome, ma che per correttezza non cito, che decise di acquistarlo e di affidarne la ristrutturazione a professionisti riccionesi.

Successe però che nel corso dei lavori vennero compiute opere abusive, in difformità dalla Denuncia di Inizio Attività, DIA, 69707. Così rilevò il Comune di Riccione.

Infatti il giorno 27 del mese di gennaio dell’anno 2009 il tecnico comunale e l’assistente di Polizia Municipale addetti ai controlli, recatisi sul posto per effettuare il sopraluogo, procedendo ad una verifica incrociata con l’elaborato grafico allegato alla DIA, evidenziavano numerose difformità.

Il piano interrato risulta essere stato realizzato anche nella porzione di terrapieno non agibile.

Il laghetto artificiale, previsto sullo scoperto lato monte, è stato realizzato con maggiori dimensioni fino al confine lato monte e raggiunge una profondità di 1,40 metri.

Un tetto si è trasformato in balcone e sono comparse due finestre.

Praticamente al villino a due piani ne è stato aggiunto un terzo, ovvero, il sottotetto è stato reso abitabile.

Rilevate le difformità i due dipendenti comunali richiesero la sospensione dei lavori e la ottennero il giorno 28 gennaio 2009.

L’ingegner Zaffagnini ordinò la sospensione dei lavori in applicazione della succitata legge regionale.

PRESIDENTE

Consigliere, deve chiudere.

La invito a chiudere velocemente.

Cons. FABBRI

Da quel 28 gennaio non è arrivata nessuna risposta.

Quando uno compra un villino dal valore storico sa quello che va ad acquistare.

Se si fanno trasformazioni, anche se per adeguarlo al risparmio energetico, il villino perde il valore intrinseco e nessuno ha ordinato di comperare un villino storico, se lo si compra gli interventi che si fanno devono essere di tipo conservativo.

Aspetto una risposta.

Sono fiduciosa delle intenzioni di tipo conservativo che questa Amministrazione intende adottare in merito ai villini sottoposti a vincolo e chiedo che venga al più presto concluso il procedimento amministrativo in atto e che gli abusi rilevati vengano sanzionati.

Cons. IAIA

Prendo atto con soddisfazione della decisione della magistratura riminese che ha assolto, con formula piena, il Presidente e il Direttore Generale di Riccione Terme SpA per una presunta truffa ai danni del Servizio Sanitario Nazionale. Una vicenda giudiziaria che, non senza qualche sospetto, aveva determinato da parte dell’AUSL di Rimini, il blocco dei pagamenti arretrati alla società riccionese.

Siccome l’Azienda USL, ipotizzando la possibilità di dover poi ricevere da questa un notevole risarcimento, ha bloccato i pagamenti dovuti alla società riccionese, con un atteggiamento che oggettivamente metteva in gravi tensioni finanziarie un’azienda certamente importante per il nostro territorio, ed a serio rischio oltre 140 posti di lavoro tra dipendenti e medici, oggi, chiarita proprio da tale autorità giudiziaria la piena legittimità del comportamento assunto da Riccione Terme ed in un momento in cui il Governo e gli Enti Locali, specialmente, impegnano risorse importanti per aiutare le imprese e mantenere i posti di lavoro, creare problemi ad un’azienda importante per il nostro territorio è certamente colpevole e lo è ancora di più se lo si fa in virtù di eccessive ed inutili precauzioni. Considerato che le somme dovute e non corrisposte starebbero determinando una forte tensione finanziaria, tale da porre in pericolo l’operatività della società, formulo questa interrogazione e chiedo quindi al Sindaco se non ritenga opportuno sollecitare l’ASL di Rimini a corrispondere le somme dovute alla Riccione Terme SpA, che – non dimentichiamo – occupa oltre 140 addetti, evitando così il rischio che un’altra importante azienda locale entri in crisi, con le inevitabili ripercussioni sull’occupazione.

Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Iaia.

La parola al Consigliere Pasini. Prego.

Cons. BORDONI

Grazie Presidente.

Cercherò di leggere velocemente perché tenevo moltissimo a fare questa interrogazione dal titolo: “Una casa per i ragazzi con sindrome Down: è una realtà o è una fantasia?”.

I giovani con sindrome di Down…

Se magari il collega Gobbi mi ascolta, gliene sarei grata. C’è veramente molta agitazione. Vorrei essere ascoltata o perlomeno che qualcuno fosse più silenzioso. Grazie.

I giovani con sindrome di Down e con problemi psichici hanno la necessità di costruire la loro autonomia, condizione fondamentale per qualsiasi progetto di vita, anche perché i rapporti parentali tendono ad essere iperprotettivi e i servizi non sempre riescono a sfuggire alla dimensione della pura assistenza. Quasi mai, infatti, vengono compiutamente considerate le grandi capacità che hanno questi ragazzi di maturare nel percorso dell’autonomia. Poter prendere un autobus, essere liberi di passare un fine settimana senza i genitori, la possibilità di attraversare la città con competenza, sono solo alcuni degli esempi di che cosa può voler dire lavorare con delle persone accanto.

I genitori, spesso lasciati soli o poco accolti dall’ente pubblico, hanno un pensiero costante: che cosa ne sarà di mio figlio quando io non ci sarò più?

Vivono giornalmente la domanda del domani e temono che i propri ragazzi non abbiano la capacità di quell’autonomia che renderebbe i propri figli “meno pesanti” su un sociale che va dove tira il vento. Ecco perché a Riccione, come a Rimini, due associazioni stanno da tempo lavorando per poter costruire una casa per questo tipo di ragazzi, in cui, aiutati nel tempo, imparino un’autogestione quotidiana: la spesa, il trasporto urbano, la conoscenza della conduzione di una casa.

Rimini ha già ottenuto questi spazi direttamente dall’ASL; per Riccione è ancora un miraggio.

Il miraggio è dovuto al fatto che il progetto, detto “di Via Limentani”, altro non è che una casa, meglio dire un rudere, di proprietà del Comune, che andrebbe trasformata in una casa di accoglienza per l’autogestione, dedicata a questi ragazzi. Il progetto, realizzato gratuitamente da un architetto, è stato presentato alla precedente Amministrazione, è stato approvato e reso – è un mio giudizio – perfino faraonico, data l’insistenza dell’Amministrazione, i genitori si accontentavano di un progetto più semplice.

Non mi togliete l’audio, per favore.

Questa è stata un’ottima cosa…

PRESIDENTE

No, Consigliere Pasini, ma la invito a chiudere.

Cons. BORDONI

No, perché ha preso più tempo chi ha parlato prima di me, quindi io concludo alla fine. Io finisco questa interrogazione.

Ottima cosa questa progetto, se non fosse per un piccolo particolare: che non ci sono i soldi per costruire la casa.

Come ha detto il Sindaco nel precedente Consiglio, non ci sono i soldi, anzi, i soldi ci sono ma sono quelli dei genitori.

L’associazione “Centro 21” ha presentato il progetto alla Regione e ha ottenuto 200.000 euro di finanziamento…

PRESIDENTE

Consigliere Pasini, deve chiudere.

Cons. BORDONI

… deve mettere…

PRESIDENTE

Le devo togliere l’audio se non conclude velocemente.

Cons. BORDONI

Io continuo a parlare anche se lei mi toglie l’audio. I genitori devono…

[intervento fuori microfono]

PRESIDENTE

Bene. Passiamo quindi alla presentazione dell’interrogazione da parte del Consigliere Montanari.

Consigliere Pasini, guardi che io ho utilizzato equamente il tempo e siamo venuti in risposta ad una richiesta di tutti i Consiglieri, quindi la polemica in questo momento non è utile dato che abbiamo di fronte un Consiglio particolarmente impegnativo.

Consigliere Montanari, a lei la parola per la presentazione dell’interpellanza.

Consigliere Pasini…

Cons. MONTANARI

Posso lasciare un minuto a lei? No.

PRESIDENTE

Montanari, rinuncia alla presentazione?

Cons. MONTANARI

No.

PRESIDENTE

Allora deve presentare. Consigliere Montanari, prego.

Prego, Consigliere Montanari, il suo tempo va avanti. Consigliere Pasini, non è accettabile questo comportamento. Prego Consigliere Montanari.

Cons. MONTANARI

Presidente, la ringrazio, è sempre molto gentile nei miei riguardi.

Premesso che tutti i venerdì, giorno di mercato settimanale, tutti i residenti nonché utenti di Viale Serra – strada cieca, è quella stradina che rimane di fianco alla piazza del mercato – sono impossibilitati al transito coi loro mezzi dal proprio garage, alla libera circolazione, per effetto del posizionamento dei banchi del mercato.

Ciò comporta sistematicamente spiacevoli inconvenienti che talvolta potrebbero essere anche di gravità irreversibile.

Per quanto sopra esposto, si chiede di avere un lato della carreggiata libero dalle bancarelle, fino alla prima via aperta, per la loro libertà di transito.

A tal proposito si allegano le istanze di alcuni cittadini residenti nella speranza che si esamini con profonda riflessione e che, ribadendo ancora l’estrema gravità della questione, si possa ottenere un esito positivo nel più breve tempo possibile.

Le lascio anche tutto l’elenco di questi ragazzi che hanno firmato.

Potrei aggiungere solo una cosa, senza andare in aiuto alla Consigliera Pasini che non ne ha bisogno: io tutti i giorni passo volentieri parecchi minuti assieme ai bambini Down; inviterei anche voi a fare quello che faccio io.

PRESIDENTE

La parola al Consigliere Usai. Prego.

Cons. USAI

Presento l’interpellanza relativa agli aumenti della tassa per lo smaltimento dei rifiuti urbani.

Già io avevo presentato un’interpellanza dove chiedevo dei chiarimenti relativi alla scrittura delle bollette per la tassa smaltimento rifiuti urbani.

L’Assessore Pelliccioni – non me ne voglia – mi aveva assicurato che gli aumenti relativi alla TARSU non ci sarebbero stati o, perlomeno, se mai ci fossero stati, sarebbero stati concertati con le categorie o con chi di dovere.

Ora si apprende dalla stampa che in realtà gli aumenti vengono calati dall’alto, sono una media del 5% con picchi esponenziali del 12% per alcune attività commerciali.

Sappiamo bene che se da un lato questa maggioranza si esprime a favore della famiglia, dall’altro in realtà carica maggiormente le famiglie di tasse, in questo frangente la tassa per lo smaltimento dei rifiuti urbani, e, caricando talune attività commerciali con picchi esponenziali dell’aumento del 12%, non si va incontro alla famiglia proprio perché – lo capirebbe anche un bambino – l’aumento al negozio viene poi scaricato dal negozio, non è che il negozio si intasca l’aumento e non aumenta i prezzi, andando così ad alterare il mercato. Quindi salgono i prezzi, le famiglie spenderanno di più, e questo aumento della TARSU calato dall’alto non si capisce in che modo verrà attuato.

La mia interrogazione è volta a chiedere le motivazioni tecniche e politiche di questi aumenti e, se c’è, quale sia lo stato del dialogo con le categorie e con i cittadini, che saranno interessati a questi aumenti stabiliti nel Bilancio di Previsione del 2010.

Inoltre interrogo il Sindaco e l’Assessore competente su come intendano muoversi a sostegno delle famiglie se poi aumentano questa tassazione in maniera diretta e indiretta e sui rapporti tra Hera e il Comune di Riccione in materia.

Grazie.

PRESIDENTE

La parola al Consigliere Ciabochi.

Non c’è. Quindi intanto la parola al Consigliere Bezzi. Prego.

Cons. BEZZI

Egregio signor Sindaco, qualche mese fa sulla stampa è apparsa la notizia di bollette telefoniche salatissime, pervenute al Comune di Riccione con riguardo ai telefoni del Palazzo del Turismo, a seguito delle quali era stato disposto un controllo che aveva evidenziato la presenza di numerose telefonate partite dagli apparecchi del Palazzo del Turismo e dirette ad una televisione hotline.

Io almeno così ho capito.

Poi, almeno per quel che mi riguarda, non se ne è saputo più nulla.

Sono pertanto a chiederle se è vero che da controlli effettuati sulle bollette telefoniche riguardanti il Palazzo del Turismo sono risultate effettuate chiamate dagli apparecchi del Palazzo del Turismo ad una rete le visiva hotline; il numero e l’entità in termini di euro sulle bollette pagate dal Comune di Riccione di tale telefonate; il numero al quale le telefonate erano dirette, la denominazione della televisione hotline alla quale le telefonate erano dirette ed il nome del proprietario della società proprietaria delle rete hotline alla quale le telefonate erano dirette, se lo sapete; se è stata accertata la presenza di rapporti di parentela, affinità e/o di coniugio tra il proprietario o i soci proprietari della televisione hotline in questione e il personale del Comune operante abitualmente od occasionalmente nel Palazzo del Turismo; se è stato possibile individuare l’apparecchio da cui partivano tali telefonate.

Chiedo poi, nella mia veste di Consigliere Comunale, di visionare personalmente le bollette telefoniche riguardanti il Palazzo del Turismo.

Con ossequi, Bezzi.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Bezzi.

La parola al Consigliere Rosati.

Cons. ROSATI

Gentilissimo signor Sindaco, visto l’articolo 42 della proposta di Legge Finanziaria Regionale per il 2010, in particolare il comma 3 di detto articolo, che ripropone di parificare, nell’accesso ai servizi derivati dalla legislazione nazionale, singoli individui, famiglie e forme di convivenza;

ritenuto che questa norma comporti seri problemi ed equivoci giuridici e pratici, nonché problemi di possibile mancata equità dal momento che parificando individui, famiglie e convivenze, rende impraticabile sia la tutela della famiglia, ma anche la ipotizzata volontà di tutelare le stesse convivenze non regolate da un matrimonio civile;

messo in evidenza che tale norma oggettivamente tenderebbe ad annullare il valore giuridico e sociale della famiglia dal momento che, nonostante il suo carico di doveri, la si parifica, quanto a diritti e all’accesso ai servizi, agli individui singoli e qualsiasi convivenza priva di regolamentazioni normative e quindi priva di relativi doveri; 

si richiede quale sia la posizione dell’attuale Amministrazione Comunale in merito alle tematiche sopra esposte.

Grazie.

PRESIDENTE

Consigliere Ciabochi, dato che è rientrato, a lei la possibilità di presentare la sua interrogazione. Prego.

Cons. CIABOCHI

Grazie Presidente.

Volevo presentare questa interrogazione per un motivo molto semplice: perché noi abbiamo sulla nostra testa un grosso pericolo relativamente alla costruzione e all’allungamento del porto di Cattolica e Gabicce, che sicuramente darà dei problemi al nostro litorale, dei problemi erosivi… siamo già abbastanza esposti e gli ordini del giorno che abbiamo discusso in questo Consiglio Comunale hanno dato l’esatto senso del problema, perché sia dalla maggioranza che dalla minoranza sono venute sempre e comunque parole d’amore verso Riccione. Uno la vedeva in un modo e l’altro nell’altro, però tutti hanno cercato, sempre e comunque, di dire che la spiaggia era d è in emergenza.

Che cosa sta succedendo adesso, oltre a quello? Sta succedendo che a Rimini, anziché perseguire una politica di raccolta delle acque nere delle fogne per poterle portare in un depuratore, si sta decidendo di portare i liquami e le acque nere a 300 metri dalla battigia con delle tubazioni, per poi disperdere in mare il risultato di tante fogne, a cielo aperto.

Questo provvedimento sarà sicuramente di danno anche per Riccione e quindi non solo da sud, da Cattolica, vengono i problemi per la nostra spiaggia, ma anche da Rimini. Dico questo perché c’è un Decreto Legislativo, il 116 del 2008, che ha in sé dei provvedimenti e dei monitoraggi che potrebbero mettere a rischio la balneazione del nostro litorale. Che cosa succederà? Succederà che nel 2014, 2015 – come ho spiegato nell’interrogazione – ci sarà il monitoraggio delle acque da parte del Comune che è titolare di questi controlli e le acque saranno catalogate da scarsa a sufficiente, a buona, a eccellente, e se per 5 anni consecutivi l’acqua sarà considerata scarsa, cioè con presenza di colibatteri o altri inquinanti derivati dalle fogne, potrà essere vietata la balneazione in modo permanente. Quindi oggi voglio accendere questo campanello d’allarme, dire che c’è questo pericolo e che sarà bene che ci muoviamo sennò andiamo a finire come per la direttiva europea relativa alle concessioni, che ci svegliamo il giorno prima o la settimana prima che questo possa essere messo in campo dall’attuale normativa. Aspetto una risposta nei termini e sicuramente il problema che ho segnalato è da prendere con molta attenzione. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Ciabochi.

La parola al Consigliere Raffaelli. Prego.

Cons. RAFFAELLI

La mia interrogazione riguarda il parcheggio antistante la Casina Rosa Riscossione Tributi.

In merito al suddetto parcheggio, si ravvisa l’esistenza di due problematiche.

La prima è l’occupazione impropria dello stallo riservato ai disabili da parte di automobili non sempre recanti l’apposito tesserino; la seconda riguarda l’occupazione selvaggia dell’area centrale, riservata agli spazi di manovra di accesso e di uscita dagli stalli collocati sul lato destro e sinistro.

Le due problematiche sono strettamente correlate, in quanto l’occupazione dell’area centrale rende impossibile l’accesso all’unico stallo riservato agli invalidi, posto all’estrema sinistra.

In virtù di quanto sopra esplicitato, si ritiene opportuna, nonché necessaria, una gestione razionalizzata del parcheggio in oggetto, che risponda in primis alle esigenze dei disabili che hanno un reale ed effettivo bisogno di parcheggiare quanto più possibile in prossimità degli uffici, auspicando anche un aumento significativo degli stalli a loro dedicati; in secondo luogo, laddove non vige il buon senso, diventa altrettanto opportuno e necessario disciplinare in maniera restrittiva le modalità di parcamento, affinché risultino occupati solo ed esclusivamente gli stalli debitamente segnati dall’apposita segnaletica.

Da ultimo, risulta importante intervenire affinché tale parcheggio non sia riservato a mero uso interno, ma sia reso fruibile a tutti i cittadini utenti dei servizi posti nell’area circostante, favorendo in tal modo il principio della rotazione.

Pur consapevoli della dubbia applicazione del Codice Stradale nell’area in oggetto, si chiede se possano essere prese in considerazione le proposte sopra citate, con particolare attenzione agli stalli riservati ai disabili, per i quali risulta necessario quantomeno aumentarne il numero.

Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Raffaelli.

Durante la discussione del comma 3 esce e rientra il Sindaco, entrano ed escono i Consiglieri Benedetti, Bezzi e Tirincanti; entra il Consigliere Ripa ed escono i Consiglieri Pruccoli, Fabbri, Ubaldi, Urbinati e Bossoli:

presenti 19.

COMMA 4

Alienazione immobile sito in Riccione, Via Molari n. 5 (ex scuola media Manfroni) – Approvazione della trattativa negoziata con la ditta Arale Srl di Santarcangelo.

PRESIDENTE

Illustra il Sindaco. Prego Sindaco.

SINDACO

Così come già anticipato nei Dipartimenti II e III convocati congiuntamente su questa pratica, devo dire che c’è una grande soddisfazione, non solamente personale, per il raggiungimento di questo obiettivo, che era un obiettivo, per quanto ci riguarda, fondamentale ed importante in ordine al rispetto del patto di stabilità che questa opportunità e questa procedura ci permettono e soprattutto anche quello di confermare la qualità del lavoro che il Settore Patrimonio sta sviluppando in questa nuova veste e soprattutto in questo nuovo ruolo che l’Amministrazione Comunale, i Comuni e gli Enti Locali hanno di dover, oltre ovviamente ad operare e lavorare per una buona gestione, anche sapere valorizzare il proprio patrimonio, perché la valorizzazione del patrimonio, al di là di una legge che lo prevede ed anche un’azione forte che il Governo stesso sta facendo proprio in queste settimane… qualcuno sta polemizzando sul fatto che gli stessi Ministeri e lo stesso Governo stanno agendo nella valorizzazione del proprio patrimonio per ovviamente recuperare risorse e somme importanti, chiaramente nell’ambito di un programma, che è un programma non di semplice cessione, ma di alienazioni legate ad una valorizzazione dei beni e dall’altra anche ad una destinazione di queste alienazioni in ordine alle scelte e alle politiche che noi vogliamo andare a fare. In questo caso ci troviamo ad alienare un bene che è riuscito, nelle operazioni, al di là del primo passaggio nell’asta pubblica, che non ha visto presentarsi nessun offerente, nella trattativa negoziata, così come previsto dal regolamento, invece, l’opportunità e la possibilità di individuare un acquirente che offre, al di là della possibilità e dell’opportunità di diminuire il valore di base d’asta pur non diminuendolo, avendo invece in cambio un’offerta che è superiore di 70.000 euro rispetto a quella a base d’asta.

Credo che sia, con una valutazione fatta circa due anni fa del valore di quel bene, con dei momenti e delle situazioni di mercato sicuramente completamente diverse confronto a quelle di oggi, un successo importante che, senza presunzione, penso che sia legato anche alle scelte che abbiamo fatto negli scorsi mesi in ragione anche di una valutazione diversa di qualificazione anche di quell’area e quindi anche di modifica di quelle che erano le indicazioni, non modificando, ovviamente, le superfici sulle quali noi operavamo.

Detto questo, poi mi riservo anche eventualmente nella replica, in ragione degli interventi che so per certo non saranno favorevoli a questa operazione, in ragione da un lato di giustificabili aspetti affetti in ordine a quel bene, lo stesso sottoscritto ha vissuto la sua esperienza scolastica all’interno di quella struttura circa 35 anni fa, quindi ovviamente c’è questo aspetto affettivo nella città, ma c’è anche una scelta importante che noi faremo sulla base anche delle risorse che saranno destinate non tanto e solo a rispettare oggi e per quest’anno il patto di stabilità, ma proprio in ragione di essere destinate alla realizzazione del nuovo Polo Scolastico all’interno della zona Fornace e anche della struttura che questa città aspetta da tantissimi anni, relativa ad un contenitore culturale quale il teatro, in stretta connessione con la scuola.

Non entro negli aspetti tecnici, sicuramente gli interventi vi daranno opportunità e possibilità di farlo successivamente e dall’altra anche la disponibilità del dottor Nicolini, che ringrazio di essere qui e lo invito ai banchi per eventualmente dare alcune risposte in ragione degli elementi che verranno rilevati nell’atto.

Voglio anche sottolineare che in ragione, appunto, della definizione della procedura, presenterò un emendamento, un emendamento importante in ragione delle osservazioni che testé oggi ha prodotto il notaio in ragione dell’ipoteca che dovremo realizzare per quanto riguarda il pagamento della prima parte, che avverrà qualora non si addivenga alla stipula entro il corrente anno come è obbligo di rogitare comunque entro il 15 febbraio, ma in questo frangente un’ipoteca che viene richiesta sull’immobile pari all’importo dell’acconto, che deve sottoscrivere ovviamente il Dirigente al Patrimonio e non, come era scritto al punto 6 della delibera, l’acquirente.

Al di là di questi aspetti, che ci permettono poi di puntualizzare anche due ulteriori elementi, che posso anche andare a descrivere: autorizzare anche il Dirigente in sede di stipula dell’atto di compravendita ad esonerare il Dirigente dell’Agenzia del Territorio dall’iscrivere ipoteca legale a garanzia del pagamento, e l’altro quello di prendere atto che la controparte ha già individuato nello studio Colucci Seripa di Riccione, il notaio incaricato per la redazione degli atti. Quindi questi aspetti saranno inseriti come emendamento nell’atto che andremo ad approvare questa sera e che ci permetterà, appunto, di definire in maniera compiuta la cessione di questo bene rispettando i termini che noi abbiamo indicato in origine nel bando e quindi andando anche a definire alcuni aspetti non concomitanti fra l a superficie catastale, che è quella che noi abbiamo messo a bando, in 1.780 metri, e quella effettiva, che invece poi è stata verificata successivamente, ma ovviamente anche in questo caso adeguandola a quelli che sono invece gli elementi che noi abbiamo messo nel bando e quindi rispettando il rapporto con l’acquirente, con colui che ha presentato l’offerta che noi riteniamo congrua in ragione, appunto, delle proposte e delle opportunità che ci venivano date.

PRESIDENTE

Grazie Sindaco.

Per gli interventi principali la parola al capogruppo del PdL Consigliere Airaudo. Prego.

Cons. AIRAUDO

Sarà anche l’unico intervento, quindi mi avvalgo dei 5 minuti in più rispetto ai miei.

La questione Manfroni, come è ovvio, rievoca tante considerazioni e tante valutazioni che, secondo me, hanno un peso ed una pregnanza ben diversa dalla soddisfazione per gli incassi che si sono realizzati. Come PdL e, credo di non sbagliare, Lega e Civica compresa, abbiamo sempre sostenuto che la Manfroni non si sarebbe dovuta vendere per una serie di ragioni di natura eminentemente politica: una scuola per i nostri bambini residente nella zona mare, il valore storico-testimoniale dell’edificio e in relazione ad una politica scolastica nella quale io stasera, peraltro, non mi voglio addentrare.

Il Sindaco parla di soddisfazione per la vendita, per i soldi. È una soddisfazione che di politico, secondo me, non ha nulla, è una soddisfazione oltretutto insperata, perché nessuno prevedeva, secondo me, di realizzare 9.770.000 euro, però i soldi sono arrivati e io non sono certamente qui a dolermi che il Comune abbia incassato dei soldi, sono semmai qui a dolermi per il modo col quale li vuole spendere, però ci arriveremo, e dove li vuole mettere, che è un problema invece più propriamente politico, sul quale cadono il nostro totale disappunto e la nostra grande delusione.

Comunque, soddisfazione per la vendita. Ci sono degli aspetti tecnici sui quali io non mi dilungo perché in realtà la delibera di questa sera è una delibera che richiede l’autorizzazione del Consiglio Comunale, fondamentalmente – mi è parso di capire – perché esistono delle deroghe che riguardano le condizioni contrattuali della vendita e che vanno in diverso avviso rispetto a quello che è il nostro regolamento su alcune parti, mi riferisco a quelle forse essenziali che riguardano la disciplina dell’alienazione dei beni del patrimonio comunale: il tasso di interesse è uno; il discorso dei 3 piani interrati, che però non sarebbe in deroga… insomma, gli aspetti che riguardano la compravendita… forse su queste cose sarà molto più chiara e molto più puntuale la collega Tosi che fa il notaio per mestiere.

Che si tratti di un atto di valorizzazione del nostro patrimonio, no. Noi abbiamo dismesso, abbiamo venduto la Manfroni, lo abbiamo fatto sulla base di una legge che ci ha richiesto, come Comune, di andare a guardare bene quali fossero le necessità in questa città, di mantenere determinati beni asserviti a determinate scelte funzionali dell’Ente, avete deciso che la Manfroni fosse un bene inutile, un ramo secco. Su questo siamo sempre stati in totale disaccordo e non possiamo vedere di buon occhio stasera la vendita della Manfroni e associarci alla soddisfazione di aver incassato 9.970.000 euro e spicci per ragioni di opportunità e di pragmatismo. Peraltro, quelle ragioni di opportunità e di pragmatismo, secondo noi, richiederebbero una destinazione di quelle risorse diversa.

Dicevo: valorizzazione? No, è stato un atto di dismissione necessitato, secondo me, da condizioni di grave difficoltà nel nostro bilancio, checché ne dicesse il vecchio Sindaco, che, quando se ne è andato, ci ha detto di avere un tesoretto di 25, 30 milioni, di aver lasciato un bilancio sano e di non avere debiti alla Palariccione.

Avete avuto anche fortuna, mi permetto di dire, e dovreste ringraziare il Governo di centrodestra, perché secondo me la congiuntura economica piuttosto sfortunata e sventurata, in un’operazione come questa è stata in qualche modo controbilanciata dall’esistenza dello scudo fiscale, perché in questo momento gente che ha soldi in giro li riporta in Italia e ha la necessità di investirli.

Io non sono certamente qui a dire che questa società abbia scudato, d’altra parte non ci sarebbe niente di male, so solo che in questo momento ad una congiuntura negativa si associa questa concomitanza, invece, secondo me, molto favorevole, che indubbiamente ha aiutato. E dovreste dire Grazie al Governo Berlusconi per la seconda volta perché i vostri rappresentanti al Parlamento Italiano avevano giudicato lo scudo fiscale una iattura, un modo per favorire i patrimoni occulti, per favorire i ricchi. Così – dobbiamo convenire – non è stato. Lo Stato ha bisogno di soldi, avete bisogno di soldi anche voi, anzi, dico “anche noi”, e vendiamo la Manfroni. Quindi no possiamo sempre usare i due pesi e le due misure. Io dico che abbiamo avuto fortuna anche per questo.

Dopodiché mi si dice: “La città aspetta il teatro”. E qui entriamo nell’ambito e nel campo delle valutazioni politiche, secondo me, che ci vedono profondamente in contrasto. Sia chiaro: un teatro a Riccione esisteva, era il Teatro Dante; quel teatro sorgeva sul luogo nel quale oggi sorge un condominio, che è quello nel quale si trova il ristorante Canasta, in centro, sotto al gazebo, angolo Viale Dante – Viale Ceccarini. Io penso che avere demolito quel teatro per realizzare quel condominio sia stato un delitto da pena capitale. Nella logica del relativismo si dice che in ogni periodo le cose sono relative al momento storico. Quello era il momento storico nel quale ci si doveva a tutti i costi lasciare alle spalle un passato, dava fastidio. Molti avevano indossato quelle casacche fino a qualche tempo prima, ma dopo, quando si perde, si ha sempre torto: il teatro lo dobbiamo demolire. Ed è stato demolito.

È vero che la città aspetta un teatro e io sono uno di quelli che si batte – l’Assessore Pelliccioni lo sa – per la cultura, quella spiccia, quella di dare i soldi all’Istituto musicale per togliere i ragazzi dalle strade e mandarli ad apprendere delle discipline che li renda vicini a delle dimensioni del vivere diverse da quelle sciagurate della droga e del bullismo. Quindi che il teatro a Riccione sia una buona cosa e si ripristini e si ricuci una ferita vecchia di 60 anni, è un aspetto senz’altro positivo, ma non in un momento di vacche magre come questo, dove abbiamo una struttura polifunzionale, perché così è nata, mi riferisco al Palazzo dei Congressi, che ha 45 milioni di debito.

La città aspetterebbe il porto, ma in 60 anni non si è ancora visto. L’ultimo che ci ha messo mano è stato Benito Mussolini, quello che aveva realizzato il teatro.

Allora, intendiamoci bene! Noi oggi, se fossimo governati da una massaia, una di quelle che ha il polso dei bilanci familiari, quelli veri, pratici, immediati, probabilmente dovremmo dire: “Andiamo a mettere i soldi in un posto dove i soldi non si perdono”. Stasera ne parlavo col dottor Nicolini. Non rivelo quello che pensa il dottor Nicolini, non abbia paura, sto dicendo che la struttura del Palazzo dei Congressi è – e in questo io e Nicolini convenivamo – una struttura di capitale, non è una struttura nella quale i soldi vanno persi, perché i soldi messi nei mattoni non si perdono mai. E allora una persona che avesse un po’ di buon senso direbbe: “A fronte di un debito così rilevante di 45 milioni, che probabilmente non riusciremo a coprire tanto facilmente nonostante i buoni propositi, io vado a mettere, come socio di riferimento, 9.700.000 euro al Palazzo dei Congressi, che è roba mia. Faccio vedere ai miei cittadini che la fortuna che ho avuto nell’incassare tanti soldi da una struttura che non avrei dovuto vendere, la ripago dimostrando un senso di responsabilità chiaro, percepibile, diretto, senza tanti maneggi, senza tanti fraintendimenti”.

Del teatro abbiamo avuto bisogno per 60 anni, e lo vogliamo realizzare coi soldi della Manfroni proprio quando e nel momento in cui i nostri bilanci sono a secco?

Abbiamo un Triennale che è ridotto all’osso, non investiamo niente, solo nelle strade, 4.500.000 euro per rifare tappetini e marciapiedi.

E voi vorreste ributtare necessariamente 9.700.000 euro in un teatro del quale in questo momento la necessità? Questo è l’aspetto che più mi indispone e questa è una delusione grande che abbiamo come PdL. Abbiamo sostenuto, nell’arco di questi anni, quella struttura, il Palazzo dei Congressi, l’abbiamo sostenuta a vario titolo tutti, l’ha sostenuta anche la Lista Civica a suo modo, che oggi invece prende delle posizioni giustamente, ineluttabilmente critiche. Noi abbiamo fatto una scelta di responsabilità, non proprio io, ma oggi non la sconfesso, che è stata quella di sostenere quella struttura sempre, e oggi, di fronte alla responsabilità che abbiamo dimostrato come forze di minoranze che hanno creduto nelle parole del vecchio Sindaco e del Presidente, dovremmo ancora credere ed avere fiducia di fronte ad una scelta politica sbagliata come questa? Ma voi non ci chiedete la responsabilità, ci chiedete di essere delle scimmie, perché la responsabilità ve la dovete guadagnare.

Noi, che abbiamo dimostrato fattivamente, ancora una volta, una responsabilità perché di fronte ad una situazione di 45 milioni di debiti al Palazzo dei Congressi, è molto facile dire: “Alè, alè, alè, buttiamo tutto a monte! Mandiamo in fallimento tutto!”. Eh, ci sono 45 milioni di debiti, le ricette bisogna trovarle. Responsabilmente stiamo lì, e voi che cosa fate? Volete fare il teatro.

Io penso che questa sia una delusione cocente perché quell’opera la si sarebbe potuta, in qualche modo, cantierizzare, concepire in un momento in cui la congiuntura fosse ripresa, ci fossimo trovati di fronte ad un momento nel quale… ecco.

Credere in una struttura che, come tutte le cose che hanno a che fare con la cultura, con lo spettacolo e con l’intrattenimento, molto spesso non rendono nulla, perché non rendono nulla, e dovremmo andare, oggi, a credere in un progetto di questo tipo. Si badi, non stiamo parlando di una questione trascurabile, perché su un bilancio degli investimenti che – mi sembra, non vorrei dire una scemenza – è di 15.000.000 di euro, qui stiamo parlando di una partita da 10.000.000 di euro. 10.000.000 di euro che potremmo, secondo me, destinare al Palazzo dei Congressi. Tutto questo non avviene.

Nel contempo – e chiudo il discorso perché è una divagazione che voglio chiudere, ma mi tengo su di un piano politico, l’aspetto tecnico lo affronteranno altri, ne sono certo – nel Triennale non vediamo niente che riguardi il porto. L’ennesima delusione.

Ma come? Un Sindaco che ha ereditato soltanto delle patate bollenti, che deve sbucciarsi gli affari degli altri, che ha ereditato il “pasticcio piscina”, che eredita il Palazzo dei Congressi, che non ha fatto niente sul lungomare perché se lo trova già deciso e fatto da altri, cosa dovrebbe fare a Riccione? Secondo me soltanto il porto. Eppure di porto continuiamo a non vedere parlare da nessuna parte. Ci siamo sentiti dire, con poca convinzione, che probabilmente arriverà un project financing come prima variante al Piano Triennale, tutto da vedere, tutto da imbastire, tutto da ragionare. È deludente, tutto questo è deludente. Non è deludente il Dirigente che gestisce il Settore Patrimonio e che oggi ci porta, come un cane da riporto, 9.700.000 euro in bocca. No! Lo dico senza nessuna volontà offensiva. Renzo Nicolini, al quale è stato dato l’input, esegue, va, fa l’asta e poi si presenta dal padrone scodinzolando e dice: “Hai visto come sono stato bravo?” Ho capito. Il problema mio è che cosa ne fa il padrone dell’osso che gli ha portato Nicolini, questo è lo snodo, e su questo snodo casca l’asino, nel senso che la delusione, secondo me, è cocente. Ed è una scelta irresponsabile dal punto di vista politico, sbagliata, impopolare! Questa è la nostra opinione.

Non possiamo, quindi, votare una delibera come questa, per delle premesse di carattere politico che soverchiano qualsiasi soddisfazione di carattere economico, perché la vicenda nasce male e corre il rischio di finire peggio. Il nostro voto sarà obbligatoriamente negativo.

VICE PRESIDENTE

Grazie Consigliere Airaudo.

Chi si prenota per parlare? Renata Tosi, capogruppo della Lista Lega-Civica.

Cons. TOSI

Avrei avuto piacere di sentire qualcuno della maggioranza, ma pare che su questa pratica forse… tutto tace.

La Manfroni, logicamente, non può che vedere, da parte nostra, una disapprovazione totale in termini anche di ultimo passaggio in Consiglio Comunale, perché abbiamo sempre considerato l’importanza ed il valore che quella struttura ha, ha avuto e per noi era importante che dovesse continuare ad avere in questa città, come valore testimoniale, come punto di riferimento del quartiere, come scuola. L’avete completamente demolita.

Ricordo perfettamente le parole dell’ex Assessore Vescovi che disse: “Non si parlerà della vendita delle Manfroni fino a quando non saremo perfettamente certi, con progetto definitivo ed esecutivo in mano, di poter cominciare i lavori della nuova scuola”. 5 minuti dopo ci si inventò della pericolosità della scuola, quando – voglio ricordarvelo – è l’unica scuola nel territorio riccionese che è dotata di un impianto antincendio completamente nuovo, quindi una scuola che aveva anche sistemi di sicurezza e una scuola che poteva tranquillamente funzionare.

Vi siete messi in testa che questo era il punto più importante e più caldo della città da mettere in vendita, perché logicamente è posta nella zona mare. poco importava se poi aveva un valore testimoniale, poco importava se aveva un valore per quel quartiere, poco importava se poi corrispondeva perfettamente a ciò che andrete a proporre, o, più precisamente, il Sindaco andrà a proporre nelle proprie linee programmatiche, ricevute le quali, ho preso la cura di leggermele. Si parla di strutture pubbliche vicine ai bisogni, raggiungibili a piedi, in bicicletta; si parla di poca cementificazione, di aree verdi. Poi, primo atto amministrativo che questo Sindaco porta, ancor prima delle linee programmatiche, è la vendita della scuola Manfroni, che più di tutte, e credo anche al di là di tutte le altre strutture presenti sul territorio, già portava in attuazione questi principi. Era una scuola che veniva frequentata in bicicletta. Poche delle scuole che noi abbiamo possono essere frequentate in bicicletta dai nostri ragazzi. Era la scuola che costituiva un punto di riferimento per quel quartiere, era un punto testimoniale, era comunque un’area ancora libera dalle vostre tanto amate palazzine. Ma via! Vendiamo la scuola, demoliamola e costruiamo una palazzina bella alta, 16 metri, appartamenti, quindi nuova cementificazione, quindi quella discontinuità di cui tanto il Sindaco si è riempito la bocca in campagna elettorale, completamente affossata. Primo atto amministrativo, andiamo proprio a costruire su un punto focale della nostra città nella zona mare, quella che meno di tutti ne ha la necessità.

Non parliamo poi di quello che è stato il condurre questa pratica dal punto di vista amministrativo. Abbiamo visto di tutto: modifica del RUE all’ultimo minuto, a settembre avete portato in adozione della modifica del RUE, una nuova scheda, l’ultimo giorno, all’ultima ora, all’ultimo minuto, dove si diceva che sulla vecchia scuola Manfroni potevano essere costruiti appartamenti, non rispettando più l’altezza attuale degli 8 metri, ma andando fino a 16.

Sulla scorta di questa semplice adozione, quindi – come si suol dire in gergo – in salvaguardia, quindi come se la modifica non fosse neanche attuata, il Dirigente del Settore invece ha mandato avanti la pratica della vendita, dove, andata deserta l’asta, si è tranquillamente proceduto, senza, secondo il mio avviso, rispettare le procedure, alla gara informale, senza rispettare l’aumento minimo, nonostante nella delibera vi sia un errore grossissimo, dove si dice che la società offre più dell’1 virgola qualcosa; in realtà non offre nessun 1 virgola qualcosa, offre una cifra che è sotto 1. Quindi niente nuova asta, ma solo gara informale, solo trattativa privata, quindi deroga sulla deroga.

Non solo, ma oggi, dove ancora la variante non è approvata, venite con la forzatura, l’accelerazione finale e volete portare, con questa variazione dell’ultimo minuto, uguale esattamente a quella di settembre, esattamente identica, andare all’approvazione definitiva di questa variante. Tutto questo per che cosa? Perché servono i soldi per coprire il buco di bilancio. Perché quello che ha detto il mio collega Airaudo è vero, voi avete la vista completamente offuscata non per la valorizzazione degli immobili di Riccione per poter poi investire degnamente in questa città in servizi pubblici, ma voi siete completamente offuscati dalla necessità di coprire un buco di bilancio, un buco enorme, che vi porterebbe allo sforamento del patto di stabilità con delle conseguenze per il prossimo anno deleterie.

Allora che si dica che le Manfroni vengono vendute esclusivamente per andare a coprire un buco di bilancio e che questa accelerazione di questa sera è esclusivamente finalizzata a quello, perché avete bisogno di 2.500.000 entro il 31 dicembre, altrimenti il bilancio non si chiude se non in perdita.

Questo è di una gravità enorme, soprattutto perché va contro ogni regola e senza il rispetto di quelle norme e di quelle leggi che sono alla base di un gestire normale e di una buona amministrazione.

In ultimo e non per ultimo, anche la concessione ulteriormente in deroga della dilazione che facciamo a questa società che viene ad acquisire la nostra scuola della Marina – perché così veniva chiamata e così mi piace ricordarla, perché per me questa sera è un momento di grande delusione – gli concediamo la possibilità, proprio perché ci vengono incontro, o meglio, “vi vengono incontro”, perché vi danno un’anticipazione non indifferente, di andare ad una dilazione senza neppure pagarci gli interessi legali. Cioè gli concedete di pagare interessi con un massimo del 2,5%.

Sappiatelo che comunque noi questa questione non la chiudiamo qui perché noi abbiamo una sensibilità differente nei confronti della città e nei confronti di quelli che sono i punti focali della nostra storia e della nostra memoria. Noi crediamo che sia importante mantenere e conservare perché solo mantenendo e conservando – qualcuno lo diceva un tempo, ma le memorie sono molto veloci da voi – si può andare a costruire. Demolendo e costruendo delle gran belle palazzine, dei gran begli appartamenti, non si va a costruire nulla, né per noi, né per i figli. Quello che sicuramente si può dire e si può desumere da questa delibera è che oramai credo che l’unica parola che vi addice è: continuità. Quindi immobiliaristi al potere, solo ed esclusivamente cemento quello che vi piace, andate superando ogni qualsiasi principio, ogni qualsiasi memoria, ogni qualsiasi sensibilità che esiste nella città, per andare… non si sa bene. Perché quello che poi sorprende è che 6.000.000 vengono spesi per coprire il buco di quest’anno, poi, nell’eventualità ipotetica e futura e credo sempre più remota, di andare a costruire la scuola nuova, credo che bisognerà sicuramente inventarsi qualche cosa, perché una volta spesi i soldi, poi difficilmente potranno essere riacquisiti o comunque rideterminati, riformulati, per poter andare a coprire quelle che saranno invece le spese necessarie per la n uova scuola, sempre che poi si persegua quell’obiettivo, per noi sciagurato, di andare a collocare la scuola, prima di tutto accanto ad un teatro sul quale le osservazioni e le precisazioni del Consigliere Airaudo sono per noi perfettamente da sottoscrivere e da sposare, comunque andate ad abbinare una scuola media con un teatro, andate a collocarla tra una nuova arteria che è il prolungamento di Via Berlinguer e il Rio Melo, il ché è tutto lì sotto gli occhi della città e per fortuna i riccionesi hanno più buona memoria di voi e speriamo che questo perlomeno vi faccia desistere dal proseguire in quella sciagurata realizzazione della scuola alla Fornace, che è veramente un edificio o comunque un andare a realizzare un immobile per soddisfare un bisogno di scuola e quindi di utenza di nuova generazione, già miope, perché troppo costretto e limitato nelle sue dimensioni. Quindi tutta una pratica che ci lascia solo del grande amaro in bocca e che noi, giusto per conoscenza, proseguiremo anche al di fuori del Consiglio Comunale, nelle aule di quella che secondo noi, in questo caso, deve necessariamente essere richiamata e cioè la giustizia ordinaria.

VICE PRESIDENTE

Grazie alla Consigliera Tosi.

Passo la parola al dottor Nicolini che ha chiesto di fare delle precisazioni.

Dottor NICOLINI

Intanto ho sentito due interventi, uno prettamente politico, al quale non ribatto, anzi, prendo atto, forse qualche considerazione sull’attribuzione al sottoscritto del cane da riporto, che non è proprio il massimo; poi ne ho sentito un altro, invece, che ha coinvolto direttamente la professionalità del Dirigente e al quale ovviamente non posso che dover ribattere.

Il regolamento approvato da questo Consiglio Comunale, del quale credo che la gran parte di questi Consiglieri peraltro è anche quella con cui chi stava parlando era presente, prevede… siccome ha messo in dubbio procedure dicendo che sono non molto chiare, le rappresento che il regolamento – peraltro gliel’ho anche consegnato in copia – prevede: l’asta pubblica, trattativa negoziata, finita la trattativa negoziata si va alla trattativa diretta. Questo è quanto prevede il regolamento, peraltro regolamento che è suffragato dalle norme del Regolamento Generale dello Stato del 1924, che sarebbe opportuno anche andarselo a leggere, in particolare l’articolo 41. Non sto dicendo un articolo a caso, dico l’articolo di legge del Regolamento Generale di Contabilità dello Stato, che sarebbe opportuno perché chiarisce come si deve procedere in caso di vendita di patrimonio immobiliare.

La trattativa negoziata, ancorché preceduta da una gara di tipo informale, è una trattativa. Su questo ci sono libri di giurisprudenza, basterebbe solo leggerli, non ci vuole molto, il problema è solo di leggere.

La giurisprudenza ha chiarito che nella trattativa, esclusa la determinazione del prezzo, che viene fissato in sede di gara – poi dirò qualcosa anche su quello – si deve trattare sulle modalità di pagamento, sulle modalità di applicazione degli interessi e su tutte le altre modalità. La stessa Amministrazione, se le ritiene congrue, le accetta; se non le ritiene congrue, non le accetta. Quindi il problema è riportato in un problema di mercato.

Quando parlo di mercato – credo che anche qui basti qualsiasi testo di economia – il mercato lo fa la domanda: se esiste la domanda esiste il mercato; se non esiste la domanda, la conclusione è una, si è fuori dal mercato, cioè il prodotto non è appetibile. Questa è la Manfroni.

Quindi non nascondiamocelo. Tutti quanti, chi è qui presente sa che il prezzo della Manfroni non è un prezzo appetibile.

A me non interessa perché uno ci tiene a non venderla o a venderla, dico soltanto che in questo momento la Manfroni viene venduta sopra prezzo e le condizioni di mercato sono quelle. L’unico offerente che se non ce l’hai lo perdi, vuol dire ritornare a rivendere la Manfroni ad un prezzo stimato sui 2.000.000 in meno. Questa è la realtà. Se si dimentica questa realtà, non mi sembra che funzioni bene. Se si dimentica questa realtà, ovviamente si dimentica che cosa vuol dire procedere nelle vendite.

Ora, la Manfroni è stata venduta a questo prezzo.

La Consigliera Tosi ha detto un’altra cosa che io personalmente non ho capito, perché basterebbe solo leggere la delibera e chiunque potrebbe capirlo. Ha detto addirittura che abbiamo venduto sotto del prezzo. No. Il prezzo a base d’asta era 9.705.000 euro, noi la vendiamo a 9.777.000 euro, 72.000 euro in più rispetto al prezzo a base d’asta.

La Consigliera qui dentro ha detto che abbiamo venduto sotto il prezzo. Invito il Presidente del Consiglio Comunale a leggere la delibera perché se è sotto il prezzo, sono il primo a ritirare la mia proposta.

Abbiamo venduto a 72.000 euro in più del prezzo a base d’asta, ripeto, un prezzo che il mercato ha definito altamente sopra lo stesso, un prezzo irripetibile.

È vero quello che dice la Consigliera, cioè: la formulazione dell’offerta indica un miglioramento in percentuale che poi non rispecchia il prezzo complessivo dalla stessa determinato. Ma anche qui le gare non le abbiamo inventate oggi. La giurisprudenza è chiara. Ci sono sentenze che ormai sono costanti.

Il prezzo scritto il lettere è quello complessivo determinato…

Il prezzo che legalmente deve considerato, è il prezzo scritto in lettere, ma addirittura la giurisprudenza questo lo considera nelle aste, e qui viene l’altro aspetto: dimentichiamo che è una trattativa negoziata. In una trattativa negoziata non c’è la formalità dell’asta pubblica. L’asta pubblica è l’elemento col quale si determina il vincolo contrattuale con l’apertura delle buste. La trattativa negoziata serve solo per individuare, nelle offerte di prezzo che vengono indicate dai concorrenti, la ditta con la quale si va a trattare. In questo caso purtroppo – ma non è purtroppo, era scontato – c’è solo questa ditta.

Queste sono le realtà. Per quanto riguarda poi la valutazione delle rateizzazioni, la rateizzazione di 5 anni… se si ritorna a leggere quel benedetto regolamento – perché l’impressione mia è che nessuno l’abbia mai letto – prevede che in caso di trattativa negoziata si può arrivare sino a 5 anni di rateizzazione. Peraltro, nello schema di delibera che il Consiglio Comunale questa sera è chiamato ad adottare, c’è scritto che è conforme alla norma del regolamento.

Per quanto invece attiene – poi chiudo sugli aspetti tecnici che sono stati sollevati – alle varianti urbanistiche, qui non ce ne si deve dolere se una norma dello Stato oggi ti dà queste opportunità, perché noi non facciamo altro che applicare le norme che ci sono. L’articolo 58 della Legge Finanziaria del 2008 attribuisce la competenza ai Comuni per valorizzare il patrimonio nell’ambito delle proprie valutazioni e la facoltà di attribuire, attraverso delle varianti che non passano attraverso i meccanismi normali ma hanno la procedura agevolata, nel senso che la sola dichiarazione consiliare equivale a variante, attribuisce la facoltà agli enti di destinare usi e altezze, ma dico addirittura aumenti di volume contenuti fino al 10%. Oltre il 10%, peraltro, ancora una procedura speciale: la legge ti consente di andare in deroga acquisendo solo il parere della Provincia, che deve essere espresso nel termine di 30 giorni.

È chiaramente una norma rivolta a valorizzare il patrimonio ed è quello che è stato fatto con questa delibera. L’altezza dei 16 metri è stata semplicemente adottata con la variante perché doveva essere inserita nella gara che andavamo a fare per la par condicio dei concorrenti, perché tutti quelli che avevano partecipato alla gara sapevano che l’altezza era di 16 metri.

Poi, con l’adozione del provvedimento finale, che è quello che questa sera si va ad adottare, si applica la norma dell’articolo 58, cioè che la variante è assorbita dall’approvazione della delibera che integra il piano delle valorizzazioni.

Peraltro, ripeto, l’integrazione degli atti del piano rientra nei poteri di autotutela che sono alla base delle procedure amministrative. Noi sappiamo che a qualsiasi pubblica amministrazione è attribuito un potere di autotutela di modificare e riformulare in qualsiasi momento i propri provvedimenti, ed è quello che stiamo facendo questa sera.

Quindi concludo dicendo che per quanto riguarda la procedura amministrativa, credo che sia all’insegna della massima chiarezza, basterebbe solo conoscere le normative a cui si fa riferimento, perché diversamente posso capire che uno non possa entrare nel merito.

Per quanto attiene le valorizzazioni economiche del patrimonio, credo di non dover spendere certamente altre parole se non quelle di dire che siamo questa sera a vendere un bene che se non lo vendiamo, verrà venduto il prossimo anno a 2.000.000 in meno. Chiuso.

VICE PRESIDENTE

Grazie dottor Nicolini.

Consigliera Tosi, brevemente perché…

Cons. TOSI

Brevemente perché forse c’è stata anche nel mio intervento una non precisazione. Io non ho detto, Nicolini… sarei una matta se avessi detto che lei ha venduto a meno del prezzo dell’asta. Il problema è che è stata venduta a meno di quello che era l’aumento minimo previsto in sede di asta. L’asta pubblica prevedeva la base di 9.705.500 e prevedeva l’aumento minimo – nell’asta da lei bandita, se vuole le faccio vedere la delibera da lei predisposta – dell’1%, mentre in sede di gara informale non è stato poi offerto l’1% ma ben al di sotto dello stesso 1.

Ciò non toglie che comunque abbiate raggiunto un prezzo di dignitosa soddisfazione.

Questo non toglie il ragionamento politico ed il ragionamento terra terra della città su questa che è una dismissione sicuramente indegna.

VICE PRESIDENTE

Si prenota qualcun altro?

Il Consigliere Emanuele Montanari della Lista Civica-Lega.

Cons. MONTANARI

Dover intervenire dopo due interventi come quelli che ho già sentito, non sono perplesso, sono in una condizione che non saprei nemmeno io come definire.

Il Sindaco è soddisfatto di vendere la Manfroni.

Io sono contro la caccia, caro Dirigente Nicolini, perciò io non ti do del “cane da riporto”, però, Massimo, io non capisco la tua soddisfazione di aver venduto la Manfroni.

Io mi posso vantare con grande soddisfazione di essere un vecchio e uno dei pochi veri riccionesi che hanno frequentato quella scuola, che quando arrivava un certo preside Ortalli i ragazzi tremavano tutti, quello era preside, non come quelli che abbiamo adesso, era uno di quei presidi che quando arrivava a 100 metri dalla scuola erano già tutti sull’attenti. Qui qualcuno ride, ma io me lo ricordo.

Essere soddisfatti di vendere un bene del genere, io sono esterrefatto.

In questa città si sono mossi in molti nella speranza di poter salvare questo bene.

È vero che la legge invita i Comuni ad alienare i beni che pensano che non possano essere usati, ma quella è una scuola che… Rammento ai signori Consiglieri, chi ascolta e chi no – quelli che non ascoltano non sono sicuramente riccionesi veri – che qualche mese prima di dire che la scuola non era più agibile, sono stati spesi 126.000 euro all’ammodernamento degli impianti.

Signor Sindaco, ti ricordi qualche mese prima cosa abbiamo speso in quella scuola per metterla a norma? 126.000 euro. La scuola è stata messa a posto, non gli mancava niente, da un momento all’altro la scuola non è più agibile. Un terremoto improvviso, delle crepe… no, non c’era niente, c’era che bisognava vendere la scuola.

Vendere quella scuola, qualcuno si dovrebbe vergognare, vergognare nel vero senso della parola. Per mandare i soldi in una fornace…

Te, Gobbi, la scuola non la conosci, sei troppo giovane. Te, data la tua provenienza politica, dovresti essere un po’ più sensibile, è un peccato. Non mi meraviglio, tanto ormai non mi meraviglio più di niente. Ormai di cosa c’è da meravigliarsi? Vada come vada, non si muove nessuno.

Gli ambientalisti, i Verdi… il vecchio Cianciosi si è battuto tanto. Vecchio nel senso che era un Consigliere di vecchia data. I vecchi riccionesi dell’Abissinia si sono mossi tutti.

Quella scuola bisognava venderla per andare a fare una scuola e un teatro con un muro di Berlino. Avete visto che muro è stato fatto fino al ponte di Via Vittorio Emanuele? Sapete perché c’è quella mura? Perché il fiume potrebbe sondare. Esondare vuol dire che il fiume passa di qua. C’è un muro che è alto 3 metri, lì arriverà a 4 metri, un altro muro. E qualcuno non si dovrebbe vergognare di buttare i soldi lì dentro? Ma alla Fornace volete fare un teatro lì dentro? Da 400 posti? Ma ce l’abbiamo già, l’avevamo già, l’hanno buttato giù.

Pertanto io non voglio aggiungere altro se non quello di dire: mi meraviglio che ancora vada avanti questo modo di fare, alieniamo, alieniamo, alieniamo…

Ma se venisse fuori il senatore Manfroni da Padova, che cosa direbbe, poveretto? Ma chi pensa a Riccione di donare qualcosa? Cosa si può donare a questa gente? C’è chi lascia l’eredità. Un po’ di dignità, un po’ di serietà! Potevamo mantenerla, avevamo bisogno di quella struttura.

Più di tanto ormai di cosa mi devo meravigliare? Le ho viste tutte, che peggio di così si muore!

VICE PRESIDENTE

Grazie Consigliere Montanari. La parola a Stefano Piccioni del Partito Democratico.

Cons. PICCIONI

Grazie Presidente.

Ho ascoltato qualche vostro intervento ma non mi avete assolutamente convinto, in particolare lei, collega Montanari.

Anch’io ho frequentato la scuola Manfroni, ma tutti questi ricordi così sentiti, così… - non riesce neanche io a dire come – penso di non averli. Fra l’altro non dimentichiamoci che è una struttura non più a norma. non dimentichiamoci mai di questo, perché qui ricamiamo sopra su tutto, poi però non diciamo le cose come stanno.

Renata fa un discorso molto tecnico, tirando fuori numeri e numerini, però volevo ricordare alla collega Tosi che di notai a Riccione ce ne sono pochi, la gente vorrebbe capire meglio: secondo lei, Consigliere, il nostro Dirigente – che ritengo un professionista – si fa, fra virgolette, “infinocchiare” sugli interessi, poi va incontro alla società di Santarcangelo… Io non ho mai capito; quando si parla di Amministrazione sembra che siano tutti sprovveduti, io invece credo che siano fior fior di tecnici che portano la nave in porto in modo giusto.

Volevo anche rispondere al Consigliere Airaudo. Sul discorso del porto può avere anche ragione, fra l’altro mi sembra che un pizzico di apertura ci sia: qualche giorno fa l’Assessore Villa ha detto che è pronto un Piano del porto, non ho capito perché non dobbiamo crederci. Poi mi viene da dire una cosa: io credo che il porto sia un progetto più di nicchia rispetto ad una scuola o ad una palestra o ad un palazzetto, quindi probabilmente la nostra città sposa meglio altri progetti immediati, poi chiaramente nel tempo deve venire avanti anche quello, ma credo che ci siano state delle aperture che questa Amministrazione vuole portare a termine. Quando si parla di qualcosa di nuovo, si tira in ballo tutto, questo e quell’altro; a volte converrebbe rimanere sull’argomento e magari dire che ogni tanto questa Amministrazione – secondo me spesso – ci prende ed è capace di fare i propri conti.

Mi vien da ridere quando parliamo di patto di stabilità. Oggi in televisione ho visto Alemanno a Roma a sfilare con i Sindaci dei Comuni nazionali, ma Alemanno sta col centrodestra, non ci capisco proprio più niente neanche io, forse neanche voi però, mi sembra di capire.

È chiaro che i soldi di questa partita devono chiudere un Piano Triennale, ma non c’è mica niente da nascondere, è normale. Il patto di stabilità ci proibisce di spendere altri soldi, quindi è giusto che chiudiamo un bilancio ed è giusto che diamo dimostrazione di fare bene i nostri conti da oltre 60 anni, perché la gente ci premia di continuo probabilmente anche per quello, perché io credo che Riccione sia vivace, faccia qualcosa sempre di nuovo e di positivo e la credo che la gente apprezzi questo, a differenza delle polemiche che alcune volte sono troppo strumentali e che le tirate fuori in qualsiasi argomento.

Volevo rispondere anche al collega Tirincanti, che stasera non è intervenuto ma lo sento parlare sempre di spazi, di spazi, di spazi, alberghi con spazi, giustamente, ma quella scuola gli spazi dove li avrebbe?

Chiaramente lì avete visto la congiuntura com’è, come siamo stretti. Quindi io credo che per la nostra città fare una struttura nuova all’interno dell’area della Fornace sia sicuramente un valore aggiunto.

Anche sull’altezza io sono abbastanza d’accordo col bando che è stato fatto, perché ritengo che liberiamo degli spazi a terra, quindi credo che quella palazzina che nascerà lì sarà una palazzina di qualità e credo che in quel luogo di Riccione serva sicuramente per arricchire la zona, di questo sono abbastanza certo.

Ho sentito parlare di modifiche al RUE dalla Consigliera Tosi, ma quelle modifiche le abbiamo portate a termine assieme, eh. Abbiamo fatto una ventina di incontri tutti assieme e adesso all’improvviso ognuno si nasconde dietro un angolo? No, no. Eravamo tutti assieme, credimi.

Ho sentito parlare di teatro: ma non eravate voi che volevate il teatro? Sì!, Sì, come no? Adesso all’improvviso anche quello è finito?

Ma rimaniamo un po’ sull’argomento! Diciamo che questa è un’operazione portata a termine bene nonostante la congiuntura economica difficile, portiamo a casa una cifra ragguardevole. Io non so se il merito è del dottor Nicolini o del suo staff, sicuramente è un merito che bisogna dare alla nostra Amministrazione Comunale. Portiamo a casa sicuramente una bella cifra, una cifra che ci consente di chiudere il bilancio nelle dovute maniere, in maniera corretta, come da 60 anni stiamo facendo. Questa cifra servirà per formare un nuovo polo scolastico, per fare un teatro. Io credo che questo vada a vantaggio di tutti, sicuramente anche di voi. Quindi vi chiedo un pizzico di serietà in più, che forse sarebbe un attimo più giusto e la gente l’apprezzerebbe meglio.

Grazie.

VICE PRESIDENTE

Grazie Consigliere Piccioni.

Si prenota qualcun altro? Il Consigliere Giovanni Bezzi della lista Lega-Civica.

Cons. BEZZI

Quanti minuti ho?

VICE PRESIDENTE

5 minuti, Consigliere.

Cons. BEZZI

Grazie Presidente.

Io ho dei bei ricordi della Manfroni.

Cons. PICCIONI

Andavamo a scuola insieme.

Cons. BEZZI

Stefano, eravamo insieme anche alle medie? Allora li hai belli anche te. Ma non è per questo che noi abbiamo fatto la battaglia della Manfroni, l’abbiamo fatta fondamentalmente per due motivi. Il motivo principali è perché noi ritenevamo che la zona mare e Paese – perché voglio precisare di nuovo la collocazione della Manfroni, che evidentemente vi è sconosciuta, oppure non la focalizzate bene – per coloro che abitano Panoramica, Viale Diaz, eccetera, era sufficiente attraversare il sottopassaggio della stazione, a piedi, per trovarsi esattamente a scuola, quindi quella era la scuola non solo della zona mare, era la scuola della prima zona Paese ed era la scuola anche della zona Alba – Stefano, ti ricordi i nostri amici di Ponte Marano? – perché consentiva ai ragazzi di andare a scuola seguendo la linea litoranea, senza dover attraversare la famigerata Statale, perché un genitore non avrebbe mai mandato il figlio a scuola attraversando la Statale.

Se vuoi, ti dico i nomi e i cognomi di quelli di Ponte Marano che venivano a scuola alla Manfroni, ti dico tutti i viali, ti dico tutte le famiglie, i nomi e i cognomi, da Pellico… a tutti quelli che sono venuti a scuola alla Manfroni venendo dall’Alba.

Quindi, primo motivo: era la scuola e come tale era un servizio per quella comunità.

Del resto, di come voi tenete conto di quella comunità, io vi dico che in 5 anni – l’ho scritto in un manifesto elettorale – lì c’era il Bar Italia e non c’è più, c’era la scuola e non c’è più, c’era il Cinema Africa e non c’è più, c’erano i parcheggi, la possibilità di parcheggiare e non ci sarà più, c’era l’asilo nido aperto il pomeriggio e sarà aperto solo la mattina… queste sono cose concrete, non vi sto raccontando delle balle, vi sto raccontando dei fatti. Quindi la considerazione che voi avete di quel quartiere è di un quartiere tipicamente da palazzina, da appartamento d’estate, per il resto un quartiere che non esiste, è cancellato dalla carta geografica. Non c’è nemmeno più il seggio, perché si votava al seggio, si va alla Panoramica in Paese a votare. Quindi non c’è più seggio, non c’è più bar, non c’è più scuola, eccetera: questa è la vostra idea dell’Abissinia e se avete questa nessuno vi può vietare di averla, la nostra è un’idea diversa. Quindi noi volevamo la scuola per questo, primo anche perché 60 anni fa il senatore Manfroni ce l’aveva lasciata per fare la scuola, non certo per fare la palazzina. Tant’è vero – Stefano, qui mi è facile venire con la battuta – io stesso proposi, quando si cercava il simbolo del PD: “Perché non mettiamo la palazzina…?” Ma io lo dicevo come battuta: “Mettete una bella palazzina nel vostro simbolo”, perché siccome vi piacciono così tanto… Noi magari mettiamo una scuola. Io mi ricordo che il Partito Socialista – e te lo ricorderai anche te – aveva il libro, non la palazzina, il libro aperto col sole come simbolo. Noi alla palazzina preferiamo il libro, ancora oggi. Lo preferivo una volta e lo preferisco ancora adesso.

Qual è il vostro problema? Il vostro problema è anche quello che dice Airaudo, perché vi trovate poi in una scelta di bilancio che secondo me tutte e due le scelte sono sbagliate, perché se vendiamo la scuola Manfroni per coprire i buchi di bilancio del Palas, vuol dire che abbiamo sbagliato tutto due volte e non una volta, due volte, perché abbiamo sbagliato i conti e abbiamo sbagliato il Palas. Se poi diciamo che vogliamo costruire il teatro, vuol dire che abbiamo sbagliato tre volte, perché nel Palas, una costruzione enorme, non avere ricavato lo spazio per costruire un teatro, dato che demolivamo un cinema teatro, è stata una cosa scellerata.

Doveva essere una struttura polifunzionale e quando venne Arbore per fare lo spettacolo inaugurale non aveva nemmeno il camerino dove andarsi a cambiare, in una struttura che è grande come mezza Riccione. Il teatro lo dovevate fare lì dentro come struttura polifunzionale!

Con quali soldi andremo a mantenere la struttura, già adesso che facciamo fatica a mantenere quelle che abbiamo? Era lì dentro che dovevate fare la struttura teatrale polifunzionale. Avete sbagliato tutto su quella vicenda del Palas! E oggi ne pagate le conseguenze.

VICE PRESIDENTE

Io chiedo ai Consiglieri di non suggerirmi che cosa debbo fare, perché sto cercando di far rispettare compatibilmente sia per la minoranza che per la maggioranza, un minimo sforamento. Vi chiedo cortesemente di non suggerirmi se devo chiudere o meno. Grazie.

La parola al Consigliere capogruppo Stelio Bossoli.

Cons. BOSSOLI

Grazie Presidente.

Io non devo replicare a nessuno, anche perché la scuola Manfroni anche per me è una parte di me, quindi…

Anch’io ho frequentato la scuola Manfroni quando facevo le medie, il ricordo è bello perché era un momento di giovinezza, e ricordo anche il preside Ortalli, la sua severità me la ricordo benissimo perché io ho fatto diverse volte la “guardia”, però i tempi vanno avanti, si cambia. Una volta c’erano determinate cose, adesso ce ne sono delle altre.

Questa Amministrazione – e l’ha detto anche in campagna elettorale che eravamo di questa idea – ha deciso di fare un polo scolastico in un’altra parte della città di Riccione e di non usufruire più di quel plesso scolastico della Manfroni perché è isolato, è in un punto strategico della città che non si addice ad una scuola, un tempo era un posto bello, ci si andava a piedi e in bicicletta, oggi i ragazzi sono molto più avanti di quando andavamo a scuola noi, vanno col motorino, hanno altri mezzi, e noi abbiamo creduto di poter fare, all’interno della città di Riccione, un polo scolastico. Il polo scolastico è quello che c’è adesso e dove sorgerà il nuovo polo scolastico dove c’è l’ex Fornace, scelta che a detta di molti è una scelta sciagurata. Potrebbe anche essere una scelta sciagurata, però quelli che hanno fatto il progetto e che hanno fatto degli studi hanno detto che lì si può fare ed è realizzabile.

Io non sono un tecnico, non sono un geologo, non ho tutte queste capacità, però devo stare anche a sentire. E quando si deve governare bisogna prendere delle decisioni – le prende anche il Governo Berlusconi – certe volte sono favorevoli, certe volte sono impopolari, però vanno prese. In questo caso voi della minoranza dite che sono scelte impopolari, dite che è una sciagura per la città Riccione, dite che noi stiamo commettendo il più grosso errore di questa Amministrazione. Io penso che non siamo tutti degli sciagurati, siamo delle persone che fanno le loro valutazioni e pensano di portare la città di Riccione non allo sfascio, ma cercano sempre di migliorarla.

Io l’ho sempre ripetuto, nessuno di noi – io penso – il Sindaco in testa, non ha intenzione di portare danno alla città di Riccione, ma lo penso anche per i Consiglieri che siedono in minoranza, solo che loro, giustamente, fanno le loro battaglie politiche e lì ci sta. Io ci sto in questo confronto aperto, sereno, tranquillo, solo che la decisione va presa. La maggioranza l’ha presa, non è completamente in sintonia con i banchi della minoranza, ne va preso atto. Voi avete le vostre idee, noi siamo maggioranza e noi governiamo. Poi saranno i cittadini che valuteranno se le nostre scelte sono state scelte giuste oppure se sono state sbagliate, scellerate.

E poi smettiamola… perché fa colpo, fa scena, dire “palazzinari”. Sono socialista, i socialisti sono sempre stati amanti del mattone. Bezzi, lo siamo sempre stati, non ci nascondiamo dietro un dito, siamo sempre stati amanti del mattone. Questa etichetta l’avevamo, l’abbiamo sempre avuta noi, che ce l’hanno sempre messa addosso. Solo io ero? Eh. Ce l’abbiamo sempre avuta noi questa etichetta, anche se adesso qualcuno si scandalizza, però io non mi scandalizzo, me l’hanno sempre data, non è che mi scandalizzo più di tanto.

Concludendo, venendo sempre alla scuola Manfroni, certamente anch’io, volendo bene alla città di Riccione, condivido le preoccupazioni che ha la minoranza sul discorso del porto, perché il porto è il nostro problema annoso, è da anni che si parla di questo porto e, signor Sindaco, è ora di metterci mano, cerchiamo di venire fuori dalla fanghiglia, perché lì non si può uscire più con le barche. Quindi il discorso del porto va preso in giusta considerazione, in seria considerazione, molto di più – e qui non so chi si scandalizzerà – del teatro. Prima mettiamo mano al porto e poi parleremo di teatro. Non è che voglio affossare l’idea del teatro, però per una città come Riccione, che è una città turistica, balneare e vive di quello, il porto, secondo me, è un punto ben definito ed essendo anche al centro della città, è visibile da tutti i turisti che vengono a Riccione. Quindi un pensiero più rafforzato sull’idea “porto canale” va fatto.

E poi noi siamo famosi per Viale Ceccarini. Se noi riusciamo a togliere quei tre buchi neri che ci sono in Viale Ceccarini… perché tutta la gente che viene a Riccione chiede sempre quanto dista la struttura dal Viale Ceccarini, non mi stancherò mai di dirlo. I tre buchi neri sono: la Cassa di Risparmio, la Banca Nazionale del Lavoro e l’ex Credito Romagnolo, perché Viale Ceccarini deve essere un viale che vive; le banche, purtroppo, non lo rendono vivibile, perché alla sera sono chiuse, sono un buco nero. Se noi riusciamo a far vivere Viale Ceccarini togliendo questi tre buchi neri, ne traiamo vantaggio.

Quindi, cari signori della minoranza, io posso anche comprendere le vostre perplessità ed i vostri problemi sulla dismissione della scuola, però la maggioranza ha scelto in questo senso, crediamo di fare bene, crediamo che sia un’operazione valida. Oltretutto abbiamo incassato un buon incasso in questi tempi che non sono dei migliori. Quindi io invito il Sindaco a proseguire e a valutare con attenzione la seconda ipotesi vi ho detto, di prendere in seria considerazione il porto canale di Riccione e che sia la stagione del Sindaco Pironi Massimo del porto di Riccione.

Grazie.

VICE PRESIDENTE

Grazie Consigliere Bossoli.

Si è prenotato Guglielmo Serafini del Partito Democratico.

Cons. SERAFINI

Grazie Presidente. Non l’intervento principale.

VICE PRESIDENTE

È stato già fatto.

Cons. SERAFINI

Volevo precisare.

Abbiamo parlato di scelte politiche e di scelte dell’Amministrazione di Riccione.

Il Consigliere Filippo Airaudo ha toccato questo tema. Devo dire che questa Amministrazione, come le altre che l’hanno preceduta, ha fatto delle scelte, delle scelte che possono essere condivise o meno, che possono essere state brillanti o meno, ma che penso miravano solo ad accrescere quantomeno la bellezza di questa città.

Il Consigliere Filippo Airaudo ha spaziato un po’ su come trovare i soldi per acquistare questa scuola, addirittura lo scudo fiscale è stato la soluzione e la panacea del male. Assolutamente no. Proprio oggi ascoltavo delle dichiarazioni del Sindaco di Roma Alemanno che convogliavano alle stesse dichiarazioni di Chiamparino di Torino. Sono di due schieramenti diversi e chiedevano al Governo di immettere nella Finanziaria una richiesta per il prossimo anno di una minore pressione sul patto di stabilità. Quindi i soldi che abbiamo li potevamo utilizzare se non fossero stati messi dei paletti da chi ci governa dall’alto. I Comuni potevano utilizzare i soldi in altre maniere e forse si sarebbe potuta prendere qualche altra decisione.

Dal mio punto di vista – mi dispiace, Consigliere Montanari – posso dire che non ho vissuto questo amarcord, questo ricordo della scuola dove voi avete passato la vostra gioventù – io non sono di Riccione – può essere un dispiacere che è per lei.

Io mi ritengo una di quelle tante persone che a Riccione sono venute a vivere, io ho sposato una riccionese, mio figlio parla quattro lingue: italiano e inglese dalla scuola e romagnolo e abruzzese a casa, io e mio figlio siamo stati fortunati.

Questo per dire che è una città che si trasforma, dove ormai si sentono tante lingue.

In questa trasformazione si prendono anche delle decisioni, si fanno delle scelte politiche ed amministrative.

Anche nel mio paese, purtroppo, la scuola dove ho fatto le elementari è diventata un supermercato, tutto il mondo è paese; ma vengono fatte delle scelte amministrative e politiche e alla fine, quello che conta, è il voto che alla fine i cittadini danno e che premia che ha amministrato meglio.

Volevo avere una risposta dal dirigente. Visto che il Consigliere Tosi ha dichiarato che ci potrebbero essere conseguenze che vanno al di fuori dall’atto amministrativo, per vie legali, in poche parole, volevo sapere se c’è questa possibilità, le faccio la domanda, se si corre qualche rischio. Questo per mettere in tranquillità i Consiglieri che dopo devono votare.

Grazie.

VICE PRESIDENTE

Se non ci sono altri interventi, passerei subito la parola al dottor Nicolini per rispondere a questa domanda.

Dottor NICOLINI

La procedura, come ho precisato prima, è una procedura regolare. Ma voglio aggiungere un’altra cosa, che è stata citata en passant ma adesso ve lo dico più chiaramente. Ancorché io abbia sentito tutto il dibattito qui, Manfroni sì, Manfroni no, la Manfroni è stata sdemanializzata due anni fa. La Manfroni, per legge, è un bene che deve essere venduto. Non entro nel merito se si doveva tenere o non si doveva tenere, ma è un bene che deve essere venduto.

La differenza è che – e ci terrei che questo fosse preso in seria considerazione – se non dovesse essere venduta per cavilli formali – non mi interessa quali sono i cavilli, ripeto, è una procedura negoziata, è una procedura in cui l’Amministrazione decide se vendere o non vendere – verrà riproposta nel piano delle alienazioni, quindi con la variante che si sarà a gennaio o a febbraio, a 2.000.000 in meno. Quindi quello che vi dico è: questo è quello che noi incassiamo oggi; se non la vendo oggi, la riproporremo con una nuova stima, perché non ritorni con una stima in cui il mercato non ti ha risposto, ad un prezzo che va dai 7,5 agli 8.000.000, che è quello che il mercato oggi dice.

Allora, se uno si pone il problema – e ci tengo a farlo presente, perché se parliamo di danno, ragazzi, dobbiamo pensare realmente – di una scelta in cui – e voglio essere estremamente chiaro – qui c’è una ditta che compra e paga e ti dà 9.777.000 euro, con la consapevolezza da parte di tutti che poi – ve lo dico io, è così – quel bene verrebbe rimesso in vendita a distanza di tre mesi a 2.000.000 in meno. Basta, non aggiungo altro.

Parliamo di danni erariali, eh. Quindi io credo che tutti quanti siano responsabili di quello che fanno.

Questo è un Consiglio Comunale che ha un compito di amministrare.

Io prendo atto politicamente – e ci tengo a fare presente questo perché ho vissuto questa trattativa purtroppo personalmente e ci tengo a portarla sino in fondo – io prendo atto di tutto. La Manfroni si doveva vendere, non si doveva vendere, non è un problema che mi riguarda, è un problema che è nato due anni fa. Voglio aggiungere una piccola cosa che forse non è stata considerata perché l’ho vissuta personalmente: allorché è successo il terremoto che ha distrutto quella scuola in cui sono morti 26 bambini – tra l’altro mia figlia era alla Manfroni – si era formato un comitato di cittadini che hanno preteso che l’Amministrazione verificasse la staticità di quella scuola perché presentava delle crepe talmente allarmanti per cui si supponeva un disastro. Io ho incaricato personalmente – io che ero responsabile del patrimonio – l’architetto Bontempi, pagato 126.000 euro, per fare i piccoli tamponamenti a quella scuola, con una dichiarazione fatta dallo stesso architetto che quella scuola al momento non presentava elementi di gravità, ma che comunque necessitava di una ristrutturazione globale che allora, quando è successo l’evento, costava sui 2.000.000 e qualche cosa. Ve lo dico perché questo è scritto negli atti, per cui tutti quanti i Consiglieri lo dovrebbero ricordare. A seguito di quello si era aperto il problema sulla Manfroni, il problema è andato sulla sdemanializzazione, ma non mi interessa, dico che gli atti amministrativi conducono a quello, oggi è un bene che si deve vendere, che se non lo vendiamo alla ditta “Arale” verrà riproposto nel piano delle vendite a 2.000.000 in meno. Parliamo di responsabilità. Qui mi rivolgo solo a voi, non a me.

VICE PRESIDENTE

Grazie dottor Nicolini.

Si è presentato il Consigliere Andrea Urbinati del Partito Democratico.

Cons. URBINATI

Volevo solo aggiungere alcune considerazioni rispetto a tutto quello che è stato detto, anche alla luce di quello che ha detto il dottor Nicolini adesso, nell’ultimo intervento. Considerando innanzitutto il luogo dove si andranno a trasferire la nuova scuola ed il nuovo teatro, il luogo della ex Fornace o Vecchia Fornace penso sia uno dei luoghi più belli o più potenzialmente belli di Riccione. Le condizioni in cui versa ora le vedono tutti, è diventato una discarica, anzi, il Comune fa fatica a tenere pulita la zona e si era pensato addirittura di mettere delle telecamere, qualcuno della minoranza ha fatto anche delle domande in questo senso. Per cui io penso che abbiamo delle scelte da fare: una scelta è lasciare la zona come è adesso attualmente, e penso che a nessuno interessi; fare delle palazzine in quella zona; oppure fare un intervento di rivalutazione della zona, e quale intervento migliore ci sarebbe se non quello di fare una scuola e un teatro nella zona?

Ci sono degli interventi di archeologia industriale, come potrebbe essere fatto in quel posto, di cui l’Italia è piena. Per cui io sono molto fiero che la nuova scuola venga fatta in quel posto, in quella zona che attualmente è in condizioni abbastanza disastrose.

Un’altra cosa che volevo aggiungere è questa: il fatto della distanza, di passare la Statale… ma se noi guardiamo bene la piantina di Riccione, in linea d’aria le Manfroni dalla nuova scuola saranno a 300, 400 metri; dalla zona mare si va a scuola direttamente con la nuova pista ciclabile che è sta fatta e verrà completata. Quale luogo più sicuro da percorrere per i nuovi studenti della zona mare che quello che è già stato progettato e verrà inserito nella nuova struttura della nuova scuola? Per cui non ho tutto questo timore di questa gente lasciata lontanissima dalla scuola. Non penso che la zona della Fornace sia fuori dal centro di Riccione, anzi, è ancora più in una zona centrale e migliore di quella dove si trova la scuola Manfroni.

Posso capire che qualcuno di noi abbia dei valori affettivi lasciati in quel luogo e questo mi dispiace. Io ho fatto le Pascoli, quindi non… anzi, propongo al Sindaco Pironi di chiamare la nuova scuola che verrà fatta in quel luogo “Manfroni” per ricordare la vecchia scuola, oppure “Ortalli”, visto che è stato ricordato stasera molte volte.

PRESIDENTE

Prego Consigliere Tirincanti.

Cons. TIRINCANTI

Sarò abbastanza veloce.

Vorrei fare solo una piccola considerazione che mi ha creato l’intervento di Urbinati: io non sono così ottimista come te, in questo momento, su quell’area. Sicuramente è una bellissima area, un’area molto importante, però io mi preoccupo su cosa volete fare in quegli spazi. Credo che il discorso che facevi, che i bambini andranno sulla pista ciclabile, sarà impossibile. È un film che probabilmente tu hai visto, perché state proponendo che in quella zona dovrà passare la teleferica, l’allargamento di Viale Massaua, la penetrazione da Viale Berlinguer, il teatro, la scuola, e poi non avete nient’altro? Probabilmente allunghiamo il Palazzo dei Congressi e arriviamo là. Per me voi state vedendo un film.

Un’altra considerazione: quegli spazi sono indispensabili per la viabilità, perché quello sarà uno snodo importante. Con la costruzione, in prospettiva, della metropolitana, quell’asse, l’asse mediano, diventerà una strada impossibile, perché su Viale dei Mille e Viale Rimini non ci passerà più una macchina. Lì ci sarà il collegamento con l’autostrada e voi volete far passare la teleferica, il teatro… probabilmente, va bene, allungheremo anche il Palazzo dei Congressi.

Siete così tranquilli? Probabilmente avete visto dei film per me.

PRESIDENTE

La parola al Consigliere Ciabochi. Prego.

Cons. CIABOCHI

Grazie Presidente.

Io non voglio entrare nei tecnicismi perché sia il mio capogruppo che la Lista Civica-Lega hanno abbastanza approfondito l’argomento. Voglio solo dire che è di oggi la notizia del Dipartimento della Protezione Civile a livello nazionale che dice di evitare in ogni caso di andare a costruire negli alvei dei fiumi o vicino a delle situazioni di potenziale rischio, anche se queste fossero all’interno di schede che permetterebbero quindi l’edificazione perché da un x di anni non è avvenuta un’esondazione o non si è verificata un’emergenza di questo tipo.

Ci dobbiamo rendere conto… e l’altra volta Filippo Airaudo, parlando della pratica di Oltremare, si era addentrato in un particolare estremamente importante che è sempre bene ricordare, che il Comune di Riccione, cioè tutti i riccionesi hanno pagato quell’area 5 miliardi di vecchie lire per fare costruire poi ad un privato e cioè alla Valdadige, sulla partita di Oltremare, l’ha pagata 5 miliardi e non vale assolutamente nulla, non vale niente, perché il Comune in quell’area dovrà fare degli interventi che tutti noi sappiamo quanto costeranno e quanto saranno a rischio, quindi saranno nuovi soldi che il Comune dovrà andare a mettere su quell’area.

Ma la raccomandazione che oggi mi sento di fare è che assolutamente in quell’area non va edificato proprio nulla, tanto meno una scuola, perché io credo che edificare una scuola in un alveo di un fiume o su un potenziale rischio di esondazione, sia poco lungimirante e poco sereno, perché una scuola potrebbe essere fatta tranquillamente da un’altra parte, il teatro ci hanno riempito la testa nelle varie pratiche che hanno affrontato il nuovo Palacongressi, che io ormai dagli ultimi articoli di stampa chiamo il “condomino dei congressi” perché verrà venduto e quindi il proprietario non sarà più uno, ma al primo livello di parcheggi sarà uno, le sale saranno svendute ad un altro, eccetera, eccetera, quindi quello non è più un Palazzo dei Congressi ma è un “condominio dei congressi”. Ci era stato promesso che lì era estremamente facile fare, da una sala congressuale, un’altra scenografia che avesse permesso di fare del teatro.

Dico questo anche perché immagino già questa partita di tanto denaro speso in un teatro, così come tanto denaro è stato speso al Castello degli Agolanti. Anche lì il Castello degli Agolanti ci era stato venduto come chissà quale contenitore per fare cultura e per fare chissà quale nuova generazione di attori di prosa o quant’altro, invece l’Assessore Cavalli, che ha preceduto l’Assessore Varo, in sostanza ci ha fatto un magazzino per tante compagnie teatrali e di giovani che tutto hanno fatto meno che una programmazione teatrale accettabile seppure sperimentale. Quindi io immagino già quest’altro teatro che andrà ad essere costruito in una zona a rischio e che servirà solo ed esclusivamente a fare un altro doppione per avere il problema a chi darlo in gestione, a chi darlo per farlo mantenere, tanto poi alla fine il mantenimento lo pagherà sempre e comunque il Comune. E sfido chiunque ad andare al Castello degli Agolanti a vedere quante sigle si erano presentate per gestirlo – andate a vedere com’è, tant’è che bisognerà togliere quella recinzione di polli che sta intorno e fare una recinzione seria per mandarci qualcuno perlomeno a fare un pelo di camporella. Tutto il resto, tutti i programmi di cultura, eccetera, sono falliti miseramente.

Ho finito il tempo e vi ringrazio.

PRESIDENTE

Assessore Tordi, ha bisogno di fare delle considerazioni? Prego.

Ass. TORDI

Non volevo intervenire, anche perché si è detto di tutto e di più circa le motivazioni, soprattutto da parte dell’opposizione, ma sono sobbalzata quando continuo a sentire dai banchi dell’opposizione: “Andremo nelle aule giudiziarie… Fabia, ti porterò in Procura sul Rio Melo…”.

Io penso che i cittadini riccionesi… la televisione stavolta… in genere non cerco visibilità, però mi corre il dovere di dirlo, nel senso che citare continuamente il ricorso alle giudiziarie, alla Procura… sì, è legittimo, però portare la politica, portare il dibattito a questi livelli, io mi domando e dico: “Non ci sono altre motivazioni più nel merito dove ricorrere e magari altre sedi istituzionali per un confronto fattivo, sereno, magari anche diverso, sicuramente, perché sulla Manfroni ho capito benissimo che il vostro parere è contrario, però i riccionesi, soprattutto quelli che vedono la politica e fanno politica più da vicino, visto che la vostra frase ricorrente è: “Per fortuna che i riccionesi… per fortuna che i riccionesi…”, bene, io m i auguro che i riccionesi tanto nominati, sappiano distinguere lo stile – non voglio fare nessun insegnamento ovviamente – che bisognerebbe avere nelle relazioni politico-istituzionali, che possa contenere le divergenze entro certi limiti di una dialettica propositiva, che, a mio modesto parere, non riscontro in questa opposizione.

Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Assessore.

Per il Partito Democratico la parola al Consigliere Pruccoli.

Cons. PRUCCOLI

Grazie Presidente. 

Io vorrei rimanere sul tema della delibera, visto che qui si stanno facendo un sacco di divagazioni, andiamo dal Palazzo dei Congressi agli Agolanti…

Noi, come Amministrazione, anche nella precedente legislatura l’Amministrazione precedente aveva fatto una scelta politica ben precisa che era quella di spostare le scuole Manfroni nel sito dell’ex Fornace e questa scelta noi l’abbiamo portata avanti, credo, e l’abbiamo anche presentata ai riccionesi nel programma elettorale. Se anche su questa scelta i riccionesi ci hanno dato la responsabilità di governare ancora, credo che non siano tutti così scontenti, allarmati… È una scelta politica. dopo voi non siete d’accordo, ma giustamente, avete fatto una battaglia contraria, di questo noi ne prendiamo atto, però in questa fase noi abbiamo deciso e siamo arrivati al termine di questa pratica e andiamo avanti su questa strada.

Poi ho sentito elencare un sacco di cose dal Consigliere Airaudo che diceva che grazie allo scudo fiscale queste aziende devono investire soldi… secondo me siamo un po’ sulla fantasia qui, perché se vogliamo dire che grazie allo scudo fiscale questi vengono ad investire, mi sembra un po’ esagerato, quando secondo me lo scudo fiscale premia solo gli evasori e i poco onesti e frega ulteriormente coloro che hanno sempre rispettato le regole. Questa è una cosa.

Poi, sempre rievochiamo questo tema del Palacongressi, ci piace metterlo dentro dappertutto, va bene, però è un argomento che stiamo affrontando, con le difficoltà del caso, però ci stiamo andando.

Voglio ricordare anche al Consigliere Tosi che dove c’è la Manfroni non è che c’è un giardino, il cemento di una scuola è uguale al cemento di una palazzina. Cemento non ha colore, quindi cemento è la scuola, cemento sarà la palazzina con quelle volumetrie che ci sono adesso. Perché delle volte sembra che lì ci sia un giardino con degli alberi, invece c’è una zona già urbanizzata.

Poi, per dire qualcosa anche a Bezzi: quella volta che la gente venne da Spontricciolo, era perché non si raggiungevano gli alunni; non c’erano gli alunni, allora si è deciso, quella volta, per raggiungere il numero, si spostava la gente anche dagli altri quartieri. Non è che quelli si inventavano di venire da Spontricciolo così per caso, ma perché non si raggiungeva il numero degli alunni per tenere aperta la scuola. Per dire che, a onor di cronaca, ci sono anche queste cose.

Noi adesso siamo alla fine di questo percorso, abbiamo deciso di fare un polo scolastico nel sito della vecchia Fornace. Non credo che la Sovrintendenza possa dare dei permessi conoscendo, come diceva il Consigliere Ciabochi, che lì forse ci può essere un’alluvione, disastri… Non credo che siano degli sprovveduti coloro che ci hanno dato il permesso di fare quella cosa lì. Quindi io prendo atto che ci sono degli organi sovraordinati che ci hanno detto che lì si poteva fare. Si è andati indietro di 200 anni per verificare le esondazioni che ci sono state in quella zona… quindi io credo che chi ci ha autorizzato quella cosa non sia uno sprovveduto.

Poi Bezzi ha ricordato che abbiamo chiuso il Cinema Africa. Il Cinema Africa poi l’ha chiuso la Curia…

No, però hai fatto il manifesto dicendo che anche quella era colpa nostra… non è che può essere colpa nostra dappertutto. L’hai elencato come se fosse una colpa dell’Amministrazione. Credo che lì la colpa l’Amministrazione non ce l’abbia, almeno in quello.

Quindi noi andiamo a votare questa pratica e cercheremo di fare l’operazione della vecchia Fornace con quello che abbiamo scritto nel programma elettorale.

Grazie.

PRESIDENTE

Grazie.

La parola al Consigliere Raffaelli per Lista Civica – Lega.

Cons. RAFFAELLI

Volevo replicare brevemente agli interventi dei colleghi di maggioranza dicendo che mi fanno specie alcuni interventi che hanno preso spunto da questa delibera per fare un elogio, un panegirico all’operato del governo di questi 60 anni della sinistra. Forse qualche errore l’avete commesso anche voi: ritorniamo al solito Palas, ritorniamo alla piscina coi debiti che porta dietro, alla Camera del Lavoro, il Curiel, il Piazzale dell’Alba che esteticamente… a voi piace, ok. È opinabile.

Quindi forse anche voi in questa amministrazione non rispettato, forse, le idee dei cittadini.

Anche a voi piacciono le palazzine e, come diceva il Consigliere Piccioni, ben alte, ben vengano. Forse i cittadini si aspettavano di respirare un’aria nuova, in realtà continuano a respirare il cemento, nulla sembra essere cambiato rispetto alla precedente Amministrazione, continuiamo a costruire le palazzine e ben alte, quindi in perfetta continuità con il passato.

Grazie.

PRESIDENTE

Per il PdL il Consigliere Usai. Prego.

Cons. USAI 

È molto divertente questo disquisire.

Si vedono i Verdi che da un lato dicono: Eh, noi siamo Verdi, però ormai fanno l’erba sintetica perché il cemento è dappertutto; i Socialisti che collezionano mattoni; l’Italia dei Valori che a livello nazionale ormai sembra che voglia mettere in galera tutti, però qui nel Comune di Riccione l’Italia dei Valori tace; il Partito Democratico invece che non so cos’abbia di democratico dato che fa calare tutto dall’alto.

Su questa pratica solamente due cose.

Ancora pare che questa “armata Brancaleone” della maggioranza… scusate, non è una polemica fine a se stessa, ma, come ho già detto prima, le composizioni sono varie, poi anche all’interno dello stesso Partito Democratico una parte è partito, una parte è democratico, non si capisce bene come siete messi, però va bene.

Comunque si vanno a vendere le Manfroni, non si ha ben chiaro che cosa si vuole fare di questi soldi, qualcuno dice “Mettiamoli nel Palazzo dei Congressi”, qualcuno dice “Forse potremmo metterli nel Palazzo dei Congressi”, qualcun altro dice “Invece costruiamoci la scuola alla zona dell’ex Fornace”. Quindi: si fa o no questa scuola? Quando si farà? Le Pascoli invece?

Che andranno ad ospitare l’Istituto d’Arte, come tutti sanno, in realtà non si sa cosa si farà al centro studi. Comunque si va a creare una zona, che è quella dove oggi sono le ex Manfroni, che è un po’ un parco dei divertimenti: d’estate è aperta, piena di vita, e d’inverno… chissà, adesso che scomparirà la scuola non si sa neanche cosa sarà quella zona d’inverno, una zona fantasma, una zona dormitorio, come le grandi periferie di Milano o di Roma, dove… non si sa, sacchetti di plastica che girano da soli, folate di vento… pensate a questa immagine molto cinematografica alla David Lynch. Aule giudiziarie. Assessore Tordi, a livello nazionale si fa ricorso molto alle aule di giudiziarie, avvisi di garanzia, “mettiamo in galera il Presidente del Consiglio, tutti quanti…”, quando invece il Pubblico Ministero di Rimini si muove in un certo verso su Riccione, allora, in quel momento, nel Settore Edilizia iniziano a scricchiolare un po’ gli apparati e le colonne.

Ho fatto un intervento di prospettiva, è molto divertente, sembra un fumetto.

Grazie.

PRESIDENTE

La parola all’Assessore Villa.

Cons. CIABOCHI

Presidente, io faccio una mozione d’ordine. Io non ho nulla in contrario che parli l’Assessore, però credo solo per l’approfondimento della pratica, non è un Consigliere Comunale. Prima è intervenuta anche l’Assessore Tordi, ma è una pratica, non è un ordine del giorno. Per me può parlare, però…

PRESIDENTE

Mi ricordava il Segretario Comunale che gli Assessori hanno nel complesso 15 minuti a disposizione che si possono spartire per interventi. Chiedo: quanti minuti hanno utilizzato fino adesso? 4 minuti, quindi hanno un residuo di 11 minuti.

Prego Assessore.

Ass. VILLA

Presidente, la tolgo dall’imbarazzo se vuole, perché se la minoranza ha paura di un mio intervento ci posso anche rinunciare.

Allora dico solo due parole, non uso i 3 minuti.

Siccome mi ha stimolato il Consigliere Raffaelli… Elena, noi ci conosciamo da sempre: se i cittadini volevano cambiare aria, vi avrebbero votato; non l’hanno fatto, vuol dire che l’aria che proponiamo va bene.

Ma io apprezzo molto questa fiducia e credo che voi dobbiate davvero continuare a sperare, a lavorare e anche a darci sempre contro, perché quando ci date contro per noi è come l’elisir di lunga vita. Quindi su questo volevo davvero fare un ringraziamento.

Poi volevo dire una cosa: in un Paese dove si sta ragionando – e qui credo un po’ meno al centrodestra, ma al centrosinistra di sicuro – sul tema dell’integrazione e delle multirazzialità, sentire che ancora interveniamo dicendo: “io sono un riccionese, ho fatto la scuola Manfroni”, come se essere riccionese oggi e aver fatto la scuola Manfroni fosse un requisito di particolare valore, io credo davvero… non vi dico dove sono nata perché non dovrebbe fregare niente a nessuno, ho fatto la Manfroni, voglio rammentare una cosa a quelli che sono molto più giovani di me: facevamo la Manfroni perché ai miei anni c’erano due scuole medie, una era la Manfroni e l’altra i primi anni era in Paese dove ci sono le suore, quindi la città veniva divisa in due. Anzi, vogliamo dirla? Ai miei anni c’era anche un dire stupido, si diceva che quelli bravi, che dovevano continuare, andavano alle Manfroni, quelli che dovevano andare a lavorare andavano alle Pascoli. Ecco perché andavamo tutti alle Manfroni! Perché i nostri genitori, che erano tutti operai, non vedevano l’ora di avere i figli di 11 anni per iscriverli alla Manfroni perché era quasi un’avanzata sociale.

Finito questo, le Manfroni si sono spopolate perché erano in una zona bella, centrale, tutto quello che volete, ma che non aveva un numero sufficiente di alunni che la frequentavano e bisognava fare pressioni affinché bambini di altri luoghi riccionesi andassero lì, perché era diventato difficile fare le classi perché non c’erano i bambini.

Poi possiamo fare la filosofia, raccontarcela come più ci piace, ma questo è.

E sul valore storico-culturale di quell’edificio, non dobbiamo dimenticarci che la Civica si è appellata persino alla Sovrintendenza sperando che la Sovrintendenza le desse ragione. La Sovrintendenza non ha considerato quel fabbricato di nessun pregio, di nessun valore e, come tale, demolibile.

Grazie.

PRESIDENTE

Per il Partito Democratico il Consigliere Casadei. Prego.

Cons. CASADEI

Dopo quello che ha detto l’Assessore Villa, non dirò che anch’io ho fatto la Manfroni e posso sottoscrivere effettivamente che è andata proprio così. Anche per me i miei genitori scelsero di mandarmi alla Manfroni.

Ma, detto questo, appena due cose.

Per quanto riguarda la chiusura della Manfroni, è chiaro che può dispiacere e può dispiacere soprattutto a chi abita in quel quartiere. Fra l’altro è uno dei quartieri, credo, più belli di Riccione, quindi non credo che l’Amministrazione abbia alcun interesse a punirlo come il collega Bezzi ha sostenuto.

Per quanto riguarda la destinazione del danaro che si ricaverà dalla Manfroni, il collega Airaudo sostiene che i soldi sarebbero dovuti andare al Palas. Questa è la sua opinione e chiaramente va rispettata e poteva essere una soluzione, ma io mi chiedo cosa sarebbe successo se questa fosse stata la decisione di questa Amministrazione, visto che i due cavalli di battaglia sono il Palas e la Manfroni. Non credo che sarebbero stati d’accordo, quindi mi sembra un po’ una polemica fine a se stessa.

È chiaro che la vendita della Manfroni segue un progetto, il progetto di fare un polo scolastico, il progetto di concentrare le scuole nella stessa zona, anche perché è più funzionale alle scuole stesse.

Tutti vorremmo una scuola nel nostro quartiere, ma sappiamo benissimo che questo non è possibile e non è economico. E per fare qualche intervento, per fare nuove strutture ci vogliono i soldi. È chiaro che forse magari vorremmo tutti che là fosse fatto un parco, ma questo sarebbe antieconomico, credo. I soldi ci vogliono e se vogliamo fare un teatro, se vogliamo fare una scuola e la città ha bisogno di questo, dobbiamo trovare in qualche modo i soldi, e a me fa piacere che i soldi ricavati da una scuola vadano e ritornino alla cultura, cioè ad un’altra scuola e al teatro.

PRESIDENTE

Per l’Italia dei Valori il Consigliere Mariotti.

Cons. MARIOTTI

Grazie Presidente.

Innanzitutto sono stata chiamata in causa e quindi non potevo non rispondere.

Come prima cosa, anch’io ho fatto le Manfroni, praticamente veniamo tutti da lì. Non parlo molto anche perché io non ho ancora questa abitudine di usare le pratiche per dire tantissime altre cose. Piano piano, magari, imparerò anche questa procedura. Per cui non sono intervenuta perché la Manfroni fa parte del nostro programma di maggioranza e quindi come partito avevamo ovviamente sostenuto quello che era il programma di coalizione che ci ha portato alle votazioni e ha vincerle, come ha detto l’Assessore Villa. Per quanto riguarda invece la dimensione sentimentale che è emersa stasera relativa alle Manfroni, non posso che sottolineare quello che ha detto il Consigliere Bossoli poiché le cose cambiano.

Il problema riguarda il fatto che ci troviamo su posizioni diverse su scelte politiche, però questo fa parte del gioco delle parti.

Grazie.

PRESIDENTE

Per la replica finale invito il Sindaco… prego.

SINDACO

Credo che il dibattito sia stato necessario su una cosa così importante, per la quale io ribadisco ancora e nuovamente il valore dell’intervento e della scelta che noi abbiamo fatto.

Per rimanere sull’argomento e non tanto per voler dare una risposta al dibattito che c’è stato, credo però che alcuni aspetti vadano precisati. L’hanno già fatto molti interventi della maggioranza ma penso che sia importante che alcuni elementi li ribadisca.

In primo luogo quello di capire qual è il sentire di questa città. Questa città un suo sentire e ha dato credito ad una maggioranza che si è assunta la responsabilità ed anche il coraggio di esercitare quel ruolo e di fare delle scelte. Noi crediamo in questa città e nella sua capacità di saper individuare e scegliere le sue eccellenze.

In questa sala, anche nelle scorse occasioni, si è parlato molto di cultura. Si è parlato di tutto anche questa sera ma in particolare si è messo il punto sul tema della cultura. Ma io credo che da un lato sia una città che non crede più nella cultura nel momento in cui, senza averlo ancora scelto, si critica o comunque si mette all’erta l’Amministrazione in ragione delle scelte, così come è stato indicato anche dal Consigliere Bezzi, in ordine alle sale cinematografiche, poi dall’altra si dice che in questa città la cultura, che passa anche attraverso la realizzazione di un’importante struttura qual è quella del teatro, oggi è uno spreco in ragione della congiuntura economica e anche di quello che ci si presenta per il futuro. Io penso che invece la sensibilità di cui qualcuno si vanta di essere unico portatore – e mi preoccupa molto questo aspetto – sia anche di questa Amministrazione, che tende ad ascoltare tutti ma ha anche una sua rotta ben definita, che è quella della continuità politica. Certo, forse a qualcuno può dare fastidio quando si ragiona di continuità, ma questa è una continuità politica, è una continuità politica quella che noi andiamo ad affermare, ma che fa i conti con una diversa declinazione delle priorità da un lato e anche di un’ulteriore capacità di analisi e di opportunità che vuole creare per la città, rispettando le leggi, perché vorrei dare un tema anche alla Consigliera Tosi ribadendo che qui noi non stiamo facendo nessun tipo di operazione per nessun buco di bilancio. Il nostro bilancio, come abbiamo già detto in fase di approvazione dell’ultima variazione di bilancio, chiude in equilibrio, quindi c’è ancora una capacità di tenuta dell’Amministrazione nonostante tutte le difficoltà all’interno delle quali ci troviamo. È un problema di patto di stabilità che, guarda caso, se c’è uno dei partiti, a livello nazionale, che lo sta mettendo in discussione, è proprio la Lega Nord, e lo sta mettendo in discussione dappertutto. E allora non si capisce perché proprio qui si fa la critica contraria.

Dall’altra parte c’è anche il tema, che affronteremo ancora meglio con il bilancio che andremo a discutere e ad approvare la prossima settimana, che è quello di capire come gli Enti Locali, in ragione delle loro non ancora autonomie legate alla fiscalità, perché ancora di questo se ne parla solo, dall’altra con il fatto che giustamente, così come stiamo dicendo, ragioneremo della qualificazione e della valorizzazione del territorio in modo diverso, così come abbiamo fatto fino ad oggi, quindi creando le condizioni di realizzare, di edificare quello che serve, non quello che non serve, ed è una delle poche fonti di introito e quindi sul quello, ovviamente, facendo delle scelte più morigerate, vuol dire che rinunciamo a qualcosa. Dall’altra parte adesso siamo diventati degli “immobiliaristi” perché le leggi nazionali prevedono che una delle modalità con le quali i Comuni, gli Enti Locali tutti si reggeranno… e lo fa anche lo Stato, sta cedendo patrimonio dappertutto e anzi – lo posso dire perché faremo un incontro anche il 15 della prossima settimana in ordine alla dismissione di aree ex militari – cercando di valorizzare quel patrimonio, per conto dello Stato, addirittura prevedendo o convenzionando attività con gli Enti Locali anche in termini di edificabilità. Questo è lo Stato e noi siamo degli “immobiliaristi”. Però delle due cose l’una.

E allora, invece, noi facciamo un’operazione seria, investendo quei soldi in maniera tale che anche lo stesso Cavalier Manfroni sia orgoglioso che quella che è la donazione che ha fatto a suo tempo renderà un servizio alla comunità, alla collettività, per fare stare meglio i nostri bambini, perché l’hanno già detto altri e non intervengo di nuovo sulle condizioni di quella struttura e sull’incapacità in relazione anche agli spazi dedicati, per implementarli e creare le condizioni per avere delle scuole così come ci vantiamo di avere già a Riccione per quanto riguarda le scuole primarie e le scuole dell’infanzia e oggi anche il polo scolastico delle scuole medie superiori, mettendo una scuola in un luogo che diventerà il cuore verde della città, con 5, 6 ettari di verde, con una marginalità legata ad una viabilità che dovremo andare a fare, c’è un potenziamento di Viale Massaua, c’è davvero una rete di piste ciclabili che da lì ci porta in tutta la città, raggiungibile. Voglio dire che c’è un’idea: c’è un’idea di città, c’è un’idea di sviluppo, c’è un’idea che ci porta a dare maggiore qualità, perché i nostri cittadini sono abituati così.

E quindi continuità politica con orgoglio ma legata a quelle prospettive che mi fa piacere che la Consigliera Tosi abbia già letto nelle linee programmatiche che andremo a discutere all’inizio dell’anno nuovo e che quindi ci permetteranno proprio di dare conseguenza e credibilità al lavoro che la maggioranza sta proponendo.

Dopodiché devo dire che c’è anche da parte mia un po’ di “delusione”, se così vogliamo chiamarla, ma nel momento in cui la politica – lo ha già detto l’Assessore Tordi – fa capo o comunque prende la bandiera della giustizia ordinaria, vuol dire che la politica non sa ribattere in altrettanto modo con argomenti validi che siano presi dai cittadini come elementi fondamentali legati ad un’altra idea di sviluppo, sta a significare che la politica ha perso quando non abbiamo argomenti e abbiamo solamente quelle leve.

Noi siamo tranquilli, tranquilli per le procedure che abbiamo seguito, per le verifiche attente che abbiamo fatto. Qui non c’è nessuna forzatura che vogliamo fare, abbiamo fatto un percorso lineare, discusso, attento, che ci ha portato appunto a quel risultato. E allora, se questo è il risultato, io credo – senza continuare ad indicare quale qualità ulteriore noi vogliamo dare – e dico al Consigliere Tirincanti Luciano che il film che noi vediamo speriamo che sia anche il film che vogliono vedere anche il nostri cittadini insieme a noi, e pensiamo che sia proprio così perché crediamo di avere questa sensibilità e di saper riconoscere, attraverso anche l’ascolto, questi bisogni nella città. E credo che le cose che tu hai detto anche in quell’area troveranno opportunità e possibilità di spazio.

PRESIDENTE

È una mozione d’ordine, Consigliere Ciabochi?

Cons. CIABOCHI

Siccome quando ho fatto l’intervento il Sindaco non c’era, voglio dire che io ho fatto un intervento incentrato sulla location della scuola.

Siccome non c’eri… ah, hai sentito?

PRESIDENTE

Bene, quindi possiamo andare avanti con le repliche e le dichiarazioni di voto. Per la Lista Civica si è prenotata il capogruppo Tosi.

Cons. TOSI

Non intendo replicare più di tanto ma piuttosto, proprio sulla scorta delle dichiarazioni da ultimo fatte da parte del Dirigente per tranquillizzare – mi è parso anche particolarmente strano considerando le numerose dissertazioni che mi pare abbiate fatto sul tema – per rassicurare i Consiglieri di maggioranza, dalle quali pare che addirittura questo privato ci regali 2.000.000 di euro in attesa dell’anno nuovo, dove invece avremmo svenduto a meno di 2, la Lista Civica-Lega, assieme al PdL, chiederà la votazione per appello nominale.

PRESIDENTE

Ci sono altre dichiarazioni da parte dei gruppi?

No. Quindi possiamo consentire al Sindaco di presentare l’emendamento.

SINDACO

L’emendamento che presento propone di sostituire i punti 6 e 7 del dispositivo nel modo che segue:

6) di autorizzare il Dirigente al Patrimonio alla stipula dell’atto pubblico di compravendita ovvero dell’eventuale preliminare di vendita (qualora non si addivenga alla stipula entro il corrente anno con l’obbligo comunque di rogitare entro e non oltre il 15/02/2010), con potere – in tale ipotesi – di scrivere in favore dell’ARALE Srl o chi per essa una ipoteca sull’immobile pari all’importo dell’acconto del prezzo stabilito in 2.500.000 euro senza oneri a carico del Comune in ordine all’elevazione e cancellazione della stessa;

7) di autorizzare altresì il Dirigente, in sede di stipula dell’atto di compravendita ad esonerare il Dirigente dell’Agenzia del Territorio – Ufficio Provinciale di Rimini – dall’iscrivere ipoteca legale a garanzia del pagamento delle successive rate.

Si propone altresì di inserire nel dispositivo il nuovo punto 8) nel testo qui di seguito esposto e, conseguentemente, variare la numerazione degli attuali punti 8), 9) e 10) rispettivamente in 9), 10) e 11). Quindi il nuovo punto 8) sarà: di prendere atto che la controparte ha già individuato nello Studio Colucci-Seripa di Riccione il notaio incaricato per la redazione degli atti.

PRESIDENTE

Sindaco, mi scusi, è un atto meramente formale?

SINDACO

È un atto meramente formale, sì, certo.

PRESIDENTE

E il parere di regolarità tecnica?

SINDACO

C’è anche il parere di regolarità tecnica all’interno.

PRESIDENTE

Le chiedo di consegnare il testo.

Consigliere Benedetti, prego.

Cons. BENEDETTI

Non è una dichiarazione di voto, è solo una cosa meramente formale, una richiesta nei suoi confronti: chiedo che la richiesta del Consigliere Renata Tosi non venga presa in considerazione e si proceda con votazione come da consueto perché ogni singolo Consigliere comunque, votando, avendo qui le telecamere e avendo il supporto video, praticamente è come se votasse nominalmente. Non perdiamo tempo e non facciamo delle buffonate in quest’aula di Consiglio. Grazie.

PRESIDENTE

Controlliamo quello che dice il regolamento così vi diamo una risposta più precisa in merito ad entrambe le richieste. Il Consigliere Airaudo aveva a sua volta chiesto la parola. Prego.

Cons. AIRAUDO

Ho chiesto la parola per questa ragione, solo sull’ordine dei lavori. Io non ho conoscenza di questo emendamento precedente al momento della lettura che ne ha fatto il Sindaco, cioè questo emendamento non lo conosco e francamente non riesco a capire… abbiate pazienza, è una questione di metodo, non di merito. Io questa sera mi sono guardato dal fare delle polemiche, però io devo presentare un emendamento al più tardi in una Commissione Dipartimentale perché sennò non sono garantiti i tempi, alla Giunta ed ai Dirigenti, per dare i pareri. Io però stasera sono qua a dover in qualche modo ascoltare acriticamente e prendere atto di un emendamento piuttosto elaborato e articolato. Mi domando se questa cosa è corretta e rispettosa nei nostri confronti, perché in questo periodo siamo stati sobbarcati e sovraccaricati di lavoro come i somari, la collega Moriotti annuisce perché, poveretta, è distrutta da questo tour de force… stamattina ti abbiamo vista boccheggiante in Commissione, allora io ti sono venuto in soccorso. Adesso ci si presenta un emendamento in questa sede. Per carità di Dio, non sono qui a mettere in discussione i poteri della Giunta e del Sindaco di emendare i propri atti, me ne guardo bene, però come facciamo a prendere atto dell’emendamento? Io francamente non l’ho neanche capito, lo dico sinceramente. Non l’ho capito perché non l’ho digerito, non l’ho masticato, l’ho sentito soltanto sciorinare.

Dottor NICOLINI

Il testo di delibera che è stato portato in discussione e che avete tutti all’esame prevede la medesima cosa, l’emendamento serve solo per dare un chiarimento formale sul contenuto della frase, che era quella dell’ipoteca, perché era stato erroneamente scritto “ipoteca legale”. L’ipoteca legale la eleva il conservatore, l’ipoteca che viene fatta è un’ipoteca a garanzia.

Quindi è solo stato riformulato togliendo le parole “ipoteca legale”. In sostanza cosa vuol dire? Che nell’ipotesi si faccia il preliminare – dico nell’ipotesi in quanto se non ci sono i tempi tecnici per fare un atto pubblico – in questo caso i 2.500.000 euro, in quanto non è ancora proprietaria, li versa il Comune a fronte di una garanzia che può essere o una fideiussione o una garanzia di tipo ipotecario. Noi ovviamente abbiamo optato per quella ipotecaria laddove noi non sosteniamo nessuna spesa né nell’elevazione dell’ipoteca, né nella cancellazione, di pari importo di dei 2.500.000 che ci danno. Ed era quanto contenuto nella delibera, che io vi leggo casomai fosse sfuggito a qualcuno. La delibera nel vecchio testo diceva: “di autorizzare il Dirigente al Settore Patrimonio alla stipula dell’atto pubblico di compravendita ovvero dell’eventuale preliminare di vendita (nell’ipotesi in cui l’atto pubblico non possa essere stipulato entro il 31/12/2009) autorizzando in tal caso il compratore o chi per essa a iscrivere ipoteca legale sull’immobile dell’importo di 2.500.000 euro”.

Ora abbiamo riformulato correttamente, con l’emendamento, la frase, togliendo il “ipoteca legale”, vi rileggo la formulazione casomai fosse sfuggita, abbiamo solo aggiunto “… con l’obbligo comunque di andarlo s stipulate entro il 15/02/2010 con potere, in tale ipotesi, di scrivere in favore dell’ARALE Srl o chi per essa un’ipoteca sull’immobile pari all’importo dell’acconto del prezzo stabilito in 2.500.000 euro”. abbiamo tolto “legale”, abbiamo lasciato “ipoteca”, che era sottinteso perché l’ipoteca legale in questo caso non c’è. L’ipoteca legale la iscrive il conservatore, si chiama “ipoteca legale” perché è lui che iscrive l’ipoteca legale. Questa è un’ipoteca volontaria di garanzia. Tutto lì. Una formalità che doveva essere solo chiarita. Questa è la natura dell’emendamento. L’abbiamo riscritto completamente perché abbiamo aggiunto “con l’obbligo comunque si sottoscrivere l’atto pubblico entro e non oltre il 15/02” perché ritengo che sia nell’interesse del Consiglio…

C’era il “preliminare”, abbiamo solo messo la durata. Ripeto, non è che abbiamo aggiunto niente. È un chiarimento su una previsione che esisteva già.

PRESIDENTE

Il Consigliere Bezzi chiede un altro chiarimento.

Cons. BEZZI

Un chiarimento su questo: questo vuol dire – se non erro, per la mia esperienza professionale – che questa società pagherà 50.000 euro di imposta…? Siccome ci vuole il 2% di… chiedevo questa cosa.

Dottor NICOLINI

Tutto a spese sue.

Cons. BEZZI

Quindi metterà 50.000 euro…

Dottor NICOLINI

Quanto costa iscrivere e cancellare…

Cons. BEZZI

Mi stavo chiedendo a chi stiamo vendendo. Sono dei fenomeni questi, 2.500.000, 50.000 euro…

Dottor NICOLINI

L’atto che voi approvate è quello…

Cons. BEZZI

Volevo solo chiederti se costava 50.000 euro iscrivere l’ipoteca. Per me costa il 2%.

Dottor NICOLINI

Hai un notaio vicino. Non chiederlo a me.

Durante la discussione del comma 4 esce e rientra il Presidente del Consiglio ed entrano i Consiglieri Fabbri, Airaudo, Bezzi, Bossoli, Urbinati, Serafini, Tirincanti, Pruccoli, Benedetti e Ubaldi:

presenti 29.

Durante l’assenza del Presidente del Consiglio assume la Presidenza il Vice Presidente Bordoni.

PRESIDENTE

Procederemo alla votazione dell’emendamento. In risposta invece alla richiesta che veniva formulata dal Consigliere Tosi e alla controrichiesta effettuata dal Consigliere Benedetti, quando la richiesta di votazione per appello nominale viene espressa, come richiesto, da almeno un terzo dei Consiglieri, deve essere concessa.

Consigliere Tosi, le chiedo se la richiesta che lei ha formulato è a nome… Consigliere Tosi, per cortesia, mi può rispondere? Nella necessità di determinare se esiste il numero richiesto di un terzo dei Consiglieri, quando lei ha formulato la richiesta prima ha detto: “A titolo…”?

Cons. TOSI

Lista Civica-Lega Nord e PdL.

PRESIDENTE

Bene. Mi potete fare per alzata di mano? Perfetto.

Quindi nella votazione della pratica si procederà per appello nominale. Adesso passiamo alla votazione dell’emendamento.

Possiamo votare l’emendamento. Consiglieri, potete votare l’emendamento.

Il Consiglio approva con 17 voti favorevoli e 12 contrari (PDL – LISTA CIVICA/LEGA NORD).

PRESIDENTE

Passiamo quindi alla votazione per appello nominale.

Segue votazione per appello nominale.

Il Consiglio approva con 17 voti favorevoli e 12 contrari (PDL – LISTA CIVICA/LEGA NORD).

Si rende immediatamente eseguibile.

COMMA 5

Cessione di aree pubbliche poste lungo la Via Bufalini a fronte di occupazione ultraventennale delle stesse da parte dei privati – Transazione.

PRESIDENTE

La parola all’Assessore Savoretti che presenta la pratica.

Ass. SAVORETTI

Grazie Presidente.

Trattasi di una cessione di aree pubbliche poste lungo Via Bufalini a fronte di un’occupazione ventennale da parte dei privati, quindi transazione.

Premesso che l’Amministrazione è proprietaria di una striscia di terreno iscritto nelle planimetrie catastali alla voce “Partite e strade”, iscritto come Via Bufalini, a fronte di un’occupazione ultraventennale, si è convenuti ad una valutazione sullo stato di fatto odierno da cui risulta un’occupazione di parte di questa parte della strada e di un edificio sulla porzione stessa. Dopo un manifestato interesse da parte del privato nel transare con l’Amministrazione e stimare mediante una perizia, si è arrivati ad un valore di circa 90 euro.

A seguito di successivi approfondimenti, gli Uffici vengono a conoscenza di acquisire agli atti il contrado, il quale veniva trasferito alla società Raphael Srl contestualmente al fabbricato di Via Bufalini e anche l’antistante area, ma formalmente risultano di proprietà del Comune di Riccione. A seguito della sopraggiunta documentazione viene redatta un’ulteriore perizia da parte dell’ingegner Francesco Ragazzi in relazione alla mancata vendita. Quindi si è arrivati ad una valutazione, da parte dell’ingegner Ragazzi, di una cifra di 192 euro al mq.

A seguito delle due perizie a confronto si è arrivati a definire un prezzo di 96 euro.

Qui vorrei fare una piccola precisazione di carattere politico, poi abbiamo anche presente il Dirigente che sicuramente vi darà delle risposte anche sul piano tecnico in maniera molto più compiuta di quanto abbia fatto io.

Volevo riportare al Consiglio Comunale che la pratica che portiamo questa sera rientra in una casistica che io ho notato sia nell’ambito di quando facevo il Consigliere Comunale che, soprattutto, nel contesto di questi 5 o 6 mesi, di casistiche di questo tipo ce ne sono innumerevoli, perché nell’ambito del territorio comunale ci sono diversi casi dove, ad esempio, ci sono strade che sono di proprietà privata, ci sono delle promiscuità, occupazioni di terreni privati e pubblici, ma purtroppo in questo contesto del territorio vengono rilevati qualora si fa un intervento, ad esempio in questo caso di natura urbanistica, e ci rende conto che ci sono queste piccole aree e porzioni. Questo fa parte di uno di questi casi.

Io penso che il compito di un amministratore sia di arrivare a delle soluzioni. Qui abbiamo già un edificio su parte di una porzione pubblica; a fronte di un’occupazione ultraventennale dovremmo arrivare a percorrere cause e quindi ovviamente prolungamento nel tempo. Come scelta politica, noi riteniamo corretto arrivare ad una mediazione, quindi a delle transazioni.

Abbiamo fatto delle verifiche, mi sembra che ci siano stati due momenti di approfondimento in questo contesto di questa pratica e quindi direi che il prezzo indicato sia congruo. Stiamo parlando, ovviamente, complessivamente di circa 108 mq, quindi è questo sostanzialmente l’oggetto del contendere. Quindi chiamiamo il Consiglio Comunale ad esprimersi in relazione alla vendita e di arrivare ad una transazione bonaria tra le parti.

Grazie.

Per ulteriori approfondimenti, ovviamente, siamo qua ed anche il Dirigente potrà darvi le specifiche tecniche.

PRESIDENTE

Per gli interventi principali da parte dei gruppi si è prenotato il Consigliere Ciabochi per il PdL.

Cons. CIABOCHI

Grazie Presidente.

Questa è una pratica che veramente dà il senso dell’ingiustizia e dell’approssimazione con la quale è stata concessa una licenza a costruire, una concessione, nel nostro centro storico, possiamo dire.

Ho avuto già modo di intervenire su questa questione in diverse occasioni.

Stiamo parlando sempre e comunque di un fabbricato fatto dalla società Raphael nel 2006 e quindi è veramente singolare l’iter di questa pratica, Assessore. L’iter di questa pratica è veramente quanto di peggio si possa augurare come mala amministrazione di un settore.

Questi hanno rogitato un terreno, ci hanno costruito sopra, sono andati dal notaio e hanno fatto tutto il resto ritirando la concessione, pur sapendo il Comune che rilasciava la concessione che parte di quel terreno non era di proprietà dei costruttori o del privato che costruiva. Su quella porzione di 50 e rotti mq ci hanno preso un indice di urbanizzazione, ci hanno preso tutta una serie di misure, ci hanno pagato tutto quello che dovevano pagare e hanno costruito sopra.

L’Ufficio Controlli, l’Ufficio Referti, tutta la gente che a Riccione è così solerte ad andare a vedere in ogni dove, anche il terrazzino abusivo e la cuccia del cane abusiva, non si sono accorti che delle persone, una società in questo caso, stavano costruendo su un terreno del Comune, ce ne siamo accorti dopo. È assurdo!

Questa sera, poi, addirittura, assurdo sull’assurdo, andiamo a far pagare al vicino di casa di questo signore che ha il terreno e basta, un frustolo di terreno che probabilmente manco lui sapeva di avere e che non gli serve a nulla.

Credo che sia danno su danno e quindi la dice lunga su come sono state gestite e su come sono state portate avanti veramente con miopia moltissime pratiche all’interno di quell’Ufficio.

Ora, andare a sanare, andare a transare questa cosa, credo che sia l’ultima di un’azione che il Comune deve fare per forza, perché non è che adesso gli può far demolire l’immobile, ma che sia veramente da indicare ai cittadini come fa un Comune, un settore di un Comune a rilasciare un’autorizzazione a costruire, sapendo benissimo – perché tanto vanno a controllare – che quella porzione di terreno non è di quel signore che ha chiesto al concessione edilizia.

Certo, ne abbiamo tante, Assessore, di situazioni per le quali c’è la possibilità di introitare o meno un frustolo di terreno.

Ad inizio della scorsa legislatura io ho sempre e comunque avuto il vizio di andare a controllare i frustoli e le altre partite che vengono in Consiglio Comunale, perché voglio rendermi conto esattamente della posizione del… come ho fatto con l’asilo Pinocchio, come con l’avvocato, come in tanti altri posti.

In un’occasione, e fu – credo – la prima volta che si richiedeva, all’interno di quest’aula, una riunione segreta – ti ricordi, Piccioni? – all’inizio della scorsa legislatura, quando si vendette un frustolo di terreno del Comune a San Lorenzino, esattamente vicino al bar che interseca con la Statale, e ci trovammo io e te con i motorini, che anche tu venivi a vedere questa porzione, e lì ti dissi, nel bar, mentre prendevamo il caffè: “Sta a vedere, caro Piccio, che cosa ci fanno qui”. Se tu ci sei tornato col motorino hai visto che cosa hanno fatto. E tu ridiceva: “Ma sì, poveretto, guarda come vive, con le bombole e le galline sulle bombole…”, eccetera. Quello aveva fatto un’ottima messa in scena e tu lo sai bene e dopo ti interrogo su quanto ci ha guadagnato quello lì con quel frustolino del Comune. Vai a vedere adesso – e tu ci sei andato di sicuro perché, come me, giri – va a vedere.

In questa situazione è addirittura peggio, perché il frustolo se l’è preso prima, ci ha costruito e adesso glielo dobbiamo vendere per forza.

Quindi questa è una di quelle pratiche che comunque hanno sempre visto questa minoranza essere attenta su quelle cose e oggi il nodo arriva al pettine. Via Bufalini non possiamo farci niente, dobbiamo solo transare. Però lì il prezzo non doveva essere solo quello – credo, poi Nicolini, se non si arrabbia, me lo dirà – il prezzo non doveva essere solo quello del mero terreno, ma anche calcolata – se non è stato fatto lo indico – la percentuale di urbanizzazione che ha avuto in più per fare della cubatura, perché quei 50 mq in quella zona di pregio sicuramente vogliono dire molto in termini di urbanizzazione, quindi io credo che non gli vada venduto solo il frustolo, gli vada certo venduto il frustolo perché non se ne può fare a meno, ma i conti che deve fare l’Amministrazione sono relativi alla cubatura in più che questa società, la Raphael, ha fatto in Via Bufalini. Solo in questo caso il Comune rientrerà dei suoi denari e rientrerà da una figuraccia solenne che ha fatto davanti agli altri cittadini che hanno sempre e comunque dovuto dimostrare una proprietà certa del terreno per edificare e quindi io credo che questo conto vada rifatto, perché non può essere contato solo il terreno, vanno contati anche i privilegi e le percentuali che questa ditta ha avuto in più in quella zona.

In ogni caso su altre partite di frustoli sarà bene fare un “piano regolatore dei frustoli”, bisogna che ne portiamo un po’ di frustoli, non è che ce ne potete portare uno alla volta. Fate una bella ricognizione!

Io, come minoranza, posso fare in contraddittorio con il Dirigente, giriamo con una macchina io e il dottor Nicolini, andiamo a vedere tutti i frustoli, ce li segniamo e li portiamo in Consiglio Comunale tutti. È una richiesta che faccio all’Assessore e al Dirigente. Però credo che questa pratica gridi davvero per quant’è abnorme la “svista” – io la voglio chiamare svista – che è stata fatta dagli Uffici.

Grazie.

PRESIDENTE

Per la richiesta di chiarimenti del Consigliere Ciabochi, possiamo consentire la risposta al Dirigente subito, o vuole fare l’intervento, Consigliere Airaudo?

Dottor NICOLINI

Ciabochi è un amico, mi trovo in difficoltà.

Il problema, secondo me – adesso, al di là dell’amicizia con il Consigliere – c’è da fare una precisazione.

Prima di tutto – qui abbiamo dei legali, credo che possiamo avere conforto – oggi non a caso l’usucapione è un acquisto a titolo originario.

Partiamo dal concetto, intanto, che quel terreno, ancorché formalmente intestato a noi, è di fatto occupato da oltre 20 anni, nel caso di specie era di Biagini, direi da 50 occupato dai proprietari. La prima cosa è questa.

La seconda cosa, il fatto che parte del nostro territorio sia stata – ma parliamo di epoca che non appartiene a noi – occupata, non è il primo. Via Bufalini non ha nulla di diverso dalla Via Lazio dove Hera ha costruito sul terreno che era occupato, come Via Formia, come adesso avremo Via Napoli, ma credo che se andiamo a vedere la situazione, è tutta uguale, dove hanno occupato, hanno costruito, hanno fatto tutto.  Il problema è che credo che però per l’Amministrazione debba esistere quello che chiamano il principio di uguaglianza. Credo che sia anomalo che un’Amministrazione in Via Lazio pratichi un prezzo A e poi in Via Bufalini dica: “A te te la faccio pagare come edificabile”, perché il presupposto è il medesimo, la situazione è uguale identica, non è che sia cambiata. È la medesima situazione. La differenza dove sta? In Via Lazio siamo partiti con un prezzo che era quello che aveva stabilito il perito del Tribunale in una causa per usucapione su quella strada, in cui l’aveva già vinta una nei confronti del privato e poi era arrivata a concludere che vinceva anche quella, perché il Tribunale, nominando il perito, aveva stimato un prezzo sui 70 euro. Parliamo dei medesimi terreni edificabili.

Via Bufalini è la stessa cosa. Biagini Raffaele ha venduto un terreno che riteneva fosse suo, che solo quando hanno fatto le verifiche catastali si sono resi conto che avevano occupato una parte del terreno pubblico, e non a caso abbiamo chiesto una nuova perizia. Abbiamo chiesto un’altra perizia perché nell’atto di acquisto con scrittura privata, la ditta che aveva comprato da Biagini Raffaele, aveva preteso, come risarcimento, perché tale è stato indicato dal perito… ricordiamoci che abbiamo due perizie e non credo che i periti si prestino a giochini di mettere cifre a caso, ne abbiamo due, non una, due perizie. E non a caso il perito ha indicato che quella clausola era una penale, non il reale valore dell’area che in effetti Biagini Raffaele gli aveva ceduto.

Tutto sommato, credo oggi, se ragionassimo in termini più… almeno su quello che poteva essere la mia considerazione, oggi la Raphael, se non avesse comprato quel terreno, avrebbe preteso da Biagini Raffaele 130, 140.000 euro di risarcimento dei danni.

A chiunque potrebbe non interessare, sono fatti loro, problemi loro, non mi interessa. Per me quel terreno era uguale ed è uguale identico al terreno di Via Lazio, dove me l’hanno pagato 70 euro. Ora, vado sulla perizia. La perizia che ha fatto l’architetto Ragazzi, se voi la guardate, tiene conto dei valori di mercato, ma è una perizia che è fatta bene, basta solo leggerla per capire che è una perizia fatta bene.

La differenza sta nel fatto che il valore che ne è scaturito di quel terreno è stato solo dimezzato, perché siamo in una fase transativa, come si fa, quel quid medium, cioè quella divisione a metà del valore che ha portato alla conclusione che vale addirittura 6 euro in più del prezzo che avevamo praticato col nostro tecnico, cioè 96 euro. questa è la differenza.

PRESIDENTE

Consigliere Ciabochi, non possiamo consentire il dialogo.

Se il Dirigente ha finito la sua illustrazione dei chiarimenti passiamo la parola al capogruppo del PdL Airaudo.

Cons. AIRAUDO

Il mio è un intervento che vuole trarre dalla pratica un insegnamento. L’insegnamento è molto semplice, per capirlo bisogna ricordarsi che questa pratica era già stata portata in Consiglio Comunale nel corso della legislatura passata. In quell’occasione i termini di raffronto della pratica erano i medesimi di oggi perché parliamo sempre di un problema di usucapione su di un bene ancorché pubblico, la pratica era sostanzialmente questa, però all’epoca il valore era quello di 90 euro, stimato dal geometra Montanari. Io oggi vado a vedere la perizia e vedo un ingegnere che lo stima 192 euro. Poi l’Amministrazione dice: “Il mio perito dice che sono 192 euro, vado a transare e faccio una media fra le due perizie, fra i 90 e i 192”. Io non entro nel merito di questa faccenda, Ciabochi ha fatto delle valutazioni, mi associo a quello che ha detto, però vorrei che fosse emblematico il fatto che due consulenti dei quali il Comune gode fiducia e stima, a distanza di 6 mesi danno uno 90 e l’altro 192. Poi l’Amministrazione salomonicamente taglia il bambino in due pezzi, dice che fra 192 e 90 fa la media e che questo è il valore. Io posso capire tecnicamente la logica transativa, però mi domando: “Si possono fare due perizie diverse a distanza di 6 mesi l’una dall’altra?” Stefano Montanari è un tecnico che nella passata legislatura credo abbia periziato anche il water di casa mia, cioè Stefano Montanari ha periziato tutto quello che si poteva periziare a Riccione ed è un tecnico del quale l’Amministrazione ha goduto piena fiducia. Oggi arriva un tecnico che dice che sono 192. Ma io che sono un Consigliere Comunale, come faccio ad essere tranquillo dei prezzi che vengono dati? Perché? Perché fino a ieri ci siamo sempre sentiti dire. “Guardate, è un tecnico, fa una perizia secondo scienza e coscienza”. È vero, capisco. Infatti non mi permetterei mai di dire che un tecnico perizia male e un tecnico perizia bene, però c’è un problema, che ho due tecnici che hanno periziato non 90 e 95, non 90 e 85, ma 90 e 190, 100 euro in più al mq, e io non riesco a capirne la ragione. Poi la faccio breve, la finisco qui, nel senso che tutte le volte che ci troveremo di fronte a delle perizie che ci vengono presentate come assolutamente ben fatte e come imparziali, saremo forse nella condizione di dover dubitare, perché secondo me i valori di mercato erano gli stessi di 6 mesi fa, 7 mesi fa, quello che è.

Per il resto faremo dichiarazione di voto in proseguo, ma non so come si possano giustificare delle differenze così rilevanti.

PRESIDENTE

Un attimo solo, dottor Nicolini. Se ci sono altri interventi, prima consentiamo di continuare il giro, poi magari facciamo la replica.

Dottor NICOLINI

Una risposta breve, perché torno sempre a dire: sarebbe opportuno che si leggesse anche la delibera.

Il geometra nostro, Montanari, come ho già più volte chiarito, ha una collaborazione con il Settore Patrimonio, è giocoforza il perito che ci fa le stime; il tecnico che è stato incaricato ci ha fatto una perizia ad hoc perché abbiamo richiesto quella. La differenza è semplice, basta leggere le due perizie: il nostro tecnico ha fatto la perizia ricavando il valore da applicare tenuto conto dell’occupazione ultraventennale, cioè dell’usucapione; il tecnico incaricato su richiesta nostra ha determinato il valore di mercato. Dopodiché la delibera lo dice: quel valore viene dimezzato perché si fa la transazione. Quello del tecnico Montanari non è stato dimezzato, perché se fosse come dice il Consigliere Filippo Airaudo, avremmo una perizia, come dice lui, di 192 euro al mq, che noi abbiamo diviso a metà, 50%, dando 96, ma se fosse così avremmo dovuto dire: 90 euro al mq ne darebbe 45. Invece non è avvenuto, perché la perizia che ha fatto Montanari in quanto collaboratore del mio Ufficio, ha tenuto conto del prezzo che io devo applicare in quella situazione per le condizioni oggettive di quel terreno, che ho detto prima; il tecnico ha fatto una mera perizia di mercato, dice: se oggi vai al mercato costa così. Però faccio una transazione – non lo spiego a voi, lo spiegherò forse ad altri Consiglieri, non lo devo spiegare ad un legale – la transazione normalmente divide a metà.

Vogliamo rileggere? Guardate le perizie, guardate anche la delibera!

PRESIDENTE

Per il PD, la parola al Consigliere Piccioni.

Cons. PICCIONI

Due cose al volo.

Intanto volevo rispondere al Consigliere Ciabochi, col quale ci vediamo in giro ogni tanto, che mi sento di appoggiare quello che ha detto, di creare questo “piano regolatore dei frustoli”, perché è vero che noi ce ne accorgiamo quando si interviene, quindi quando si fanno alcune misurazioni e alcune verifiche, però anche questa è una partita un po’… non vorrei dire strana, però abbastanza importante. È vero anche che parliamo di usucapione e quindi che piuttosto che non prendere niente è meglio prendere qualcosa, però mi sentirei più tranquillo se tutte le volte che viene fatta un’abitazione nuova o ristrutturata si facessero verifiche veramente fatte bene, quindi veramente su misura. Mi viene anche da dire una cosa, Consigliere Ciabochi: quello che poi non ha preso uno, magari l’aveva preso l’altro, l’indice edificatorio, quindi riusciamo a tirar su una cifra che secondo me facciamo fatica a quantificarla dopo 20 anni, è giusto prendere qualcosa ma quel piano regolatore che lei ha fortemente caldeggiato mi sento di appoggiarlo perché credo che sia anche motivo di serietà. Mi è successo più di una volta di parlare con qualche geometra, con qualche addetto, che mi dice: “Ma io ho fatto domanda e invece il Catasto parla di altre cose”. Secondo me questo è un dubbio che se le famiglie non hanno credo che sia una bella cosa. Fra l’altro un Consigliere Comunale per queste cose viene tirato sovente in ballo. Se possiamo essere trasparenti e “sinceri”, quindi senza spendere più di tanto in base a quello che possiamo fare, credo che vada a vantaggio di tutti.

PRESIDENTE

Per la Lista Civica/Lega si è prenotato il capogruppo. Prego Consigliere Tosi.

Cons. TOSI

Questa pratica – lo ricordava bene il collega Airaudo – è una pratica che ormai vediamo, rivediamo, nella precedente legislatura, due o tre volte in Dipartimento, ha ormai un suo pedigree, ha una sua connotazione particolare, ne abbiamo viste e sentite di tutti i colori, questo frustolo va e viene, cambia di valore a seconda del momento e a seconda delle interpretazioni. Io credo che alla base di tutto questo ci sia una cattiva gestione del nostro patrimonio. Non credo che si debba arrivare in Dipartimento, così come è successo invece su questa pratica, dove si sia noi a ricordarvi che qualcuno ha richiesto una concessione edilizia, che qualcuno ha costruito… senza andare alle calende greche, eh, era passato poco più di un anno, forse un anno e mezzo, stessa Amministrazione, stessi Uffici, settori che però, come sappiamo benissimo, non si parlano e quindi questo in questo Comune il problema è grave e poi chi è qui a pagarlo sono i cittadini, perché andate a sminuire il valore dei loro beni conseguentemente anche a cattiva gestione.

Questo frustolo è stato periziato più di una volta, condivido perfettamente le osservazioni fatte dal Consigliere Airaudo perché… voi potete dire quello che volete, metà, non metà, sta di fatto che due perizie parlano di valori completamente diversi. A me il fatto che Montanari sia – come dice il Dirigente – il “nostro” perito, non è che mi rassicura. 5 minuti prima quel terreno valeva 90 euro, poi improvvisamente, accortisi che c’era una concessione edilizia, che forse una capacità edilizia e capacità edificatoria quel frustolo l’aveva creata, non solo, ha creato delle distanze, perché Riccione non è una metropoli, se andate lì lo vedete, è costruito ad un metro dal cancello, si è costruita una cosiddetta, come piace a Piccioni, una bella palazzina. Sì, con la nostra capacità e col nostro terreno, sfruttando quella che è stato il non controllo del nostro Settore Edilizia, perché prima di rilasciare una concessione edilizia si chiede un titolo, lo si legge soprattutto, e così come abbiamo visto tutti nel leggere il titolo di provenienza di quel terreno, ci saremmo accorti che qualcosa non andava, ci saremmo accorti che quel terreno forse non era tutto il loro e quindi avremmo fatto osservazioni anche su quella richiesta di concessione edilizia. Ma questa è un’altra storia, questo è un fare amministrazione che non vi appartiene, è un gestire la cosa pubblica in maniera corretta, che voi non conoscete in maniera assoluta. E questo lo si può dire, avete trascinato questa pratica per mesi. Perché non l’avete portata prima se è così serena, tranquilla, beata? Come mai? Come mai arriva adesso, solo dopo… Non era urgente? Eccome se era urgente! Il venditore ha una spada di Damocle sulla testa, che è quella del risarcimento del danno se non va ad acquisire questo frustolo. Il problema è che le forzature, forse, gli equilibri… sono quelle cose strane che la città neanche capisce e che però gestisce e dirige la vostra maggioranza e che vanno a determinare questi valori così altalenanti e così diversi tra di loro.

Sta di fatto – giusto per correttezza e per completare le perizie – che addirittura i 192 euro non sono neanche corretti, perché nel dividere il totale della perizia per i metri quadri, verrebbe 176 euro, e se lo vogliamo dividere per 2, addirittura il terreno valutato secondo la sua capacità edificatoria verrebbe meno rispetto alla perizia dove, secondo il nostro geometra Montanari, ha valutato solo il bene come espropriabile. Vedete che siamo al paradosso? Vedete come effettivamente i numeri ognuno di noi li può dire. Peccato che non si possa giocarli al lotto ma che si stia giocando dei soldi pubblici e dei soldi che con sacrificio i nostri concittadini sborsano a questa Amministrazione con le loro tasse.

Credo non ci sia rispetto e non ci sia serietà.

È una pratica piccola, eh, 5.000, 10.000 euro, una pratica che non dice niente, ma che insegna tantissimo come non si deve fare amministrazione.

PRESIDENTE

Assessore Savoretti, desidera fare la replica finale?

Ass. SAVORETTI

Non volevo replicare perché mi sembrava, per quello che concerne anche la parte tecnica, che il nostro Dirigente, il dottor Enzo Nicolini, fosse stato esaustivo e secondo me anche il suo impegno che presta al Settore Patrimonio denota invece una rigorosa volontà di una corretta gestione.

Le dichiarazioni del Consigliere Renata Tosi, secondo me, devono essere considerate offensive, perché definire la gestione del patrimonio pubblico cattiva gestione, mi sembra un termine improprio, soprattutto per chi invece gestisce questo settore – io vedo le azioni che fa e il rigore in cui vengono fatte - mi sembra corretto esprimermi in questo senso.

Noi amministratori abbiamo dei doveri nei confronti della collettività. Il buon amministratore ha il dovere di risolvere i problemi.

Noi ci troviamo, in questo caso specifico, in un contesto dove abbiamo un’occupazione ultraventennale e quindi abbiamo in sospeso un contenzioso che ci porta a delle soluzioni diverse, però noi riteniamo che quest’azione sia più equilibrata.

Le stime che sono state fatte, anche le ulteriori due che sono state messe a confronto, sono una testimonianza di come invece sia volontà dell’Amministrazione avere un parametro di misura corretto per arrivare a un valore definitivo ed equo.

Permettetemi anche di dire che il governo della città ha usato un metro di misura che magari, per quello che riguarda il modello che stasera è stato espressamente più volte sollecitato, dicendo che quest’Amministrazione di centrosinistra viene definita cementificatrice... mi sembra che in ambito nazionale il piano casa non è che abbia dato segnale di un paesaggio di pianure verdeggianti.

Diventa un po’ difficile, cercate di registrare quest’azione, mi sembra poco coerente.

Quindi non potete additarci da una parte come cementificatori quando siete voi stessi, ad accelerare il processo in questo senso.

Io penso che la pratica sia, nella sua completezza, equa.

Purtroppo probabilmente avremo altri casi di frustoli di terreno.

Ad esempio vi anticipo che a breve, gennaio o febbraio non so quando riusciremo a definire completamente, avremo la parte inerenti ad alcuni rilievi che abbiamo fatto in Via Napoli, ci sono piccoli frustoli di terreno che nell’ambito di una verifica abbiamo rilevato, si parla di un metro, ma anche lì dovremmo intervenire.

L’uso improprio del territorio, oppure l’uso improprio per quello che riguarda la mala gestione del patrimonio mi sembra veramente un termine fuori luogo.

D’altro canto come potremo risolverlo questo problema? Facendo un censimento del territorio.

Voi sapete quanto può costare una semplice perizia per quello che riguarda anche un semplice frustolo, un’indagine o un dispendio di energie per quello che riguarda rilievi su un territorio comunale quale il nostro?

Io penso che dovremmo veramente interrogarci.

Per fare un’azione di questo tipo e analizzare così dettagliatamente ci vuole un bel capitolo di spesa.

Penso che l’Amministrazione preferisca arrivare a un punto di equilibrio.

Noi abbiamo tanti problemi all’interno della città e queste risorse vanno ridistribuite su vari settori, io penso che in questo momento non sia una priorità.

È forse uno scandalo? Io penso di no.

Noi vorremmo arrivare a una definizione completa nel dettaglio del territorio, ma questo non è possibile e molto probabilmente questo si ripeterà, quindi in maniera molto serena e aperta non trovo nessuno scandalo in questa gestione.

Grazie.

PRESIDENTE

Per la replica e la dichiarazione di voto il Consigliere Ciabochi.

Cons. CIABOCHI 

Intanto due dati che ho registrato questa sera:

Uno dal collega e amico Piccioni: ho sentito anche una volontà comune di poter fare questo censimento che tu adesso hai esplicitato.

Io credo che sia molto importante questa cosa per non esser sempre presi in contropiede.

Questa sera gli unici due appunti un po’ più profondi, che lascino a desiderare da parte di un ufficio, è la concessione di un permesso a costruire sulla base di terreni di cui una parte non erano di proprietà della Raffael.

La seconda questione: nel documento che era stato allegato, nell’iter della pratica, per poter chiedere questa concessione, il notaio aveva indicato benissimo all’interno dell’atto cosa non era in possesso della Società Raffael. Però io questa sera prendo la parte della mela buona e lascio le critiche alla prossima pratica e alle prossime situazioni.

Annuncio il voto contrario del gruppo per questa pratica. Però se questo intendimento di fare una ricognizione e di fare questo censimento delle proprietà del Comune che possono fare riferimento a frustoli o altre questioni la portate in Consiglio Comunale, il nostro intendimento è di lavorarci molto seriamente. Anzi vi dico una cosa in più, se volete fare una Commissione mista o incaricare le Commissioni già esistenti e il Presidente Pruccoli potrebbe su questo raccogliere un’indicazione da parte della Giunta... perché le Commissioni dipartimentali non hanno solo, per statuto e per regolamento, il fatto di esaminare le pratiche che vengono dalla Giunta, ma posso autonomamente prendere delle iniziative di monitoraggio del territorio e di assemblamento di dati che possono essere utili all’Amministrazione. Quindi indico alla Giunta e al Presidente della III Commissione, competente per queste cose, questa strada: di non soprassedere su questa cosa, di prenderle in seria considerazione il fatto di poter fare delle sedute e fare la III Commissione itinerante con l’aiuto del Dirigente e degli Uffici, per andare a vedere queste cose che già conosciamo, oppure di fare un’indagine più approfondita. Io credo ne valga la pena e spero si vada in questa direzione.

In ogni caso questa sera, per com’era stata condotta la cosa e per come si sono svolti i fatti il voto non può che essere negativo.

PRESIDENTE

In risposta al Consigliere Ciabochi le Commissioni si riuniscono, ma non hanno un’autonomia d’iniziativa, nel senso che devono svolgere una serie di funzioni e di compiti sempre su richiesta del Consiglio.

Cons. CIABOCHI

Ho detto questa cosa perché credevo di averla letta all’interno del regolamento, però lei ha fatto bene a precisarlo.

Ma se non ricordo male però – chiedo conforto al Segretario – mi sembra che non abbiano solo ed esclusivamente quella funzione, mi sembra che possano assumere delle iniziative.

PRESIDENTE

Le funzioni sono tre, sono diverse, però alla richiesta che faceva lei, in risposta specifica...

Cons. CIABOCHI

Cioè: interessare la III Commissione a che si faccia questa ricognizione non c’è nel regolamento questa possibilità Segretario?

PRESIDENTE

Mi conferma di no, si fa solo su richiesta del Consiglio, il Segretario mi conferma quanto già detto.

Cons. CIABOCHI

In caso in Commissione faremo questa richiesta.

Io sono il Vice Presidente della Commissione, cercheremo di vedere come si può fare.

Durante la discussione del comma 5 escono i Consiglieri Airaudo, Usai e Tirincanti:

presenti 26.

Esce l’Assessore Piccioni.

PRESIDENTE

Allora, Consigliere Ciabochi, può effettuare questa richiesta in quella sede.

Possiamo passare alla votazione.

Possiamo votare.

Il Consiglio approva con 17 voti favorevoli e 9 contrari (PDL – LISTA CIVICA/LEGA NORD).

Si rende immediatamente eseguibile.

COMMA 6

Rinnovo affidamento in concessione del Servizio di Reservation e CUP.

SINDACO

La pratica è stata già discussa all’interno del Dipartimento, nel quale sono stati presentati alcuni emendamenti sui quali poi spiegherò bene, perché li riteniamo in questo momento non da cogliere.

La pratica è semplice nel senso che si tratta di un mero rinnovo dell’affidamento del servizio di Reservetion e di centro unico di prenotazione, sulla base della legge regionale.

Servizio già gestito, in questi tre anni, da parte di Promotel.

Da parte appunto della società viene richiesta la proroga di altri sei anni ammessa, ovviamente, per quanto riguarda questo tipo di servizio.

Noi abbiamo ritenuto opportuno dare una proroga e quindi di rinnovare per altri anni, prendendoci un impegno insieme alla società, della quale diamo un giudizio positivo sulla gestione di questi tre anni, intanto dando un indicazione, che è quella di individuare, insieme all’Amministrazione, un luogo nel quale trasferire in questi tre anni l’Ufficio Informazioni, lo IAT che è inserito all’interno del Palazzo del Turismo, visto e considerato che quell’area, sulla base del progetto di qualificazione del Piazzale Ceccarini, verrà completamente resa zona a traffico limitato, quindi quello di poter mettere quello IAT in un luogo più facilmente raggiungibile dai turisti e quindi anche da coloro che arriveranno in quella zona della città.

Dall’altra quella di valutare… è proprio per questo che uno degli emendamenti non pensiamo che possa essere accolto in questa fase in quanto le linee guida e quelle che saranno le modalità e le definizioni per attuare un’eventuale società pubblico-privata, così come si evince anche da altre esperienze anche molto vicine alle nostre, quali ad esempio quella di Rimini, dovranno essere valutazioni che facciamo nell’ambito di un confronto e che poi dovranno trovare, nell’ambito dell’Amministrazione, i luoghi nei quali si discuteranno, si confronteranno e quindi si determineranno anche i valori.

Quindi riteniamo opportuno rinnovare questo contratto con questo impegno, quello intanto anche di individuare un luogo nel quale poi collocare l’Ufficio Informazioni Turistiche, che oggi si trova all’interno del Palazzo del Turismo.

VICE PRESIDENTE

Diamo la parola a Marco Pallaoro del PD.

Cons. PALLAORO

Grazie Presidente.

Solo per dire che, in quanto socio della Cooperativa PROMOTEL, non partecipo alla discussione e alla votazione di questa pratica.

VICE PRESIDENTE

Grazie Consigliere.

La parola a Davide Rosati del PdL.

Cons. ROSATI

Grazie Presidente.

Il rinnovo dell’affidamento per il Servizio di Reservation e CUP può apparire come una pratica su cui non siano particolari obiezioni da porre. Eppure, ad un’analisi approfondita, qualche riflessione critica può emergere.

Il primo appunto che mi viene da fare è quello soprattutto sul metodo con cui viene gestito il rinnovo di tale concessione e in particolare sul fatto che la valutazione del servizio sia piuttosto generica. In altre parole la maggioranza ci dice…

VICE PRESIDENTE

Scusi, Consigliere Rosati.

Consigliere Pallaoro, lei deve proprio uscire dall’aula se vuole che sia come da sua dichiarazione. Grazie.

Chiedo scusa, Consigliere Rosati.

Cons. ROSATI

Dicevo, la maggioranza ci dice: “Visto che finora nessuno si è lamentato, andiamo avanti”.

Sia chiaro, io non voglio evidenziare nessun problema su PROMOTEL, più che altro lo voglio evidenziare sul metodo di valutazione che l’Amministrazione usa nell’affrontare il rinnovo della concessione. Credo infatti che sarebbe molto più opportuno fissare degli obiettivi chiari e condivisi con la società di gestione, che poi diventino dei parametri oggettivi per la valutazione della qualità del servizio offerto e quindi diventano il punto di partenza, nel momento di rinnovo, se riaffidare la concessione o meno.

L’Amministrazione invece oggi ci dice: “Siccome nessuno si è lamentato, non è arrivata nessuna lamentela, andiamo avanti”.

Un altro punto critico è l’intenzione, dichiarata dalla nostra Amministrazione, di voler andare verso la costituzione di una società mista pubblico-privato che prenderà il posto di PROMOTEL prendendo a riferimento il modello già adottato da Rimini Reservation. Va chiarito però quello che è successo in precedenza: a Rimini si è passati da un modello solamente pubblico ad un modello misto pubblico-privato, quindi è stata riconosciuta la capacità del privato di gestire meglio che non soltanto del pubblico. A Riccione invece si propone di passare da una società esclusivamente privata ad una società mista, quindi di fare un passo indietro sul piano della sussidiarietà, e questo avviene senza che ne abbiamo compreso le ragioni. Perché vedete, se ci veniste a dire: “PROMOTEL ha lavorato male, per cui decidiamo di riprendere in mano noi la questione”, potrebbe avere più senso, invece si dice: “PROMOTEL ha lavorato bene, però noi abbiamo deciso di riprenderci in mano la gestione del servizio prenotazione e di informazione ed accoglienza turistica”, e questo alla faccia del principio di sussidiarietà che l’Amministrazione Comunale ha tanto sbandierato durante la campagna elettorale.

Altro elemento strano: oggi, se si va a sentire docenti di economia del turismo o guru dell’economia del turismo, si sente sempre più parlare di disintermediazione, cioè del fatto che viene sempre meno il ruolo degli intermediari: le agenzie, gli uffici di accoglienza, i servizi di prenotazione. Questo perché? Perché il consumatore, grazie alle moderne tecnologie, ha imparato a stabilire un rapporto diretto con la struttura di accoglienza. Il trend di crescita di questo fenomeno è costante e i nostri albergatori lo sanno talmente bene che tutti quanti si sono, in qualche modo, più o meno bene, attrezzati per rispondere a queste nuove esigenze del mercato.

Sappiamo tutti benissimo che la maggioranza dei turisti tornano a Riccione perché si sono fidelizzati da anni, quindi sanno bene dove andare, prenotano loro direttamente l’hotel e i turisti spaesati che arrivano a Riccione e non sanno dove andare sono sempre meno frequenti. Quindi cosa succede? Che chi chiama il servizio di accoglienza e di prenotazione è una tipologia di cliente che tendenzialmente non sa usare le nuove tecnologie o quantomeno chiama il servizio di Reservation perché non ha trovato niente da solo e si affida a questo sistema di prenotazione.

Chiaramente non è che con questo voglio dire che va eliminata la modalità di accoglienza di Reservation e del Centro Unico Prenotazioni, semplicemente voglio dire che non capisco qual è la valenza strategica di questo cambiamento e di questo passaggio che si vuol fare di passare dal privato alla società mista in un tipo di attività che, ripeto, sta perdendo di significato nel settore turistico, mentre invece ritengo che sarebbe molto più interessante valorizzare la potenzialità delle moderne tecnologie e ad esempio del booking on line, cioè della prenotazione tramite Internet.

Quindi, oltre che parlare della nuova sede dello IAT, a mio avviso occorrerebbe piuttosto investire sugli IAT rivedendo radicalmente la loro funzione, cioè andando oltre il povero ruolo di prenotazione e di informazioni su prezzi e disponibilità degli hotel, oltre che essere un luogo dove arriva chiunque a mettere i propri depliant, ci sono decine di depliant che non si capisce mai a cosa servono e che funzione hanno e quindi dicono tutto e non dicono niente.

L’obiettivo, a mio avviso, dovrebbe essere invece quello di trasformare gli IAT per farli diventare delle vetrine sintetiche del nostro territorio, cioè si va dentro agli uffici di accoglienza e da lì si può veramente conoscere tutto quella che è l’offerta turistica del nostro territorio, quindi vengono presentati i prodotti di eccellenza, e trasformarli in dei punti multifunzione a servizio di tutto il territorio, quindi in grado di vendere biglietti, fare merchandising, fare prenotazioni, offrire connessioni Internet agli utenti. Sempre nell’ottica di miglioramento degli Uffici IAT, a mio avviso andrebbe curata molto meglio la loro immagine e soprattutto in maniera coordinata. Ad esempio, che senso ha una casetta stile baita alpina sul Viale Berlinguer all’uscita dell’autostrada come primo luogo di accoglienza del turista? Mica siamo in Trentino! Vi pare coerente con la nostra immagine turistica avere quella come biglietto da visita? Questo intendo per immagine coordinata.

Voglio dire, sarebbe bello studiare un’immagine carina, bella, che sia applicata poi a tutti gli uffici – questo intendo per coordinata – in modo che diventino un punto riconoscibile e gradevole della città anche soltanto dall’arredamento, dal design, dall’immagine con cui sono curati, però coordinata vuol dire tutti uguali, non una baita alpina e poi un ufficio all’ingresso del Palazzo del Turismo, un box alla stazione… Per fare questo – siccome mi piace sempre distinguermi per fare delle proposte – per provare a ridare un’immagine nuova, bella e coordinata a queste che sono le nostre vetrine, i nostri biglietti da visita, si potrebbe studiare un concorso per giovani architetti o designer, dove far emergere delle idee innovative e successivamente coinvolgere anche la città nel valutare qual è l’idea più bella, l’idea che si ritiene più gradevole, da usare per queste nostre vetrine.

Sarebbe secondo me un bel modo per arrivare a definire un’immagine di Riccione veramente condivisa dai cittadini. Grazie.

VICE PRESIDENTE

Grazie Consigliere Rosati. Ci sono altri che si vogliono prenotare per l’intervento?

Stelio Bossoli del Partito Socialista. Prego.

Cons. BOSSOLI

Io forse avrò una visione sbagliata, forse i clienti che frequentano la mia struttura, caro Rosati, sono clienti anomali, non lo so, ma apprezzano molto quella baita che c’è là e ci sono molte richieste da quella baita, ci sono molte richieste da quella specie di pannello che abbiamo dove sono indicate le camere libere e quindi uno esce dall’autostrada e vede subito quali sono gli alberghi disponibili a Riccione, fa una telefonata gratuitamente e l’albergo risponde. Io trovo tutto questo veramente… anche perché, se questi pannelli derivano dal Trentino, ben vengano anche a Riccione. Non mi vergogno mica di copiare idee buone e valide. Queste sono idee buone e valide, la città di Riccione se ne avvale, fa bene anche a dare in gestione questa Reservation delle camere perché lì sono a completa conoscenza delle camere libere che ci sono a Riccione, quindi è un servizio in più che si dà alla nostra clientela. Nella nostra clientela ci sono quelli che sono informati, bravi e svelti nelle nuove tecnologie di prenotazione e riescono anche ad arrivare direttamente all’albergo, ma ci sono anche quelli che non ce la fanno, non per colpa loro, oppure anche per pigrizia certe volte, e vogliono arrivare qua ed essere coccolati e accolti. Il nostro sistema di turismo è anche quello di, oltre che dare ospitalità, accoglienza e la buona cucina, settori in cui noi siamo bravi, anche di coccolare i nostri ospiti, che hanno un buon ritorno quando ritornano a casa e riferiscono agli amici.

Quindi prendo per buone tutte le cose che lei ha detto sul discorso del migliorare, ma quello che già si fa come PROMOTEL mi sembra una buona cosa. Per carità, si può sempre migliorare, in questo settore specialmente, perché nel turismo non si è mai arrivati, bisogna sempre acquisire nuovi metodi e nuove tecnologie, sono perfettamente d’accordo con lei, però non denigriamo quello che abbiamo perché secondo il mio punto di vista offriamo una buona accoglienza a Riccione e noi, come cittadini di Riccione, dobbiamo essere orgogliosi che i nostri operano offrono ancora una buona accoglienza a chi viene a Riccione. Grazie.

VICE PRESIDENTE

Grazie Consigliere Bossoli.

Si è prenotato il Consigliere Cosimo Iaia del PdL.

Cons. IAIA

Grazie Presidente.

Devo dire al collega che mi ha preceduto che il collega del PdL Rosati criticava non il servizio che dà Riccione, criticava la struttura, cioè voleva qualcosa che sia più consono con il mare. Non ha criticato assolutamente il servizio che, ci rendiamo conto, è indispensabile.

Vengo alla pratica. C’è qualcosa che non riesco a capire e che anche in Commissione non è stato ben definito. Non si capisce perché si rinnova un contratto, si ridà la concessione per 3 anni, anche se è stata l’unica società che ha risposto al bando, però gli si rinnova un contratto per 3 anni con un mandato ben definito, cioè deve fare 3 cose: dove trovare l’ubicazione dell’Ufficio IAT, deve valutare i costi che si avranno per questo spostamento e deve costituire una società con funzioni e modalità della stessa. Io credo che sarebbe stato meglio un mandato a tempo, cioè quando ha finito di fare queste cose…

Però, al di là di quello, posso anche dare dei suggerimenti. Ad esempio io avrei già trovato la collocazione per l’Ufficio IAT. So che lei, signor Sindaco, ha avuto degli approcci con Trenitalia per la questione della biglietteria di Riccione e so che Trenitalia ha messo a disposizione anche gli uffici… c’è già l’ufficio, ci sono anche altri uffici vuoti se serve spazio per potenziare il servizio. Comunque è un suggerimento che può prenderlo o può tenerlo come proposta, anche perché si trova ad avere la biglietteria chiusa in alcuni giorni. Vi è stato anche proposto di fare una vendita dei biglietti ferroviari, cioè di dare un servizio per poter tenere aperte le strutture, so che da parte di Trenitalia c’è la massima disponibilità a questo. questo per quanto riguarda il posizionamento della struttura.

Un altro punto che non mi convince è quando abbiamo chiesto i costi: cosa dà la società al Comune, cosa paga. Ci è stato detto: 25.000 euro di ospitalità, che vengono spesi come ospitalità. Anche lì, va beh, non entrano in bilancio, quindi pagano loro, si arrangiano loro e noi facciamo un po’ di marketing.

Adesso sfogliavo il bilancio. Mi trovo un contributo provinciale nelle entrate alla categoria terza, mi trovo 150.000 euro di contributo provinciale per gestione Ufficio Informazioni ed Accoglienza Turistica. Noi prendiamo dalla Provincia 150.000 euro e non spendiamo niente per il turismo? C’è una voce nel bilancio, io sono andato a riguardarla, volevo rendermi conto. Ma parliamo dello stesso IAT, cioè dello stesso servizio? La Provincia dà 150.000 euro al Comune di Riccione che sono destinati a questo specifico servizio, con questa motivazione specifica; noi non spendiamo una lira, noi ci facciamo anche dare dalla società che prenderà in affitto altri 25.000 euro di ospitalità. Allora aveva ragione l’ex Assessore al Turismo della passata legislatura, che si lamentava per i tagli al turismo.

Qui c’è da dargli ragione, cioè abbiamo incassato dei soldi per il turismo che non vanno a finire per il turismo. Dopo mi spiegherà il perché. Io ho letto quella voce, era una voce specifica per l’accoglienza, per questo servizio; poi il Sindaco ci spiegherà la motivazione di questa voce.

Grazie.

VICE PRESIDENTE

Grazie Consigliere Iaia.

Ci sono altri che si prenotano per l’intervento?

Se non ci sono altri, la parola al Sindaco. Grazie.

SINDACO

Intanto, partendo da quest’ultimo elemento, per quanto riguarda gli IAT e il loro funzionamento c’è una legge regionale che ne definisce, addirittura fin troppo, gli aspetti, va a definire metri quadri, spazi dedicati ad una cosa, spazi dedicati ad un’altra, entra anche troppo nel particolare, come dico molto spesso. Ma così è attraverso non tanto la legge ma attraverso le direttive di riferimento, dove va a definire cos’è uno IAT, cos’è uno UIT, eccetera, eccetera.

Quando si sono definiti per legge questi aspetti, si è andati a prospettare un modello sul turismo che trae le sue origini dal modello francese, che è quello sul quale la nostra Regione in particolare ha affinato più tutte le legge, anche quella sulla promocommercializzazione, la famosa Legge 8 Errani che è stata poi quella modificata recentemente dal sottoscritto quando era in Regione. E quindi cosa accade? Accade che noi in questi uffici non facciamo più l’informazione, che è in capo al pubblico, e quindi i 150.000 euro sono per il personale, che è il personale indicato e definito dagli Enti Locali. Nelle stesse strutture e negli stessi spazi, oltre a fare un’informazione turistica, che è quella pubblica, c’è anche, come si evince dal rinnovo dell’affidamento, che è concessione del servizio di Reservation e Centro Unico di Prenotazione. Cosa vuol dire? Oggi noi nostri uffici si fa non solamente l’informazione turistica ma anche la prenotazione, che non può fare il pubblico per legge e che deve fare una struttura che ha tutte le caratteristiche dell’agenzia viaggi, in sostanza. Questo è quello che si è messo insieme. Poi noi ovviamente dobbiamo pensare alla parte di informazione, che ha i suoi orari ed i suoi spazi, e dall’altra c’è chi invece ovviamente fa l’altra parte, che è quella della prenotazione e del Reservation, quindi la parte di ospitalità, che è ovvio che ci mantiene un servizio più allargato e che dentro ha le cose che diceva Rosati, le cose che sono indicate. Ed è per questo che noi proroghiamo o rinnoviamo solo per altri 3 anni. Prima di tutto nessuno ha detto: “Siccome nessuno si è lamentato, proroghiamo o rinnoviamo”, non abbiamo detto assolutamente questo. Noi rinnoviamo perché i criteri che già ci sono nelle direttive regionali, abbiamo valutato insieme all’Ufficio – ovviamente non l’ho fatto io, l’ha fatto l’Ufficio – che sono delle valutazioni che rispettano quei criteri e quindi, come tali, ci sono ovviamente tutti gli elementi per rinnovare questo contratto. Dall’altra parte diciamo anche, in ragione di un’osservazione giusta e corretta, legata alla struttura che è all’uscita dell’autostrada, che già doveva essere cambiata dall’estate passata, ma motivi legati al cambio di legislatura e alcuni problemi non l’hanno permesso, che si va proprio nella direzione di individuare un modulo, che tra l’altro è stato progettato da uno studio di progettazione e di design riccionese che ha vinto il primo premio alla Fiera del Mobile di Milano lo scorso anno e che quindi è stato preso come modulo di riferimento per un design moderno ma che si presta molto alla nostra città e che finalmente la fa uscire da quella logica di una “casettina”, come è stata giustamente indicata in maniera molto chiara, come una sorta di casettina di montagna. Quella doveva essere già cambiata, sarà cambiata per la prossima estate e abbiamo suggerito anche l’eventuale opportunità e possibilità trasferimento anche utilizzando lo stesso modulo, quindi cominciando a lavorare su una tipologia che possa essere identificata anche nella città, anche per la location che andremo ad individuare per lo spostamento di quello a mare.

Abbiamo indicato non tanto un obbligo in questi 3 anni, non c’è un obbligo, abbiamo detto: “In questi 3 anni, intanto, valutiamo insieme”, ma non solamente insieme a PROMOTEL, ovviamente, insieme agli operatori, insieme alle categorie, insieme alle associazioni, se ci sono le condizioni di valutare una struttura pubblico-privata o privato-pubblica, ma non certo perché oggi abbiamo il privato e domani vogliamo il pubblico, queste cose il pubblico non le può fare per legge! Quindi non è questo il tema e il problema, ma è che qui vai attraverso dei contratti che comunque, che siano triennali, quinquennali, comunque hanno una scadenza e poi devi andare a bando, dall’altra parte attraverso una società riesci a fare investimenti, riesci ad avere più stabilità, una maggiore lungimiranza, una maggiore capacità di investimento, investire fortemente su quelle cose che anche tu hai detto, il merchandising, una nuova immagine, servizi innovativi, perché nella legge e nelle indicazioni delle direttive regionali ci sono già, che riesce a fare più e meglio una società che sa che quando c’è c’è e quindi ha una prospettiva anche di investimento, confronto ad un privato che ha vinto un bando, che oggi ce l’ha, poi domani chissà, e quindi gli investimenti e tutto quello che deve fare, da quello del personale qualificato, che sappia le lingue, che conosca le nuove tecnologie, oggi abbiamo delle opportunità e delle possibilità legate anche all’uso del Web e di programmi anche più sofisticati per la prenotazione, eccetera, investimenti che in questo caso diventano un pochino più asfittici confronto a quella prospettiva, ma è una prospettiva davvero, anche in questo caso, di sussidiarietà sul piano economico e non certo per mettere il cappello sul piano pubblico perché, come si evince dall’esperienza anche riminese, lì c’è un privato soddisfatto e c’è un’organizzazione che funziona, con questo non voglio dire che la nostra non funziona, però sicuramente ha una spinta ed un respiro completamente diversi confronto a quello che noi riusciamo a dare in questo momento.

Ci siamo presi questi 3 anni nei quali facciamo delle valutazioni serene, non c’è nessun obbligo in quei compiti, c’è la possibilità, insieme anche a PROMOTEL, ovviamente, che forse l’unica cooperativa che ha sede sul nostro territorio e che segue direttamente le prenotazioni e che quindi ci permette di avere e di dare, anche a questo Consiglio, degli elementi in più, sui quali faremo le nostre valutazioni e indicheremo con maggiore facilità e coscienza quelli che possono essere gli sviluppi futuri. Quindi pensiamo di non andarci ad impegnare di più con un contratto, di tenerlo più limitato, però metterli nelle condizioni che in questi 3 anni alcuni investimenti li possano fare, che sono quelli di una struttura nuova, oltre ai 25.000 euro di presenze che è il concambio in ragione anche di quegli spazi e che credo sia utile per tutti per dare quella qualità di cui parlava anche Stelio. Io ho colto i segnali che sono arrivati, che sono critiche ed anche suggerimenti utili proprio a quel dibattito che dobbiamo andare a fare insieme.

VICE PRESIDENTE

Grazie signor Sindaco.

Ci sono dichiarazioni di voto?

Consigliere Cosimo Iaia.

Cons. IAIA

Grazie.

Se ho capito bene, noi paghiamo il personale, quindi quei 150.000 euro che riceviamo dalla Provincia li utilizziamo per pagare il personale che è gestito e indicato dalla società.

SINDACO

No, quel personale lì è nostro.

Il personale della società è quello legato alla prenotazione alberghiera.

Cons. IAIA

È personale che dipende da?

Dal Comune?

SINDACO

Dal Comune di Riccione, dall’Assessorato al Turismo. E i soldi sono quelli della Regione che vengono gestiti attraverso la Provincia.

Cons. IAIA

Ma il vincolo dei 150.000… perché ci dà i 150.000 euro?

SINDACO

Questa è una suddivisione che la Regione fa sulla base territoriale regionale, sulla base delle presenze, della qualità turistica, eccetera. Ha suddiviso le risorse da mettere a disposizione e a noi spettano 150.000 euro. Se ci sono sufficienti va bene, sennò dobbiamo mettere noi la differenza, per gestire gli Uffici Informazione. Noi, ad esempio, decidiamo di aprire d’estate anche davanti alla stazione, se non sono sufficienti le risorse che la Regione ci dà, e non sono sufficienti, ci mettiamo una parte noi.

Cons. IAIA

Va bene, è stato chiaro. Grazie.

Durante la discussione del comma 6 escono il Presidente del Consiglio ed i Consiglieri Pallaoro e Ripa:

presenti 23.

Assume la Presidenza il Vice Presidente Bordoni.

VICE PRESIDENTE

Vuole leggerlo lei l’emendamento o lo leggo io, Consigliere Rosati?

Emendamento n. 1 presentato dal Consigliere Davide Rosati, gruppo PdL. Se vuole glielo leggo io.

Sulla pratica “Rinnovo affidamento in concessione del servizio di Reservation e CUP”.

Il testo dell’emendamento: “Aggiungere al punto 3 un ulteriore capoverso dopo il capoverso C, riportante la definizione degli obiettivi strategici ed economici, nonché la definizione dei parametri di qualità del servizio erogato dalla costituenda società di gestione”.

Parere della Commissione contrario.

Parere del Dirigente favorevole (fattibile ma, trattandosi di linee di indirizzo, prematuro).

Parere della Giunta contrario.

Prego Consiglieri, votate.

Il Consiglio respinge con 9 voti favorevoli e 14 contrari (SINDACO – P.D. – P.S.E. – I.d.V.).

Entra il Consigliere Ripa:

presenti 24.

VICE PRESIDENTE

Passiamo alla votazione della pratica.

Consiglieri votate.

Il Consiglio approva con 15 voti favorevoli, 1 contrario (PdL: Ciabochi) e 8 astenuti (PdL: Barnabè, Bordoni, Rosati, Iaia; LISTA CIVICA/LEGA NORD: Raffaelli, Montanari, Tosi, Bezzi).

COMMA 7

Settore Pubblica Istruzione – Integrazione art. 14 e art. 15 del Regolamento delle istituzioni comunali per l’infanzia ed elementari.

Ass. VARO

Grazie, signor Vice Presidente. Buonasera.

Si tratta di integrare due articoli del regolamento, l’art. 14 e l’art. 15. Per chi ha il regolamento degli istituti dell’infanzia sotto mano, l’art. 14 all’ultimo comma riguarda l’assenza prolungata nei nidi. Si passerebbe dalla previsione dei 2 mesi alla previsione dei 3 mesi; in particolare si eleva a 3 mesi la possibilità di assenza continuativa esclusivamente per il servizio nido d’infanzia e viene applicata una modalità nuova di definizione della retta.

È stato previsto solo per il nido dell’infanzia perché un’assenza così prolungata è possibile conseguentemente ad una malattia magari importante nei nidi. Noi avevamo previsto già precedentemente nel regolamento un limite per impedire un’usanza che si era fatta negli anni passati di tenere i bambini a casa nel periodo estivo, portandoli al mare, occupando un posto che sarebbe potuto essere destinato ad altri, alle lavoratrici stagionali.

La modifica riguarda il tempo, si passa da 2 a 3 mesi per la dismissione del bimbo, e riguarda anche la retta.

Per il primo mese di assenza è previsto il pagamento di 1/3 della retta, come è normale quando c’è un periodo di assenza lungo. Per il secondo e il terzo mese, proprio per andare a dissuadere dalla possibilità di mantenere il posto in un nido, che costa e che potrebbe servire ad altri, il pagamento è previsto per una quota dell’80% rispetto alla quota assegnata.

Un’ulteriore precisazione – ecco perché riguarda la modifica anche dell’art. 15 – se questa assenza è usufruita nei mesi precedenti il passaggio dal nido alla scuola d’infanzia, non vi è il diritto alla precedenza sui nuovi iscritti, perché normalmente i bimbi che escono dai nidi hanno una precedenza nell’iscrizione alla scuola dell’infanzia.

La pratica è passata in Commissione Controllo e Garanzia ed era stata ben discussa.

Grazie.

VICE PRESIDENTE

Grazie Assessore Varo. Ci sono prenotazioni per l’intervento?

Interviene Renata Tosi, capogruppo Lega/Civica.

Cons. TOSI

Un piccolo intervento, anche veloce e breve, ma bisogna farlo.

La modifica è apprezzata, nel senso che secondo noi è sintomo di sensibilità nei confronti della famiglia perché viene incontro al bisogno della famiglia soprattutto in questi momenti di difficoltà quando un bambino affronta una malattia, quindi mi sembra un’apertura e una disponibilità sicuramente da apprezzare.

L’unica cosa che abbiamo chiesto in Dipartimento e che ribadisco qui in Consiglio Comunale, anche per condividerla con gli altri Consiglieri, è che avremmo piacere di rivedere l’intero regolamento anche per renderlo più attuale. Abbiamo raccolto la disponibilità dell’Assessore e anche del Dirigente, sappiamo che il Dirigente, con l’anno nuovo, verrà a cambiare e speriamo che questa disponibilità si mantenga perché noi ci siamo, cioè secondo noi è una materia molto importante e, dal nostro punto di vista, della Civica, questo andare a disciplinare una delle funzioni più importanti per le quali gli Enti pubblici esistono, dà un motivo al nostro lavoro. Quindi noi ci auspichiamo di poter cominciare al più presto a ragionare su questo regolamento e renderlo più adatto e più consono ad essere di risposta al bisogno sempre più impellente delle famiglie riccionesi.

VICE PRESIDENTE

La parola a Simone Gobbi, capogruppo del PD.

Cons. GOBBI

Per una volta tanto ci troviamo d’accordo maggioranza e opposizione, sperando che quindi voteremo la delibera all’unanimità. In ogni caso anche noi siamo disponibili e abbiamo richiesto tutti insieme come capigruppo e ringrazio l’Assessore che ci ha dato la sua disponibilità per rivedere l’intero regolamento, per due ordini di motivi sostanzialmente che sono molto importanti. Li dico brevemente: il primo, perché la materia è molto sentita, tant’è che ho avuto molti casi di segnalazione di molte famiglie che abitano nel Comune di Riccione o anche che purtroppo sono dovute migrare, molte giovani coppie, perché purtroppo il fenomeno dell’inaccessibilità alla casa è un problema reale e quindi è un problema sentito da molte famiglie e da molte giovani coppie della nostra Riccione. Per cui penso sia urgente ed importante valutare tutte le sensibilità.

L’altro motivo è proprio per venire incontro anche alle esigenze stesse dei docenti. Io ricordo, anche se probabilmente non c’è bisogno di farlo, che il settore della pubblica istruzione è quello più cospicuo per numero di addetti e credo anche più meritevole della nostra Pubblica Amministrazione, in quanto ritengo il nostro corpo docente delle strutture dell’infanzia comunali e dei nidi, all’avanguardia. Probabilmente poche volte vengono sottolineate queste cose ma credo sia giunto il momento di rimarcare come il nostro corpo docente stia facendo un lavoro importante e premiante sia sotto dal punto di vista della qualità che del dialogo con gli insegnati e con le famiglie. Soprattutto il settore della pubblica istruzione è un settore d’eccellenza non solo a livello regionale ma anche a livello sovracomunale. Questo perché abbiamo delle punte d’eccellenza e qualitative veramente importanti e di questo ringrazio veramente di cuore tutto il settore della pubblica istruzione.

Il Partito Democratico ovviamente è favorevole e si auspica che anche le altre forze politiche presenti in questa sala siano favorevoli a questa delibera consiliare.

PRESIDENTE

Non ci sono altri interventi. Vuole replicare l’Assessore?

Ass. VARO

Con poche parole. Ringrazio il Consigliere Tosi e il Consigliere Gobbi.

Ne avevamo già parlato in Commissione, conosco la sensibilità del Dirigente Valter Chiani che sostituirà la dottoressa, quindi vedrete che avrete lo stesso genere di collaborazione. Politicamente – si è già detto – i regolamenti scolastici vanno condivisi perché sono la base culturale di una comunità educante.

Chiedo, come ho chiesto in alcune Commissioni, quando le proposte sono condivise e condivisibili, il voto favorevole della minoranza. Grazie.

Durante la discussione del comma 7 entrano il Presidente del Consiglio Comunale che riassume la Presidenza ed i Consiglieri Airaudo, Usai e Pallaoro:

presenti 28.

PRESIDENTE

Se non ci sono dichiarazioni di voto e altre repliche, possiamo passare al voto.

Prego, potete votare.

Il Consiglio approva con 27 voti favorevoli e 1 astenuto (PdL: Airaudo).

Si rende immediatamente eseguibile.

COMMA 8

Approvazione schema di convenzione tra i Comuni del Distretto di Riccione, la Coop. Tanaliberatutti e l’U.O. Dipendenze Patologiche dell’AUSL-Rimini per la realizzazione del progetto “Educativa di strada” rivolto a giovani 13-22 anni – Anno 2009.

PRESIDENTE

Presenta l’Assessore Varo. Prego.

Ass. VARO

Grazie signor Presidente.

La pratica riguarda l’approvazione dello schema di convenzione tra i Comuni del Distretto di Riccione, la Cooperativa Tanaliberatutti e le Dipendenze Patologiche Usl Rimini.

In questo caso, pur essendo un progetto di piano inserito nel Piano Attuativo del 2009 che fa riferimento al Distretto Sud, qui capo progetto è Coriano.

La convenzione è annuale, copre il periodo novembre 2009-ottobre 2010.

Nel Comune di Riccione ci sono stati quest’anno 3 interventi a fine estate che hanno riguardato la zona del parco intorno Padre Pio.

Ci era stato segnalato, anche da alcuni Consiglieri di maggioranza, un problema di ragazzini che giravano la sera schiamazzando. Siamo intervenuti in quel caso con un’educativa di strada particolare, utilizzando il ludobus, perché si trattava di ragazzini tra gli 11 e i 14 anni. Gli interventi sono stati dalle 21 alle 24 con giochi di tavolo, animazione di strada ed anche mediazione e composizione delle piccole liti. La pratica è stata trattata nella Seconda Commissione Consiliare e vi era stata un’imprecisione: veniva riportato, come detto da me, l’intervento già avviato nella passata legislatura. Nella passata legislatura il Comune di Riccione non era in convenzione e questo progetto era andato avanti su altri Comuni, in particolare la zona di Monte Colombo con San Savino, di Coriano e di Osteria Nuova.

La convenzione riguarda il servizio. A carico del Comune di Riccione c’è una quota di 1.000 euro perché l’intervento, che ha un costo complessivo di 31.800 euro, ha una copertura così suddivisa: 20.000 euro a carico del SERT con un contributo regionale; 1.000 euro a carico del Piano Regionale Attuativo; 2.800 euro a carico del Comune di Coriano come Comune capo-progetto; 1.000 a carico del Comune di Riccione; 4.000 a carico dell’Unione Valconca; 1.000 per il Comune di Misano; 1.000 a carico del Comune di Cattolica e 1.000 a carico del Comune di San Giovanni in Marignano. Viene così coperta tutta la zona del Distretto Sud.

Grazie.

PRESIDENTE

Per il PdL la parola al Consigliere Pasini.

Cons. BORDONI

Grazie Presidente.

Non ero in Commissione ma è una pratica che abbiamo già visto nella passata legislatura.

Avevo chiesto ai colleghi di richiedere alcuni dati e guardando in cartella i dati purtroppo non sono completi. Come primo punto farei una richiesta a lei, Assessore, ed anche agli altri Assessori: portando le pratiche in Commissione, è inutile portare una delibera che parla di un progetto che non è allegato; i progetti allegati devono avere una base precisa di dati, di cosa si tratta – qui parliamo di progetto educativo, ovviamente – quanti dipendenti, quanto costano, eccetera, perché io non credo che il Comune, anche se in questa convenzione noi diamo soltanto 1.000 euro, ma gli altri Comuni danno di più e ci sono altre convenzioni con cifre maggiori e più importanti, non credo che il Comune paghi a piè di lista. L’ho già detto in un’altra pratica.

Io chiedo formalmente agli Assessori e al Sindaco, di dire ai Dirigenti di ottemperare a questa richiesta. La pratiche vanno istruite in maniera precisa, i Consiglieri hanno tutto il diritto di conoscere le cose, mi piacerebbe che cominciasse ad essere una norma tranquilla e di trasparenza.

Per venire a questa pratica, normalmente, su tutto ciò che riguarda l’ambito educativo, siamo sempre molto favorevoli, perché non esiste mai nulla che debba impedire un aiuto all’ambito educativo.

Io mi sono letta quella che devo chiamare relazione, ma anche in questo caso sono i soliti due fogli. Non ho niente assolutamente contro questo soggetto che mi piacerebbe tra l’altro cominciare a conoscere, come anche altri soggetti, perché per noi sono fogli di carta, sono relazione che non vengono neanche spedite al computer, ma vengono portate – immagino – brevi manu, di un foglio e mezzo o due, dove c’è scritto: “Siamo andati in un parco… abbiamo guardato i bambini… ce n’erano 10 da una parte, 5 da un’altra…”, scherziamo? Stiamo scherzando? Questo è un progetto che costa 39.000 euro e ci danno in cambio… Io sostengo, immagino, spero, mi auguro che si stia parlando di operatori sociali e non del ragazzino che incontro sotto casa a cui do un incarico; degli operatori sociali, minimo assistenti sociali, ci vuole la laurea, se sono degli psicologi tanto meglio, che mi scrivono: “Sono andato in un parco… ho visto dei bambini… forse fumano, siamo quasi anche certi… poi ho portato un ludobus, poi ho fatto giocare…”. Ma ci prendono per il naso? Pensano che noi abbiamo l’anello al naso? È indecente se questo è un progetto che finanziamo. Ripeto, non è per i 1.000 euro, in questo caso, ma parliamo di prevenzione, parliamo di essere presenti per aiutare i giovani dai 16 ai 22 anni nei loro problemi, parliamo di andare presso – passatemi il termine, tra virgolette – delle bande o dei gruppi che si ritrovano per capire i loro disagi e noi riceviamo un foglio e mezzo con scritto: “Andiamo, guardiamo, abbiamo portato un bus per far giocare i bambini, ma questi non sono venuti, poi si allontanano, però va tutto bene, è positivo e quest’altr’anno continuiamo”? Io sono molto preoccupata, Assessore.

Ripeto, non ce l’ho con il soggetto, che non conosco e non ho nulla da recriminare, ma se devono essere i fogli miseri e sconfortanti che sono il biglietto da visita, di presentazione di questi soggetti, noi non possiamo dare non 1.000 euro, neanche un centesimo, perché la preoccupazione sua, del Sindaco, degli Assessori e nostra è quella di verificare un comportamento di questo genere, quindi un progetto educativo esista veramente, sia vero, concreto.

Dopodiché i dati – io non so che cosa alla fine sia successo – hanno anche parlato di un “cazzotto” ricevuto e del dialogo.

Ma questi qui, se guardassero almeno i telefilm… io, lo sapete, amo Sky e quindi mi guardo CSI e un sacco di altre cose, ma imparerebbero! Ci sono dei telefilm americani sulle bande, imparerebbero un sacco di cose, perché se non è così, è un dramma.

Io non so cosa voteremo, adesso sentirò le sue risposte, però, se questa è la modalità… ripeto, in questo caso sono 1.000 euro, ma ai Piani di Zona, perché questo poi è un progetto che rientra nei Piani di Zona, arrivano centinaia e migliaia di euro che si danno a qualche – lei non lo sa, è appena arrivata, lo sa qualche vecchio Consigliere – a qualche associazione del Terzo Settore, a qualche privato, sempre gli stessi, sempre quelli, non si cambiano mai, il resto è tutto mio del Comune, però, se questa è una modalità per rinnovare i contratti a persone che non si degnano di saper fare neppure una relazione seria di un lavoro vero che dovrebbero svolgere, non so… ripeto, lei qualche volta ci chiede un voto a favore, di sicuro in questo vaso non solo non votiamo, ma sotto zero dovremmo andare.

Attendo un grande approfondimento serio. Grazie.

PRESIDENTE

Per la Lista Civica/Lega, Consigliere Bezzi.

Cons. BEZZI

Quest’anno mi trovo a fare i miei interventi insieme alla collega Lilly Pasini, ogni tanto ci incontriamo, con cui abbiamo avuto in passato momenti anche di condivisione, ma anche di… ma devo dire che ha centrato il problema.

Io non so se Giulio Cesare, quando andò a fare la guerra ai Galli o non ricordo a chi, avesse ricevuto dei soldi pubblici, probabilmente sì, e anche Scipione l’Africano probabilmente, per andare a distruggere Cartagine, aveva avuto dei soldi pubblici, però loro lì fecero una relazione di 3 parole ognuno; quando il Senato chiese loro la relazione su quello che avevano fatto, loro fecero una relazione di 3 parole.

Giulio Cesare disse: “Veni, vidi, vici”, “Sono andato, ho guardato e ho vinto”. Non aveva bisogno di molte parole perché lui aveva vinto veramente, il progetto che gli avevano dato era lì, sotto gli occhi di tutti.

Scipione l’Africano disse: “Cartago delenda est”, nella sua relazione fatta al Senato, “Cartagine non esiste più”, ed era una relazione di 3 parole. Ma lì i romani avevano visto che Cartagine… Noi non sapremo mai, invece, in base alla relazione che ci dà Tanaliberatutti, se Tanaliberatutti ha fatto qualcosa o meno con quei 39.000 euro che abbiamo dato a questa società, perché qual è il problema? Il problema è che Giulio Cesare e Scipione l’Africano potevano permettersi di fare la relazione di 3 parole, fra l’altro 3 parole incisive, che spiegavano tutto, invece questi signori ci fanno un racconto che a me ricorda – io faccio l’avvocato, Lilly – quando do gli incarichi ai detective di fare controllare la moglie o il marito nelle cause di separazione, per cui: “Sono andato lì, ho visto che guardava, ho visto che faceva…”, ma non c’è un senso.

Tutto questo per dire cosa? In maniera anche un po’ polemica, com’è mio costume. Per dire che: “Attenzione…”. Io fra l’altro non quanti soldi in tutti questi anni… la Cooperativa Tanaliberatutti, se non erro, esiste dalla notte dei tempi, io non so quanti soldi questa cooperativa abbia preso negli anni dai Comuni, dagli Enti, dalle Province.

Se facciamo la somma… a me piacerebbe avere i dati, da quando è nata questa Cooperativa Tanaliberatutti, quanti soldi ha preso da Provincia, Comuni e Regione, e ci spiegheremmo tutto, non avremmo bisogno di nessuna spiegazione.

Era il vecchio discorso delle cinghie di trasmissione, li definivano così, di togliattiana memoria, per cui si creano delle belle cooperative a cui fare affluire i soldi pubblici, in queste cooperative ci lavorano Tizio, Caio e Sempronio, che il giorno delle elezioni si ricorderanno, viva Dio! Non si dimenticano di aver avuto…

Dopodiché, cosa fa la cooperativa? Lavora bene o lavora male? Mistero. Mistero! Io mi trovo anche a disagio, perché non so se questi sono bravi come operatori, io credo di no, però… Mi fanno una relazione che si vede che è fatta proprio perché… ce la buttano lì, tanto… perché i soldi loro li hanno già presi. Non si capisce… perché se hanno preso 40.000 euro per andare due volte col bus a San Lorenzo a fare l’attività ludica, Lilly, non può essere.

Allora risalgo al progetto dell’Unità Sanitaria Locale, che mi sembra di chiami “Educazione di strada”. Però io vedo il progetto e non mi dice assolutamente niente.

Vado a leggere la convenzione e – giuro – 18 articoli di convenzione e tu non capisci nulla di quello che fanno questi signori, si capisce solo che prendono 40.000 euro dai Comuni, non si capisce cosa fanno, non si capisce come lo realizzano. È il solito discorso.

Io sono fermamente convinto, e quindi ho un pregiudizio, che tutto questo venga fatto per dare dei soldi alla Cooperativa Tanaliberatutti, che, guarda caso, è una cooperativa di area. Possiamo usare questa parola? Una volta si usava questa parola: “di area”.

La classica cinghia di trasmissione, non si tratta sicuramente di gente del Fronte della Gioventù, si tratta di gente che appartiene a un’area, per cui viene finanziata a occhi chiusi. Però il problema è che i soldi sono nostri e ci piacerebbe sapere se da questa attività i ragazzi abbiano tratto un effettivo beneficio, al di là di essere stati un giorno a giocare a biliardino. Ci sono le parrocchie, ci sono altre attività stabili… una volta c’era la parrocchia, c’era il gruppo… Uno arriva con l’autobus, sta lì due ore, li guarda mentre fumano, mentre menano uno o fanno a botte con un altro… e vanno via e prendono 40.000 euro. Io non l’ho capita, non ci sono arrivato.

Sulle relazioni, i signori della Tanaliberatutti non sono né Scipione e né Giulio Cesare, dovrebbero farle in maniera un po’ più rispettosa di chi elargisce fondi…

PRESIDENTE

Non ci sono altri interventi, quindi consentiamo all’Assessore Varo di fare la replica finale.

Ass. VARO

Prima rispondo al Consigliere Pasini.

Cons. AIRAUDO

Un momento, vorrebbe intervenire il Consigliere Barnabè.

PRESIDENTE

Prego, Consigliere Barnabè.

Cons. BARNABÈ

Ridevo con Filippo Airaudo perché dicevamo che siamo d’accordo su tutto quello che ha detto il Consigliere Bezzi tranne su una cosa, che “Cartago delenda est” lo disse Catone e non Scipione.

PRESIDENTE

Assessore Varo, può intervenire per la replica finale.

Ass. VARO

Non so, Consigliere Bezzi, se il suo riferimento agli antichi romani riguardi anche il mio cognome, sul quale spesso mi hanno preso in giro dicendomi: “Varo, Varo, rendimi le mie legioni!”, dato che gliele aveva fatte secche tutte ad Augusto.

Io ho 3 parole anche per lei, Consigliere Bezzi, le ho 3 parole, non in latino, in italiano.

Prima al Consigliere Pasini. Teniamo nella massima considerazione il denaro, pubblico soprattutto, anche 1.000 euro, e lo teniamo nella considerazione giusta, come mezzo per poter dare la miglior risposta.

E queste sono le mie parole, Consigliere Bezzi: do sempre la miglior risposta. Non è latino ma si forse anche comprende meglio.

Forse non è stato tirato fuori, perché io l’ho visto dentro la pratica; oltre alla relazione “Attività di monitoraggio della zona Betania”, che in effetti è piuttosto scarna, all’interno della pratica c’è anche la mappatura. La mappatura che era stata fatta quando era stato richiesto l’intervento, invece è, secondo me, esaustiva: mi parla di un’azione di monitoraggio del gruppo effettuata in più serate tra le 20 e le 24, con uscite di circa 3 ore; mi dicono quanti sono i ragazzi, quanti anni hanno, che suddivisione, se sono in bicicletta, se sono in motorino; il gruppo fa ritorno al parco intorno alle 23.30, conclude la serata tra la mezzanotte e mezza e l’una, e poi che cosa dicono i vicini, l’ambiente, la proposta di intervento, l’attività di lodobus, viene specificato che cosa è stato fatto giovedì 3 settembre, con le attività, le presenze, quanti maschi e quante femmine, la serata, le note sui ragazzi; di nuovo per ogni serata queste indicazioni e alla fine vengono raccontate anche le impressioni raccolte dai ragazzi e viene evidenziata anche la spesa di 429 euro per le 3 serate.

Nella convenzione… nella quale come ha fatto lei, Consigliere Bezzi, che fa l’avvocato, a non capire, in 16 articoli, di che cosa si trattasse?

Ad esempio, all’art. 5, impegni della cooperativa: la cooperativa individua la dottoressa Oliviera Michela quale coordinatrice e responsabile dell’esecuzione del progetto nel suo complesso, sempre reperibile e a cui fare riferimento sia per la programmazione degli interventi, sia per la segnalazione di eventuali disguidi ed inosservanze.

In più mi viene a dire quali figure di coordinamento e di supervisione dispone, debbono essere dotate di laurea specifica di indirizzo socio-pedagogico o socio-psicologico, quindi non saranno guidatori di autoambulanze, a meno che non siano poi anche laureati in queste due discipline.

Quindi mi sembra, negli articoli, abbastanza esaustivo.

Comunque consegnerò poi anche alla signora Pasini la parte di cui parlavo, relativa alla mappatura, che mi sembrava molto seria. Le poche paginette del rendiconto, della relazione, secondo me seguono la profondità del monitoraggio che era stato già fatto e quindi io le avevo viste scarne, però erano giustificate da questo primo documento, che le passerò sicuramente.

Grazie.

PRESIDENTE

Consigliere Pasini, prego.

Cons. BORDONI

Assessore, io l’ammiro perché se lei comincia così, arrivare a fare 5 anni è dura, eh. Ma lo dico per lei, perché lei ci mette veramente tanta passione di questo ne sono lieta, però non condivido nulla di quello che lei ha detto, perché io in realtà le ho lette le altre 3 paginette. Allora ribadisco: se quello che fa questa cooperativa è andare in un parco, vedere i ragazzi, chi sono, quanti sono, e poi, come esito dell’azione di prevenzione e di educazione, sta lì a fare non si sa bene che cosa, quindi io guardo il progetto nel suo complesso, posso giudicare quello, non posso giudicare altro. Quindi, se per caso fa così in tutti i Comuni, come dice il collega Bezzi, 40.000 euro per andare in un parco, contare i ragazzi… guardi, ne abbiamo di gente che è in grado di fare queste cose… Non sappiamo che titoli di studio hanno, il risultato, perché non mi dica che il risultato di un’azione educativa è: sono venuti, hanno chiacchierato e ci hanno raccontato queste tre cose.

Io contesto, ma perché non ho gli elementi di giudizio, che quella sia un’azione educativa, di prevenzione, immagino, e che abbia delle conseguenze che non so. Siccome sono anni che ci sono questi progetti nei Piani di Zona, io le chiedo di cercare documentazioni più serie, di farsele dare subito, di darcele subito e magari di farci una presentazione di questa cooperativa, che vengano… non dico in Consiglio, adesso parlo per la Commissione, che ci facciano vedere il loro faccino, chi sono, una bella proiezione di slide, seria, da quando a quando, cosa hanno fatto e i risultati.

Grazie.

Durante la discussione del comma 8 escono il Sindaco e i Consiglieri Benedetti, Mariotti, Bossoli e Barnabè:

presenti 23.

PRESIDENTE

Ci sono altre repliche o dichiarazioni di voto?

Possiamo passare al voto.

Possiamo votare.

Il Consiglio approva con 13 voti favorevoli e 10 contrari (PdL – LISTA CIVICA/LEGA NORD).

PRESIDENTE

Prego.

Cons. TOSI

Io vorrei fare una mozione d’ordine chiedendo il ritiro delle restanti 3 pratiche, tra le quali una anche di nostra iniziativa, e di poterle inserire non certamente nel prossimo Consiglio dove tutti sappiamo che si andrà a discutere il bilancio, ma come prime 3 materie del primo Consiglio del 2010. Io non dico un obbligo, ma un impegno dei capigruppo in questa sede non mi dispiacerebbe affatto.

PRESIDENTE

Rispetto all’ordine dei lavori, la sede è ovviamente quella della Conferenza dei Capigruppo.

Rispetto invece alla richiesta di rinviare la discussione ad un prossimo Consiglio che non sia quello del 17 ma il primo utile, se tutti i capigruppo sono d’accordo…

Volete esprimere…

Prego Consigliere Gobbi.

Entra il Sindaco:

presenti 24.

Cons. GOBBI

Mi sto preoccupando perché questa sera sono troppo d’accordo con Renata Tosi.

Comunque sì, direi che sia saggio e di buon senso rinviare le discussioni al primo Consiglio Comunale utile dell’anno nuovo.

PRESIDENTE

Bene.

Vi chiedo ancora un attimo di pazienza, scusate Consiglieri, vi devo dare la comunicazione inerente i lavori, invece, che svolgeremo il prossimo Consiglio del 17. Vi rammento che siete stati convocati alle 17.30 per iniziare alle 18.00 e siccome la volontà espressa dalla Conferenza dei Capigruppo, così come convenuto stamani, era quella di non aggravare il periodo natalizio con altri Consigli, andremo avanti ad oltranza. Poiché la discussione verterà sul bilancio, non saranno discusse question time.

Vi ringrazio e vi aspetto il 17.

La seduta termina alle 01,11.







La seduta inizia alle ore 19.07





Il Presidente invita il Segretario Comunale a procedere all’appello nominale, che dà il seguente risultato:





Pironi Massimo�
presente�
�
Gobbi Simone�
assente�
�
Pruccoli Maurizio�
presente�
�
Fabbri Gloria�
presente�
�
Piccioni Stefano�
presente�
�
Michelotti Francesco�
presente�
�
Ubaldi Fabio�
presente�
�
Venerandi Omar�
assente�
�
Ripa Laura�
presente�
�
Serafini Guglielmo�
presente�
�
Morganti Ilenia�
presente�
�
Urbinati Andrea�
presente�
�
Valentini Sandro�
presente�
�
Benedetti Daniele�
assente�
�
Casadei Carmen�
presente�
�
Pallaoro Marco�
assente�
�
Mariotti Sonia�
assente�
�
Bossoli Stelio�
assente�
�
Bertuccioli Rosita�
assente�
�
Airaudo Filippo Maria�
presente�
�
Barnabè Alessandro�
presente�
�
Ciabochi Valter�
assente�
�
Bordoni Livia Agnese�
presente�
�
Usai Andrea�
presente�
�
Rosati Davide�
presente�
�
Iaia Cosimo�
presente�
�
Tirincanti Luciano�
assente�
�
Tosi Renata�
presente�
�
Bezzi Giovanni�
assente�
�
Raffaelli Elena�
presente�
�
Montanari Emanuele�
presente�
�
�
�
�



Considerato che sono presenti n. 21 Consiglieri, il Presidente dichiara aperta la seduta.





Partecipano senza diritto di voto i Signori Assessori non facenti parte del Consiglio Comunale: Francolini Lanfranco, Pelliccioni Maria Iole, Villa Loretta, Varo Ilia, Visintin Sara.





Sono assenti i Signori Assessori: Piccioni Bruno, Tordi Fabia, Savoretti Giuseppe.





Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Ilenia Morganti.


Segretario: dott. Francesco Saracino 
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