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COMMA 1

Comunicazioni istituzionali.

PRESIDENTE

Con il numero di 20 Consiglieri possiamo dare inizio alla seduta consigliare di questa sera, 30 settembre. Iniziamo subito.

Io non ho comunicazioni istituzionali da fare. Signor Sindaco lei ha comunicazioni? 

Consigliere Bertuccioli, prego.

Cons. BERTUCCIOLI

Grazie Presidente. Voglio prendere solo la parola perché in queste ultime due settimane sono successe delle cose a livello giornalistico che mi hanno lasciato un po’ colpita, e siccome il mio ruolo è pubblico e io in questo momento voglio difendere il mio ruolo pubblico, desidererei leggere due righe brevissime. In piena corrispondenza allo stile politico che si sta nostro malgrado diffondendo e consolidando, sono apparse sui giornali alcune dichiarazioni riguardanti la mia persona che penne a quanto pare bene informate fanno risalire a uomini, guarda un po’, del PD.

Questi lampi di arguzia politica se riferiscono all’uso strumentale della mia recente felicissima maternità, che io adopererei per condurre una cosiddetta ripicca politica.

La pesantezza dell’espressione sembra frutto del redazionale de Il Carlino, ma la fonte che ha ispirato questa indecente insinuazione è indicata chiaramente nel Partito Democratico.

Fin troppo facile immaginare che chi ha fatto questa brillante speculazione non ha la più pallida idea di quale impegno, per quanto esaltante, possa essere una neonata.

Chi pretende di concorrere al governo di una comunità potrebbe almeno riflettere prima di comunicare un’idea così grossolana del ruolo di un genitore, e con esso anche il giornalista che la pubblica questa idea, sul diritto e dovere di offrire a chi mettiamo al mondo la percezione più totale della nostra accoglienza. E avere voglia se non bisogno di dedicarsi almeno qualche settimana alla propria famiglia in occasione di un evento così importante, non sembra una giustificazione sufficiente anche per un compito così delicato e complesso quale il ruolo che mi onoro di ricoprire?

Proprio in questa sede e non certo a colpi di dichiarazioni stampa, chiedo a chi viene indicato come ispiratore di queste raffinate elaborazioni politiche, di prenderne le distanze.

Lo chiedo per il rispetto che dobbiamo a tutte le nostre concittadine e ai nostri concittadini maschi, che non si sognerebbero mai di credere che a una donna la maternità debba precludere ogni possibilità di impegno civile e politico, se non vogliono esporsi ad attacchi quali quelli che mi sono stati rivolti.

Altrimenti non mi rimane di consigliare ai miei Consiglieri, di votare una nuova norma che impedisca a chi è in età fertile o ha figli minori di 18, anni di candidarsi in politica, così da evitare spiacevoli inconvenienti. La politica è e deve restare un luogo per pensionati, disoccupati, carrieristi assetati di potere, maschi ovviamente.

Non vorrei tediare quest’aula né abusare del tempo disponibile con osservazioni, dati, e percentuali di dominio pubblico sullo scandalo tutto italiano della scarsissima presenza di donne in politica e nei posti di comando di aziende e altre importanti sedi decisionali.

Questo che mi ha riguardato è solo l’ultimo esempio di come si possa con leggerezza e senso di impunità, provare a colpevolizzare una donna per essersi permessa, poveretta lei, di voler conciliare impegno politico e maternità.

Grazie.

PRESIDENTE

Consigliere Bertuccioli, lei ha tutta la mia stima e la mia comprensione, quindi do nuovamente a lei e a Maria Sole, il benvenuto in questo Consiglio Comunale.

Se non ci sono altre comunicazioni...

Prego Consigliere Pasini.

Cons. BORDONI

Grazie Presidente.

La mia comunicazione è molto semplice.

Intanto mi auguro che ci sia uno spazio adeguato per accogliere un neonato vicino al Consiglio Comunale, mi spiace di aver perso la prima parte del suo intervento per una ragione molto semplice. Questa mattina mi sono alzata alle 4:30, sono andata a lavorare a Milano, sono arrivata praticamente puntuale a differenza di qualcun altro che, non è in stato interessante, non ha partorito, si tratta di maschi, di uomini, e che non riescono ad essere puntuali in Consiglio Comunale.

Quindi, sostegno assoluto perché la sua maternità e il periodo post deve essere assolutamente garantito, nessun sostegno e nessuna comprensione per chi lavora come me, donna, quattro figli, chi mi impegno così tanto per garantire il rispetto soprattutto verso chi mi ha eletto. Quindi, Presidente la prego, quelli che non possono venire perché hanno impegni di lavoro, si dimettessero.

Fanno meglio e fanno più bella figura.

Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Pasini.

Ovviamente faccio quello che mi è consentito fare, però accolgo la sua richiesta.

Consigliere Rosati.

Cons. ROSATI

Grazie Presidente. Una cosa semplice. In merito all’attività che svolgiamo come Consiglieri, è stata attivata una cosa interessante che è quella della rassegna stampa a tutti i Consiglieri, cosa che però è ferma da 15 giorni.

Volevo chiedere qual è la ragione per cui non viene riattivata la rassegna stampa e quali sono i tempi che prevedete per la riattivazione, grazie.

PRESIDENTE

Abbiamo ricevuto una mail anche dal Consigliere Iaia, che chiedeva la stessa cosa.

Ci informeremo e cercheremo di verificare il prima possibile che cosa è accaduto in modo da riattivare il servizio quanto prima.

Consigliere Piccioni.

Cons. PICCIONI

Grazie Presidente.

Volevo prendere, mi sento di dire, clamorosamente le distanze perché la Consigliera Rosita Bertuccioli parla di PD ma a me... - beh Il Carlino - sono anche abbastanza meravigliato perché poi i giornali vanno letti un pochettino più con concentrazione. Prendo clamorosamente le distanze anche perché quelle parole lì non provengono sicuramente dal PD, grazie.

PRESIDENTE

L’Assessore Villa chiede la parola.

Prego Assessore.

Ass. VILLA

Io sarò brevissima perché voglio dare alla collega, mi viene collega perché lavoriamo anche assieme, al Consigliere Rosita sicuramente tutta la solidarietà delle donne di sinistra, che dovrebbero essere sempre in prima fila a tutelare quelli che sono i diritti delle donne, sia nel campo del lavoro che nel campo familiare. Quindi solidarietà e da parte nostra posso assicurare - credo di poter parlare a nome delle altre donne qui presenti - che avrai tutta l’attenzione che meriti e soprattutto puoi contare su di noi se dovessi trovarti in difficoltà a seguire questi lavori, o Commissioni o altro.

Quindi, conta pure su di noi, siamo qui, siamo state forse disattente, ti chiedo scusa sicuramente a titolo personale, però c’è la nostra voglia di starti vicino, a te, come a tutte le donne che vivono un momento così intenso.

PRESIDENTE

Assessore Varo, vuole parlare? Prego.

Ass. VARO

Anch’io volevo dare il benvenuto soprattutto alla giovanissima Maria Sole, e poi le dicevo che siamo vicine a lei, siamo abituate culturalmente a essere vicino alle donne. In questa Giunta c’è una presenza forte di donne, forse non più in età fertile ma comunque sempre donne siamo - chiedo scusa per l’Assessore Visintin - e comprendiamo bene i problemi delle donne.

La presenza però nei Consigli Comunali, nelle Giunte, nelle assemblee, negli organismi e nei Comuni che hanno governo di Sinistra, è presente da sempre, non sottoforma di veline ma sotto forma di donne vere come è lei, grazie.

PRESIDENTE

Chiedo a chi ha il cellulare acceso, di inserire il silenzioso, quanto meno.

Consigliere Iaia, prego.

Cons. IAIA

Non sull’argomento, perché chiaramente ha tutta la nostra solidarietà, la collega. Invece altre due osservazioni riguardano le interrogazioni e interpellanze.

Presumo che neanche oggi sarà data risposta alla mia interpellanza.

PRESIDENTE

Oggi sono previste le risposte alle interpellanze.

Alcune non sono pervenute.

Non so se tra queste rientrano quelle a cui lei si riferisce.

Cons. IAIA

È ancora una di quelle la mia.

Questo per quanto riguardava le interpellanze.

Anche se ne ho una vecchia sulle Terme del 2009 a cui non è mai arrivata risposta. L’altra cosa che volevo far notare, ho anche avvisato l’ultima volta gli uffici tecnici, abbiamo un problema con il collegamento internet qui in sala.

Non si riesce a prendere, anche oggi sto provando, non so se qualche altro collega ha...

PRESIDENTE

Ha la stessa difficoltà?

Cons. IAIA

Non funziona, neanche oggi funziona, oggi l’ho riportato qui.

Gli uffici sono stati messi al corrente però...

Adesso se c’è il tecnico, se c’è la signora che è esperta magari se ci dice qualcosa...

PRESIDENTE

Non so se saremo in grado di risolverlo in tempo reale, però cerchiamo anche di verificare questo aspetto.

Cons. IAIA

Almeno fare delle prove, grazie.

PRESIDENTE

D’accordo.

Durante la discussione del Comma i entrano i Consiglieri Bordoni, Barnabè, Rosati, Montanari, Bezzi ed Airaudo:

presenti 26.

COMMA 2

Risposte ad interrogazioni ed interpellanze come da allegato elenco.

PRESIDENTE

Interrogazione presentata dal Consigliere Bertuccioli inerente: “Fontana del nuotatore”.

Prego Sindaco.

SINDACO

Al di là che, appunto, mi sembra ormai superata l’interrogazione, comunque, a proposito dell’idea del possibile spostamento della Fontana del nuotatore donata alla città nel ‘54 dalla famiglia Manicone, dal Piazzale del Turismo dove sono in previsione interventi di riqualificazione del Piazzale, la rotonda e il Piazzale della Stazione Ferroviaria, già interessata da una riprogettazione urbana che dà un respiro ampio e moderno all’intera area, nasceva con l’intento non già di diminuire l’importanza e la visibilità del monumento, bensì di collocare in una posizione comunque di massima centralità e visibilità.

Ipotizzando tale spostamento, infatti, non si è in alcun modo inteso che ciò potesse essere colto come una mancanza di rispetto verso l’oggetto della Fontana del nuotatore e la carica simbolica che questa negli anni ha rappresentato per la città e per generazioni di riccionesi.

Al contrario si era valutato che nel quadro di una città che cambia, anche i simboli se trattati con il rispetto e con l’attenzione che una corretta Amministrazione deve sempre saper dimostrare, possono rivivere in altri contesti specialmente, se di massima visibilità e rilievo, senza che questo venga colto come mancanza di rispetto, malanimo o volontà di stravolgere ad ogni costo il tessuto urbano e l’immagine della città.

Ribadisco, ormai questo è un discorso superato perché era non certo una volontà ma era una proposta in ragione proprio dell’esigenza di dare a quella fontana una visibilità diversa in confronto a quella che ha oggi lì, per la quale passa molto spesso inosservata dai tanti, ma questo oggi è un problema superato e troveremo la sua collocazione più dignitosa nel momento in cui metteremo mano all’arredo di Piazzale Ceccarini che, Patto di Stabilità permettendo, è nel Piano Triennale.

PRESIDENTE

Grazie Sindaco.

La risposta all’interrogazione presentata dal Consigliere Iaia, inerente: “Assessore al Turismo” non è pervenuta? 

Quindi, interrogazione presentata dal Consigliere Montanari: “Attività A.S.D. Riccione 1929”.

Risponde sempre il Sindaco.

Associazione Sportiva Dilettantistica Riccione.

Prego Sindaco.

SINDACO

In riferimento all’interrogazione del Consigliere Montanari presentata il 6 luglio avente per oggetto l’attività della ASD Riccione 1929, per il quale mi rammarico che ieri sera non ci fosse alla presentazione ufficiale della squadra - questo lo aggiungo adesso - si comunica che non sono pervenute da parte della società sportiva in parola, richieste per usufruire di uffici in relazione alla riorganizzazione del settore giovanile, bensì per l’intera stagione agonistica 2010/2011 di tutte le categorie.

In relazione alla richiesta di utilizzo degli impianti sportivi per scuola calcio gratuita, prevista per il mese di agosto, è stato concesso l’utilizzo dell’ufficio per il detto periodo.

Come lo scorso anno, locali a uso ufficio saranno a disposizione delle società sportive per le funzioni collegate all’utilizzo di impianti del centro sportivo comunale.

Oggi siamo anche qui in una fase ulteriore, definita anche sulla base del bando e dell’assegnazione degli spazi, sulla quale proprio anche ieri sera mi sembra che ci sia chiarezza d’intenti e soprattutto una volontà da parte delle società di collaborare e di arrivare a dare maggiore qualità all’immagine complessiva della città, dopo qualche anno, nei quali anche il Consigliere Montanari sa benissimo quali erano le condizioni.

PRESIDENTE

Grazie Sindaco.

Interpellanza presentata dal Consigliere Usai: “Weekend estivo band giovanili emergenti”.

Risponde l’Assessore Pelliccioni.

Mi scusi. Prego Consigliere Montanari.

Cons. MONTANARI

Io ho presentato questa interrogazione il 6 luglio, perché era anche un momento difficile, come lo è tutt’oggi penso.

Io non sono ancora tanto tranquillo su quel nuovo bando che è stato fatto, questa società...

Io bazzico molto nello stadio e il 6 di luglio l’atmosfera non era delle più tranquille.

...Lo so, poi abbiamo saputo delle altre cose.

Il problema è che, dopo io ho fatto anche una lettera, ho fatto anche un paio di articoli, il 6 di luglio andando in quella zona, sempre lì in mezzo a questi tifosi, l’aria che si respirava non era delle migliori.

Oggi secondo me non è cambiato niente. Come area che si respira non è cambiato niente.

Mi dicevi che ieri sera avevano presentato la squadra? Mandare un invito non ci voleva molto, anche sul giornale. Sul giornale qualcosa bisogna fare se no io faccio fatica... 

Non è un problema quello, l’essenziale è che il bando l’avete fatto, questa società che ha vinto il bando, vediamo come andiamo a finire, quelli che lo hanno perso o non hanno partecipato hanno avuto le loro ragioni.

Però la mia impressione è che attorno a questo bando, attorno a tutto questo bailamme che si è fatto, ho paura che ci sia un business dei vivai.

Purtroppo me ne sono accorto un po’ tardi e però non vorrei che questo business del bambini dei vivai anche Riccione prendesse piede.

PRESIDENTE

Torniamo all’interpellanza presentata dal Consigliere Usai.

Il Consigliere è assente quindi la diamo per letta.

Interpellanza presentata dal Consigliere Bezzi: “Parrocchia Mater Admirabilis”.

Risponde...

Non pervenuta.

Quindi, interpellanza presentata dal Consigliere Casadei: “Case città, bellezza e identità”.

Risponde ancora il Sindaco.

Prego Sindaco. 

SINDACO

L’interrogazione presentata dal Consigliere Carmen Casadei e richiederebbe uno spazio molto più ampio perché abbraccia non tanto solo la filosofia e l’interpretazione della città, ma più in generale direi tutta l’attività della Pubblica Amministrazione sulla quale stiamo dando conseguenza con alcune azioni di cui dirò.

Detto questo, la città così come il paesaggio urbano, deve essere considerato un prodotto sociale.

La sua costruzione è infatti guidata dai meccanismi economici e dai valori sociali e culturali che governano l’agire di una certa società, nonché dall’universo di segni e simboli cui essa conferisce un senso. La sua natura di prodotto sociale la pone tra i fattori che possono generare sentimenti di appartenenza comuni ai membri di una stessa comunità, rendendola un potenziale agente d’identità, sia individuale che collettiva.

Nella dimensione individuale i luoghi si fanno portatori di valori e significati unici, in quanto sfondo di esperienze, aspettative, ricordi, Riccione è questo, e progetti specificamente personali. Nella dimensione collettiva invece i luoghi vengono investiti di significati e valenze simboliche, condivisi con altri membri del gruppo sociale e il radicamento ad essi, deriva proprio da un senso di comune appartenenza. La coesione sociale, valore assoluto al quale miriamo, della nostra città, la manteniamo e la coltiviamo anche attraverso l’attenzione e la cura che dedichiamo agli spazi pubblici e privati del nostro territorio, e alla qualità, anche estetica, del nostro sviluppo.

I luoghi pubblici sono l’immagine della città, una città come la nostra vive anche della sua immagine e abbiamo appunto le prove in ragione anche degli ultimi interventi, in particolare quelli del Lungomare. L’esperienza dimostra che laddove gli spazi pubblici sono belli, difficilmente si afferma il degrado.

È compito delle istituzioni pubbliche operare per affermare il diritto dei cittadini, alla qualità e alla bellezza. Il Comune affronterà con decisione e consapevolezza, l’inderogabile necessità di conferire assetto civico e accogliente, gradevole anche a quelle zone della città cresciute spesso in modo disorganico, e, nei casi peggiori, affrettato e casuale. L’obiettivo di avere una città più bella, è un obiettivo politico, ed è nostro compito compiere quelle scelte e dotarci di strumenti operativi con ciò coerenti.

Abbiamo iniziato a farlo con la variante al RUE, recentemente approvata. Lo stiamo facendo con l’elaborazione del Boulevard dei paesaggi e del Piano generale del traffico e della mobilità, strumenti che daranno le coordinate dello sviluppo urbano da realizzarsi con il POC, come strumento, chiaramente, che guarderà allo sviluppo della città e l’idea di città per i prossimi 10/15 anni.

PRESIDENTE

Grazie Sindaco.

Interrogazione presentata dal Consigliere Barnabè: “Barriera soffolta in sacchi”.

Risponde l’Assessore Tordi.

Scusi Assessore la interrompo un attimo, ma non si sente.

Deve parlare con l’altro microfono.

Ass. TORDI

In merito agli interventi di sistemazione della barriera soffolta in sacchi, si rappresenta di seguito lo stato dei lavori e relativa tempistica.

La Regione Emilia-Romagna, servizio tecnico di bacino di Rimini, ha provveduto alla posa di un primo quantitativo di numero 1.025 sacchi su 1.560 previsti, nella primavera scorsa, che sono stati posizionati nei punti di abbassamento della barriera.

I punti critici sono stati individuati a seguito di rilievo eseguito con strumentazione satellitare, a suo tempo presentata e discussa anche con le associazioni di categoria e tutti gli operatori di spiaggia.

La posa è stata eseguita sistemando i sacchi, sempre sotto la guida del sistema satellitare di controllo posto sul pontone dell’imbarcazione di lavoro, sotto la vigilanza di personale subacqueo in mare e personale di controllo a terra sul cantiere di formazione dei sacchi, sito a Porto Verde.

Abbiamo allegato al Consigliere Barnabè, lo schema di posizionamento dei sacchi suddiviso per zone, dove si può evidenziare che antistante la zona 58-61 non è prevista ricarica, in quanto la barriera non è rovinata.

A tale proposito se è interessato, presso l’ufficio ambiente si può visionare il rilievo dove sono ben visibili i tratti più danneggiati.

I lavori di riparazione della barriera riprenderanno a ottobre, esattamente il 15 ottobre, con la posa di altri 535 sacchi a completamento delle riparazioni sui punti critici. Il servizio della Regione Emilia-Romagna, il servizio tecnico di Regione di Rimini, ha ottenuto inoltre il finanziamento per la posa di ulteriori 2.000 sacchi che serviranno a riportare un importante tratto di barriera, circa 1 Km e mezzo, a partire dal confine con Misano fino a Piazzale San Martino, raggiungendo così la quota di livello prevista dal progetto iniziale.

I lavori saranno eseguiti sempre a partire dal 15 ottobre prossimo.

Per quanto riguarda la zona nord, oltre ad eseguire i ripascimenti primaverili nelle aree più soggette ad erosione, si è chiesta al tavolo di coordinamento costiero la realizzazione di un sabbiadotto che dal porto possa recuperare le sabbie e mantenere in equilibrio oltre che la zona sud, anche la zona nord.

Qui vorrei anticipare, Consigliere Barnabè, che faremo una riunione, un secondo incontro con gli operatori come già avevamo detto il 9 agosto, e in quell’occasione andremo a dire, appunto, dal 15 ottobre 2.000 sacchi, e 15.000 metri cubi di sabbia, già finanziati dalla Regione Emilia-Romagna.

PRESIDENTE

Grazie Assessore.

Consigliere Barnabè, desidera replicare?

Prego.

Cons. BARNABÈ

Grazie Presidente.

Ringrazio l’Assessore per la risposta.

Già noi ci eravamo parlati, comunque faccio notare due cose. Ci sono due inesattezze nella risposta, come già avevo detto con l’Assessore, ci sono due falsità. Nel senso che a un certo punto si dice che il lavoro è stato effettuato sotto la vigilanza di personale subacqueo, invece come ha dovuto ammettere anche il dirigente Venturi nell’incontro che abbiamo fatto anche con i bagnini il 9 agosto, in quell’occasione il personale subacqueo non c’era. Era vero quello che avevo detto io nell’interrogazione, che i sacchi venivano buttati dal barcone senza il personale subacqueo che li direzionava.

Quindi, mi raccomando che in questa seconda tranche di lavori di ottobre, ci sia il personale subacqueo a posizionare bene i sacchi, perché se no vengono buttati alla rinfusa e non serve a niente.

L’altra inesattezza è quella che riguarda la zona a nord di Viale San Martino, della barriera, che dice nella risposta non risulta rovinata.

Io sono andato nell’ufficio ambiente a visionare i rilievi, ringrazio ancora l’Assessore che me li ha messi a disposizione; o sono cieco io e non capisco i disegni, oppure a me risulta da quello che ho visto e anche i dipendenti dell’ufficio ambiente che me lo hanno fatto vedere convenivano con me, che la barriera è molto rovinata anche nella zona nel tratto nord di Piazzale San Martino.

Sia come altezza, e l’altezza media è sui 2 metri e 2, 2 metri e 3 dal livello del mare, quindi ancora lontana dal metro e mezzo a cui bisognerebbe arrivare, sia come spessore, infatti la barriera per rompere bene le onde deve essere anche spessa oltre che alta.

Invece in molti tratti è molto sottile.

Quindi queste due cose vi faccio notare.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Barnabè.

Per l’interpellanza presentata dal Consigliere Raffaelli: “Situazione di non decoro all’interno dei giardini Ugo La Malfa e in Piazza Giovanni XXIII”, risponde l’Assessore Francolini.

Ass. FRANCOLINI

Grazie Presidente.

Voglio precisare che questa è un’interrogazione presentata circa 3 mesi fa e anche la risposta va contestualizzata in quel periodo.

In merito all’interpellanza da lei presentata, sul tema in oggetto innanzitutto si ringrazia per l’apprezzabile attenzione dimostrata verso l’esigenza di massimo decoro urbano nella nostra città, e al riguardo si riferisce quanto segue.

Nelle ultime due settimane, e qui mi riferisco naturalmente a luglio, il personale del Comando Polizia Municipale è costantemente intervenuto, soprattutto in orari serali e notturni, nelle aree pubbliche in questione, dove effettivamente era stata riscontrata la presenza di un gruppo di individui che utilizzavano quegli spazi per dormire. In seguito alla verifica dei loro documenti d’identità, risultavano essere tutti cittadini di nazionalità rumena, ovviamente senza uno stabile domicilio in Italia e senza occupazione, che si muovevano nel nostro e nei limitrofi Comuni durante il periodo estivo. Si presume che queste persone vivono di espedienti per riuscire a racimolare quel po’ di denaro che consente a loro di mangiare. Alcuni, hanno dichiarato agli agenti, di recarsi spesso alla locale sede della Caritas.

Come rilevato nella sua interpellanza è di fatto lo stesso scenario che, causa anche l’ingresso nella Unione Europea da parte della Romania, si vede e si vive ormai in moltissime città italiane e a cui non è affatto facile dare una risposta.

È giusto altresì affermare che tale fenomeno di degrado non onora una città turistica come Riccione, ma va detto che anche da noi la soluzione di questo problema da parte delle Forze dell’ordine, presenta le medesime difficoltà che s’incontrano in tutto il paese. Comunque, grazie al continuo presidio e agli interventi persuasivi e dissuasivi ad opera della Polizia Municipale, la situazione è stata attualmente risolta.

In più occasioni nel cuore della notte, tutte le persone sono state allontanate e la loro mercanzia, coperte, indumenti, cartoni e bottiglie, è stata sgomberata.

Non è da escludere che quelle persone abbiano trovato altrove altri bivacchi o rifugi di fortuna, ma è certo che da qualche giorno non sono più presenti nell’area in questione. 

Comunque l’azione di controllo e presidio continuerà anche in futuro.

Non è invece stata rilevata nell’intera area, la presenza di alcuna bancarella commerciale, a meno che non ci si riferisca a gazebo autorizzato al noleggio dei veicoli elettrici o alla piccola giostra per bambini, attività che, anche a detta dei diretti interessati, non comportano gli inconvenienti da lei segnalati.

PRESIDENTE

Consigliere Raffaelli, desidera replicare?

Cons. RAFFAELLI

Grazie Presidente.

Ringrazio innanzitutto l’Assessore per la risposta. Apprezzo chiaramente lo sforzo e il risultato ottenuto dal personale del Comando di Polizia Municipale.

Ma quello che vorrei capire è l’atteggiamento di questa Maggioranza rispetto al problema nomadi nella sua manifestazione più globale a livello territoriale.

La mia posizione spero sia chiara a tutti.

Dal momento che questi signori, oltre a costituire un problema di ordine pubblico sono anche coloro che, come dice l’Assessore nella risposta, vivono probabilmente di espedienti, e traduco espedienti, quindi di furti, di scippi eccetera, auspico che l’azione di controllo e presidio continui sull’intero territorio, veramente con forza e determinazione, per lanciare un messaggio molto chiaro.

Qui non importa l’essere l’essere cittadino comunitario e extracomunitario. Non è che un cittadino per il semplice fatto di essere comunitario possa comportasi come vuole. Ogni cittadino è tenuto a rispettare delle regole, le nostre regole, quelle del nostro paese, della nostra città o del Comune che li ospita.

Soprattutto trascorsi tre mesi dal suo arrivo, se non dimostra di avere una casa, un reddito, o un lavoro, si rende necessario il suo allontanamento.

Questa maggioranza cosa intende fare?

Quando io, spessissimo lo faccio, chiamo il Comando di Polizia per avvisare della presenza di carovane nomadi nel numero di 2, 3, 5 quelle che siano, mi sento dire spesso: “Veniamo per un controllo, però loro si fermano solo una notte, mangiano lì, sai hanno i bambini, non possiamo fare tanto”.

Poi al mattino, quando questi se ne vanno, spero che qualcuno di voi abbia visto cosa lasciano. Uno sporco e schifo che siamo noi stessi, noi cittadini che li ospitiamo, a dover ripulire.

Questa, credo sia una grossa mancanza di rispetto nei nostri confronti.

Allora, o a questa gente gli si sta veramente con il fiato sul collo, e come si fermano si è pronti ad intervenire e sgomberare e col passaparola poi pian piano cambiano strada, oppure fanno i padroni a casa nostra, così come stanno facendo. Le strade sono due.

Vorrei davvero capire se avete l’intenzione di affrontare seriamente il problema lanciando dei segnali forti, o se si vuole procedere con la politica dei: “poverini devono mangiare anche loro”, che io definisco commedia della tolleranza. È superfluo dire, ma lo dico lo stesso, che noi riccionesi vogliamo essere padroni a casa nostra, senza temere di uscire dalle nostre case con la paura d’incontrare chissà quale faccia strana lungo il nostro cammino, o di ritrovarci le nostre abitazioni ben ripulite da qualche topo di appartamento.

Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Raffaelli.

Interrogazione presentata dai Consiglieri Pasini, Barnabè, Usai, inerente alla: “Costruzione di nuove palazzine nell’area giochi tra Via Ticino e Via Reno”.

Risponde l’Assessore Piccioni.

Quindi, il primo presentatore dell’interpellanza è il Consigliere Rosati.

Grazie.

Ass. PICCIONI 

Grazie Presidente.

In via preliminare ricordo che per la lottizzazione delle superfici in trasferimento dal comparto ex stadio del nuoto, la pratica ha avuto un iter lungo e con numerosi incontri tra questa Amministrazione e la società costruttrice I Pini Srl. 

La vicenda è a tutti nota, comunque ricordo brevemente che in un primo momento fu deciso, a fronte della retrocessione al Comune dell’area sovrastante l’impianto natatorio dismesso, di trasferire parte della edificabilità privata in un'altra area individuata in località Colle dei Pini, previa variante urbanistica che non fu approvata dalla Provincia.

Negli incontri avuti da questa Amministrazione con la società I Pini, le richieste avanzate dai rappresentanti della società non erano accettabili, per il numero di metri quadrati di superficie utile di molto superiore a quanto avrebbero dovuto edificare sull’area dell’ex stadio del nuoto, e ciò in considerazione del minor valore commerciale delle aree che venivano individuate.

Le superfici richieste costituivano un’edificazione non tollerabile per il territorio di volta in volta individuato. Ho voluto dare alcune indicazioni sull’excursus della pratica, per sottolineare le difficoltà che abbiamo incontrato per definire il sito ove trasferire i metri quadrati ancora da edificare, tenuto conto delle esigenze e delle rivendicazioni della società.

A proposito del nuovo polo sportivo del nuoto, non si può non evidenziare che tale impianto sia stato un volano importantissimo non solo per lo sport, ma anche per la nostra economia sin dalla sua consegna.

Da tutto quanto precede si comprende come non sia stato facile trovare una soluzione soddisfacente per l’Amministrazione e per il privato, fermo restando che quest’ultimo è sempre stato nel pieno possesso dell’ex stadio del nuoto sul quale poteva edificare.

Oggi l’area dell’ex stadio del nuoto è ancora più indispensabile per il Comune, in quanto la nostra città è stata scelta per ospitare la XII edizione del master del nuoto 2012, e gli impianti devono essere dotati di taluni servizi oggi mancanti.

Infatti gli attuali impianti natatori, pur essendo di livello internazionale, necessitano di servizi e impianti aggiuntivi quali la vasca di pallanuoto e i servizi annessi, affinché avvenga confermata Riccione.

Inoltre completando come descritto il Polo sportivo del nuoto, saremo dotati di un impianto unico in Italia che potrà essere utilizzato dallo sport agonistico ma anche dai turisti, per la sua accessibilità e completezza dell’offerta.

Tutto ciò ha spinto a trovare una soluzione che doveva essere comunque condivisa con la società I Pini Srl, e dopo una puntuale analisi di tutto il tessuto urbano e una lunga trattativa, l’area sulla quale le parti si sono incontrate, è quella di Via Ticino.

È sempre alquanto difficoltoso, dal punto di vista urbanistico, andare ad individuare aree libere da destinare alla edificazione.

D’altro canto l’individuazione di un’ulteriore area in luogo della prescelta, avrebbe comportato sicuramente reazioni contrarie da parte di altri soggetti lasciando irrisolto il problema alla base, e limitandosi a ingenerare ulteriori malumori.

Le motivazioni che hanno indotto alla scelta di questa area piuttosto che un’altra, si possono così sintetizzare. L’area individuata occupa una posizione piuttosto marginale e decentrata rispetto all’edificazione esistente, poco baricentrica, tale da non rappresentare un punto di riferimento ideale ed efficace come spazio a verde.

Poiché in realtà lambisce l’ampia area a verde che costeggia la Statale, appare piuttosto plausibile che quest’ultima, opportunamente trattata, rappresenti una reale ed effettiva risposta alle esigenze collegate al verde, a supporto della popolazione locale.

In tal senso sarà opportuno operare un’adeguata valorizzazione del verde, mediante una sistematica potatura, cura delle essenze arboree, eventuale barriera rumore e adeguate attrezzature di tipo ludico. Inoltre l’area risulta morfologicamente inglobata nel tessuto urbano edificato, e pertanto non determina un’appendice o una frangia incompatibile al restante territorio.

La propria vocazione edificatoria è per di più confermata dal fatto che la stessa è gia stata oggetto di dismissioni con delibera della Giunta Comunale del 15 aprile 2010 numero 125, in quanto ritenuto bene non più strumentale all’esercizio delle proprie funzioni istituzionali da parte della Amministrazione. In merito alla superficie utile da trasferire, si precisa che la stessa è pari a quella corrispondente al numero 1 delle due palazzine non ancora realizzate, e che nell’ultimo Consiglio Comunale poi sono state indicate esattamente anche le quantità, come tutti, penso, ricordino. I soppalchi non sono mai stati autorizzati, pertanto non devono essere detratti da tale superficie. Non si ritiene fondata l’ipotesi di rideterminare le perizie gia definite, in quanto non si è mai eccepito l’equilibrio contrattuale a suo tempo definito, e comunque ciò potrebbe comportare effetti potenzialmente non vantaggiosi per l’Amministrazione Comunale.

I tempi necessari all’attuazione di tale intervento sono quelli corrispondenti a: approvazione piano di rischio aeroportuale; approvazione seconda variante al Piano Particolareggiato ex stadio del nuoto; approvazione di idonea variante al RUE per trasformare la zona a verde pubblico in zona residenziale di Via Ticino.

Il tutto complessivamente stimato in circa 10-12 mesi da oggi.

Io spero di avere risposto a tutte le domande che facevano parte di questa interpellanza o interrogazione, che d’altra parte avevamo trattato ampiamente anche la volta scorsa.

PRESIDENTE

Grazie Assessore.

Consigliere Rosati, desidera replicare?

Cons. ROSATI

Grazie Presidente.

Grazie Assessore della risposta. Ha risposto in buona parte ai punti che avevo sottolineato, anche se non è stato molto preciso nella risposta in merito alle opere di compensazione.

Lei ha detto che andrà fatta una potatura, però non mi sembra che c’è un impegno preciso in merito all’opera di compensazione del verde che andrà perso nel quartiere, anche perché lì c’è una pineta, non basta potarla, lì bisognerà proprio portare via gli alberi. Quindi mi aspettavo una risposta un pochino più precisa da questo punto di vista.

In generale la riflessione è questa sull’area, sulla questione della piscina. Avete deciso di trasferire le edificabilità prima in Colle dei Pini e non è stata accettata dalla Provincia; adesso si è deciso di portarli in Viale Ticino e l’ENAC mette i bastoni tra le ruote. Ci chiediamo quando finiranno tutti questi strascichi sulle scelte che fate nelle aree da destinare per compensare il costruttore, che giustamente va compensato. Quindi, questa cosa, capirete, mette qualche dubbio sulla capacità di scelta di questa Amministrazione di individuare zone che puntualmente vengono contestate dalle autorità superiori.

Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Rosati.

Per l’interpellanza presentata dal Consigliere Pasini: “Eliminare l’amianto anche dalle tubazioni dell’acquedotto”, risponde l’Assessore Tordi.

Ass. TORDI

In merito alla interpellanza si comunica che attualmente nel territorio del Comune di Riccione si sta provvedendo ad elaborare un programma congiunto al servizio idrico integrato per la redazione del Piano d’Ambito da approvarsi in ATO e Provincia di Rimini, che prevede anche la sostituzione di tratti di tubazione dell’acquedotto pubblico di comprovata vetustà con materiali in polietilene, per ridurre le perdite idriche e rendere più efficiente l’intero sistema.

Per quanto riguarda le condutture in cemento-amianto esistenti, fra l’altro presenti in misura ridotta sul territorio, si è accertato che le pareti interne risultano ricoperte da uno strato di calcare dovuto alla durezza dell’acqua, tipica del nostro territorio, che limita il rilascio di fibre di amianto nelle acque che fluiscono all’interno.

Inoltre, i recenti studi internazionali non hanno fornito finora chiare evidenze di un’associazione fra eccesso di tumori gastrointestinali e consumo di acqua potabile contenente fibre di amianto.

È a tutt’oggi un problema dibattuto, sul quale non vi è unanimità di vedute e non vi sono normative specifiche che ne impediscono l’uso.

Rimane invece acclarata la problematica legata alle gravi patologie create nelle vie respiratorie, sul quale tema questa Amministrazione Comunale ha avviato da tempo un’opera di bonifica nelle proprie strutture e di diffide su quelle delle proprietà private, che stanno dando dei risultati significativi.

Per quanto riguarda i quesiti posti in merito alla localizzazione delle reti in cemento-amianto e quelle igienico-sanitarie, si è provveduto di inoltrare la sua interpellanza ad HERA, ad ARPA, e all’ASL, e che credo le siano gia state trasmesse.

Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Assessore Tordi.

Consigliere Pasini, prego.

Cons. BORDONI

Volevo informarla, Assessore, che non mi è giunta nessuna risposta, anzi se può gentilmente sollecitare... la sua sì, quella degli altri enti proprio no. E se non ricordo male di solito non rispondono. Lei ce l’ha? Bene, allora se me ne fa una copia.

Soltanto due sottolineature. La prima è che sarebbe importante sapere dove sono queste tubature, perché nella risposta non mi è stata allegata una pianta. Voi dite ce ne sono poche, ma ci sono e quindi sarebbe importante sapere quali sono i quartieri.

Secondo: mi preoccupa che, ovviamente non lei, chi ha fatto la risposta dica: “Siccome c’è il calcare, dormite più sereni”.

La terza cosa, ma ho già avuto modo di dire, è come se dovessimo scegliere fra morire di tumore o morire per problemi di vie respiratorie; cosa preferiamo? Francamente vorremmo vivere bene.

In altre Regioni mi risulta che nelle tubature, oltre che il problema dell’amianto, nelle strutture sono state fatte delle mappe dall’alto con le nuove tecnologie aeree, quindi stanno smantellando in maniera molto veloce, non so se a Riccione oltre che alle tubature anche il resto di eventuali tetti, questa ricognizione è stata fatta.

Non sono ovviamente soddisfatta perché il problema è molto importante, riguarda la salute pubblica dei nostri cittadini, di noi tutti, ripeto, senza sapere neanche le zone.

Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Pasini.

Per l’interrogazione presentata dal Consigliere Montanari, dal titolo: “Controlli analitici semestrali dei fumi inceneritore di Coriano”, risponde ancora l’Assessore Tordi.

Ass. TORDI

Per quanto riguarda i risultati analitici da lei richiesti, Consigliere Montanari, sui fumi che escono dal camino del termovalorizzatore di Coriano, la informo, uno: sul sito del gruppo HERA, www eccetera, alla voce gruppo, è possibile collegarsi a HERA Ambiente, dove sono disponibili online le emissioni dei termovaloriz-zatori.

Questa sezione permette di visualizzare i valori medi dell’ultima mezzora, relativi alle emissioni atmosferiche in uscita.

Qui vengono mostrati anche i valori limite fissati dalla normativa, ed è possibile, cliccando sul tipo di emissione, visualizzare una breve descrizione.

Si ha anche l’opportunità di avere tramite una tabella riepilogativa, l’andamento mensile su base media giornaliera.

Attraverso questo servizio, i dati monitorati 24 ore su 24 dai sistemi di controllo presenti sugli impianti, sono a disposizione dell’ARPA, degli enti competenti e di tutti coloro che ne fanno richiesta. Lo strumento informativo contribuisce alla trasparenza gestionale e conferma che le emissioni dei termovalorizzatori HERA sono sempre molto al di sotto, meno 80%, meno 90%, dei limiti di legge.

Si ricorda la possibilità di visualizzare i dati anche presso il monitor installato nella sede del RAR Progetto Moniter, con sede costitutiva della comunità locale in Via Garibaldi a Coriano.

A scopo esemplificativo, si allega la stampa dei valori emessi nel mese di agosto.

Due: i rifiuti totali conferiti nel termovalorizzatore nel 2009 ammontano a 69.795,415 tonnellate, mentre nei primi 6 mesi del 2010 ammontano a 40.709,591 tonnellate, e la distinzione in percentuale fra i rifiuti solidi urbani e i rifiuti speciali è la seguente: totale rifiuti inceneriti nel 2000, tonnellate 69.795,415 di cui 96,9% rifiuti solidi urbani, 3,1 speciali assimilati agli urbani.

Totale rifiuti primo semestre inceneriti 2010, tonnellate 40.709,591 di cui 96,3% rifiuti solidi urbani, 3,7% speciali assimilati agli urbani.

Per quanto riguarda i rifiuti ospedalieri, non è più previsto il loro conferimento all’impianto di Coriano, mentre in precedenza venivano trattati i soli rifiuti ospedalieri della nostra Provincia di Rimini, con garanzia della loro provenienza e quantità.

Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Assessore Tordi.

Prego, Consigliere Montanari.

Cons. MONTANARI

L’Assessore Tordi è sotto bombardamento adesso, vediamo come andiamo a finire.

Fabia, tu sei sotto bombardamento perché nel posto che occupi questo è uno scranno un po’ pericoloso e ballerino che comporta molta tensione e cose del genere.

Io ho preso e ho fatto questa richiesta perché andando in un Consiglio Comunale di Coriano, è venuto fuori che a Coriano ogni 6 mesi dovrebbero esporre queste analisi e invece non le espongono, pubblicamente, non vengono esposte.

La prima, siccome io questo inceneritore lo conosco, e sono andato anche un paio di volte durante le ore notturne, e arrivano certi camion che a me non piacciono, tu dici che i rifiuti ospedalieri non arrivano nella nostra Provincia, ma arrivavano anche da San Marino, San Marino non è una nostra Provincia però arrivavano, e la notte continuano ad arrivare dei camion tutti di acciaio, sigillati.

Io non sono tranquillo, perché ho l’impressione che la percentuale dei nostri tumori sia alta, che sono triplicati nel nostro territorio, e non è una cosa da poco.

Noi sbandieriamo questa trasparenza, allora si può fare un lavoro: siccome qui sono aumentati i rifiuti, aumentiamo la differenziata e aumentano altri rifiuti? Ma il problema è di quelli assimilati che sono più pericolosi, perché dal 3 e 1 vanno al 3 e 7, sono pericolosi.

Noi vorremmo fare dei prelievi sul terreno.

Eventualmente se non fosse possibile, vedremo di farlo noi a nostre spese, e poi vediamo alla fine che cosa viene fuori, perché poi alla fine sulla salute tutti ci teniamo, vedo che non siamo Napoli, però laggiù le discariche non le vogliono, le danno fuoco.

Qui da noi invece le cose sono diverse, stanno tutti zitti, però intanto questi tumori sono triplicati.

Se va bene così; a me così non va bene per niente.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Montanari.

Per l’interpellanza presentata dal Consigliere Usai, assente: “Stato dei lavori messa in sicurezza curva Statale 16 e curva tra Viale Pigna e Viale La Spezia”, viene data per letta. Quindi, interpellanza presentata dal Consigliere Bezzi: “Modalità di raccolta del rifiuto differenziato”.

Risponde l’Assessore Tordi.

Ass. TORDI

Consigliere Bezzi mi scusi, ma conversavo un po’ con l’Assessore Francolini.

Risposta a questa interpellanza. In merito alla sua interpellanza le comunico che su indirizzo dell’ATO, nel territorio dei Comuni partecipanti il gruppo HERA sta implementando servizi che vanno nella direzione di aumentare fortemente la percentuale di raccolta differenziata, mettendo anche in campo progetti innovativi e diversificati per arrivare, come prevede la legge, al 60% entro il 2012.

Ora, sarebbe una contraddizione talmente evidente tra quello che viene detto in tutti i contesti, le risorse impiegate e quello che viene definito nell’interpellanza come modus operandi, normale, quindi sarebbe proprio una contraddizione la modalità di mischiare indifferentemente tutti i materiali, da fare risultare l’informazione del tutto scorretta.

Rispetto a quanto riportato, riferito all’addetto di HERA, l’azienda aspetta di conoscere le generalità e il contesto, luogo, data e ora, in cui si è verificata tale testimonianza, e attende di sapere su quale giornale e in quale data è uscita l’informazione citata nella interpellanza.

Pertanto, se la sua segnalazione sarà circostanziata come sopra detto, sarà mia cura trasmetterla ad HERA che a seguito delle sue verifiche prenderà gli eventuali provvedimenti disciplinari necessari, come è già avvenuto in altri casi. Per quanto riguarda le matrici del rifiuto differenziato selezionato presso AKRON di Coriano, su base provinciale avviate al CONAI, Consorzio Nazionale Imballaggi, e secondo le tipologie merceologiche ai vari consorzi di filiera, nel 2009 e nei primi 6 mesi del 2010 sono questi i quantitativi.

Stop? Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Assessore Tordi.

Consigliere Bezzi, prego.

Cons. BEZZI

Perché io ho fatto questa interpellanza?

Perché nella mia testa ho pensato, in buona fede, ho detto: avranno un macchinario che gli permette poi di riselezionare queste cose che vengono buttate tutte nello stesso contenitore.

Perché non solo io ho visto ictu oculi, non mi va di denunciare la persona, lo dico subito ad HERA, non vado a cercare l’operaio che ha buttato... perché io sono convinto che se l’ha fatto aveva delle disposizioni per fare così.

Però ho sempre pensato che ci fosse un male voleo, quindi è un chiarimento di tipo tecnico, è una domanda con finalità politiche, ma anche tecniche. Perché questa storia non l’ho riportata solo io ma tanta gente, se vogliamo vi posso portare tanta gente che mi ha riferito di aver visto quello di HERA scaricare le varie scatole nello stesso contenitore. Neanche a farlo apposta, poi questa risposta viene dopo quella data a Lele, non ci siamo assolutamente messi d’accordo, perché emerge...Poi lei dice: “C’è una contraddizione”, sarebbe troppo contraddittorio, perché questi sbandierano che porteranno la raccolta differenziata al 60%, che è aumentata, come fa ed essere?

Però due cose, e chiudo il mio intervento.

Primo, quando Tiraferri venne qui a presentare il piano di raccolta differenziata, c’eravamo due consiglieri, io e Ciabochi presenti, raccontò che la differenziata comunque sarebbe stata per noi un costo ancora maggiore dello smaltimento del rifiuto, e lo stiamo vedendo, lo vedremo dopo nel bilancio. Secondo: quando i numeri, siccome la matematica è matematica, se abbiamo smaltito 40.000 tonnellate in 6 mesi, l’anno scorso 69.000, abbiamo aumentato la differenziata, che cosa stiamo smaltendo? Cosa bruciamo? Quali rifiuti bruciamo? Quelli delle altre località.

L’inceneritore è un grande business, e come tale viene gestito da una società che fa business.

Della nostra salute non gliene frega niente.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Bezzi.

Interpellanza presentata dal Consigliere Barnabè: “Parcheggi a pagamento”.

Risponde l’Assessore Francolini.

Ass. FRANCOLINI

In merito all’interrogazione-interpellanza presenta-ta sul tema in oggetto in sede di Consiglio Comunale dell’8 luglio 2010, si riferisce quanto segue: Si precisa che in data 10 dicembre 2009 con delibera comunale 306, è stato deciso di istituire ad area parcometri il Viale dei Mille, lato monte, nel tratto ubicato dal Viale Ceccarini alla rotatoria Gioia, con il preciso intento di eliminare l’inconveniente del disco orario, causa di continue lamentele da parte dei commercianti, titolari di pubblici esercizi, e delle varie attività ubicate lungo il Viale dei Mille, che vedevano i posti auto continuamente occupati dalle stesse auto, a causa del continuo spostamento del disco orario, e di numerosi contenziosi fra gli agenti accertatori e gli utenti della strada, nel suo errato utilizzo.

Si porta a conoscenza inoltre che la tariffa è di € 0,50 ora, e conseguentemente con l’utilizzo di una moneta di 0,10 centesimi è possibile sostare 12 minuti, tempo ritenuto necessario per recarsi nei pubblici esercizi o attività commerciali della zona.

Per quanto riguarda il secondo punto dell’interpellanza riferito alla installazione di strisce blu nella Zona Abissinia zona paese, si precisa quanto segue: Nella Piazza Unità sono stati installati 20 stalli di sosta area parcometri lato Rimini e 20 lato Cattolica, oltre che nel Corso Fratelli Cervi, a seguito di un accordo con il comitato d’area del paese e di vari commercianti della zona che ne hanno richiesto l’installazione e che ne stanno beneficiando tutt’oggi.

Si ribadisce che, anche in questa zona, la tariffa oraria è di 0,50, 12 minuti 10 centesimi.

Nella Zona Abissinia è stata realizzata la segnaletica stradale orizzontale di colore blu nei Viali Giordano Bruno e Fratelli Bandiera, ma a causa di motivi tecnici non è stato possibile installare i parcometri, pertanto la sosta per tutto il periodo estivo è stata disciplinata in maniera gratuita.

Comunque diversi pubblici esercizi della zona hanno richiesto l’installazione dei parcometri già dall’inizio della prossima stagione estiva, per poter avere un ricambio delle auto in sosta.

Inoltre nella zona Abissinia già da luglio scorso, è stata sistemata l’area di proprietà della famiglia Ceschina ubicata fra i Viali da Verazzano e Viale Vespucci a monte del luna park, dove vi hanno potuto parcheggiare gratuitamente, per tutto il periodo estivo, ben oltre 200 auto.

PRESIDENTE

Grazie Assessore Francolini.

Consigliere Barnabè, prego.

Cons. BARNABÈ

Grazie Presidente. Non rispondo in merito al Viale dei Mille perché era un pretesto per parlare della situazione generale del paese.

Qualche settimana fa sui giornali, al Sindaco è scappato detto che, in un’intervista riguardante il project financing di Piazza dell’Unità, in seguito a quei lavori verranno installate le strisce blu, quindi i parcheggi a pagamento nei viali limitrofi a Piazza dell’Unità.

Quindi, dico solo una cosa agli abitanti di Riccione paese, che si preparino perché sono la seconda Abissinia e presto avranno anche loro il privilegio, come noi della Abissinia, di parcheggiare ovunque a pagamento, solo a pagamento.

PRESIDENTE

Per l’interpellanza presentata dal Consigliere Raffaelli: “Richiesta di un censimento dei beni del Demanio nel territorio Comunale”, in assenza dell’Assessore Savoretti risponde il Sindaco.

SINDACO

In riscontro all’interrogazione di cui all’oggetto sono a precisare quanto segue. L’articolo 19 della legge 5/5/2009 42, di delega al Governo in materia di federalismo fiscale in attuazione all’articolo 119 della Costituzione al comma 1, recita testualmente: “I decreti legislativi di cui all’articolo 2, stabiliscono i principi generali per l’attribuzione ai Comuni, Province, Città Metropolitane, Regioni, di un proprio patrimonio nel rispetto dei seguenti principi e criteri direttivi.

Attribuzione a titolo oneroso ad ogni livello di governo di distinte tipologie di beni, commisurate alle dimensioni territoriali, alla capacità finanziaria e alle competenze e funzioni effettivamente svolte o esercitate dalle diverse Regioni ed Enti Locali, fatta salva la determinazione da parte dello Stato di apposite liste che individuino nell’ambito delle citate tipologie i singoli beni da attribuire.”

L’articolo 2 della medesima legge 1 comma recita: “Il Governo è delegato ad adottare uno o più Decreti legislativi aventi ad oggetto l’attuazione dell’articolo 119 della Costituzione, al fine di assicurare l’autonomia finanziaria di Comuni, Province, città metropolitane e Regioni.”

Tali Decreti legislativi dovranno essere adottati dai Ministeri, volta a volta competenti nelle diverse materie trasmesse alle Camere previo parere delle relative Commissioni.

Ciò posto, fermo restando la piena collaborazione degli uffici preposti al controllo del patrimonio immobiliare di questo ente con l’Agenzia del Demanio, qualora quest’ultima ritenesse doversi avvalere degli archivi e delle risorse ivi presenti, attualmente l’attivazione di una qualunque procedura risulterebbe inefficace per mancanza di elementi e/o informazioni certe e comunque necessarie al suo corretto adempimento.

Preme rilevare altresì che il settore già in forza della sopraccitata norma, ha da tempo attivato con il Ministero della Difesa le procedure finalizzate all’acquisizione dei beni appartenenti al Demanio militare aeronautico presenti nel nostro territorio: area ex polveriera, e che anche quest’ultima risulta bloccata in attesa dell’adozione di tali decreti attuativi.

PRESIDENTE

Grazie Sindaco.

Prego Consigliere Raffaelli, vuole replicare?

Cons. RAFFAELLI

Grazie Presidente.

La prima parte di questa risposta è molto tecnica.

Già questa parte mi era nota, mi sembrava invece più interessante capire l’entità del riflesso del federalismo demaniale sul nostro territorio riccionese.

SINDACO 

Non esiste. 

Cons. RAFFAELLI 

Niente, non abbiamo niente? Mi dispiace.

A parte l’area dell’ex polveriera che spero non venga trasformata in una piccionaia qualora dovesse rientrare nel patrimonio disponibile, mi viene da pensare che qualcosa ci sia.

Al di la del fatto che comunque ancora non ci siano gli elementi certi su come operare, quindi sappiamo con certezza, lei mi dice Sindaco che non abbiamo niente di demaniale, nessun bene demaniale esiste sul territorio di Riccione.

La risposta è molto tecnica.

La mia richiesta invece era molto più semplice e la mia interpellanza, quindi, non trova una risposta chiara: è del tutto disattesa ed irrisolta.

Ricordo invece una pagina pubblicata sul quotidiano La Voce di questa estate, in cui il dottor Mario Ferri elencava dettagliatamente tutta una serie di beni demaniali presenti sulla Provincia di Rimini, precisamente nei singoli Comuni della Provincia di Rimini.

C’erano alcune righe dedicate a Riccione.

Le ho lette io e spero di trovare la pagina e gliela porterò a vedere, sono convinta. Francamente, considerando anche i tempi intercorsi tra la presentazione della mia interrogazione e la risposta che mi viene data, trovo molto poco elegante e poco corretto l’aver liquidato così frettolosamente e con disimpegno questa mia interpellanza.

Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Raffaelli.

Risponde all’interpellanza del Consigliere Rosati: “Fabbricati fantasma” anche a Riccione, l’Assessore Pelliccioni.

Ass. PELLICCIONI

Grazie Presidente.

In data 18/12/2007 l’Agenzia del Territorio ha inviato un elenco di 322 particelle iscritte al Catasto terreni, interessate da fabbricati che non risultano dichiarati al Catasto. E qui ci sono i riferimenti di legge.

Il Comune doveva pubblicizzare l’elenco e in seguito effettuare un controllo per certificare i maggiori incassi ICI derivanti dagli eventuali accatastamenti.

Dal controllo puntuale delle particelle è risultata la seguente situazione: circa 100 particelle sono relative ad immobili già accatastati da almeno 10-15 anni, ma rimasti erroneamente anche in Catasto terreni.

Circa 100 particelle sono di proprietà del Comune di Riccione, della Provincia di Rimini, del Demanio Ferrovie dello Stato eccetera e sono esenti ai fini ICI.

I tipi di fabbricato sono ad esempio: il campo sportivo, la casina dal parco, le scuole, la residenza municipale, le Piastre e la stazione. Circa 20 particelle sono relative ad immobili accatastati recentemente, da tenere in considerazione per la certificazione relativa all’anno 2010. Le restanti particelle sono, in questo periodo, oggetto di ulteriori controlli, compresi sopralluoghi, poiché dalle foto aeree presenti nel SIT, non è chiaro quale sia il manufatto esistente sul terreno: cisterne, piscine, ricovero attrezzi o altro.

Quanto prima verrà informato dei risultati dei controlli che l’ufficio ha già predisposto; poiché la risposta è un po’ datata ed è dell’8 agosto, volevo informarla che abbiamo già completato tutto il censimento di tutte le situazioni che peraltro sono state effettuate confrontando...cioè partendo dall’elenco fornito dall’Agenzia del territorio si è fatto il confronto incrociato del SIT e del SITUA; il SIT è il nostro sistema informativo comunale, il SITUA è quello provinciale, dove praticamente non è possibile avere delle informazioni adeguate, sono state individuate alcune situazioni che saranno sottoposte a delle verifiche.

Questa attività di controllo per quanto riguarda questa prima ricognizione, se la preoccupazione era quella di un mancato introito dell’ICI, devo dire purtroppo che non risaneremo le nostre finanze perché tutto questo controllo ha portato, se la conclusione sarà che le prime indagini sono quelle che saranno confermate, eventuali mancati introiti stimati sotto di 10.000 euro, quindi niente di più.

Però ancora ho solo dato notizia dello stato di avanzamento dei lavori, perché all’8 agosto, le dicevo che sarebbero stati fatti dei lavori.

Oggi quei lavori sono stati fatti e le risultanze sono queste, però non è ancora completo ma siamo quasi in dirittura d’arrivo.

L’obbligo nostro è di definire l’elenco entro dicembre, presumibilmente in ottobre o ai primi di novembre riusciremo ad avere tutta la situazione definita.

PRESIDENTE

Grazie Assessore.

Prego Consigliere Rosati.

Cons. ROSATI

Grazie Presidente.

Grazie Assessore della risposta, due note.

Una, l’impressione che ho è che avendo avuto la comunicazione in data 18/12/2007 dalla Agenzia del territorio, mi sembra quasi che se non intervenivo io non succedeva niente.

Mi è parso così, è una mia impressione.

L’altra cosa invece è che sono un po’ dispiaciuto, avrei avuto piacere se mi aveste coinvolto un po’ di più, mi sembrava di aver capito che mi avreste informato sulle attività che venivano svolte, invece in realtà mi informate su quelli che sono i risultati.

Volendo partecipare all’attività avrei avuto piacere che mi chiamaste.

Ass. PELLICCIONI

Perché anche io per rendermi conto ho dovuto andare in ufficio, e solo andando presso l’ufficio che le possono far vedere come si fa questo lavoro e praticamente qual è lo stato di avanzamento, la mole di lavoro che bisogna fare per arrivare a questa conclusione.

Però bisogna andare espressamente, se vuole prendiamo un appuntamento con l’ufficio, lei mi dice quando può venire e ci accordiamo.

Cons. ROSATI

Va bene, grazie.

PRESIDENTE

Abbiamo terminato le interpellanze e le interrogazioni, quindi le relative risposte.

Durante la discussione del Comma 2 entra il Consigliere Mariotti ed escono i Consiglieri Airaudo, Bertuccioli, Ripa e Michelotti:

presenti 23.

Entra l’Assessore Piccioni ed escono gli Assessori Francolini, Villa, Varo e Visintin.

COMMA 3 

Avvio delle procedure ad evidenza pubblica dei compendi immobiliari di cui al piano delle alienazioni approvato con l’atto C.C. 30/2010 per l’anno 2010 - Deroga al regolamento sulle alienazioni del patrimonio immobiliare.

PRESIDENTE 

L’Assessore Savoretti è assente.

Dovrebbe presentare per lui, il Sindaco.

SINDACO

Velocemente per quanto riguarda la relazione alla delibera.

È un semplice atto che noi adottiamo per andare in deroga al regolamento dell’alienazione del patrimonio, col quale dopo aver addivenuto anche su alcuni beni proprio per la loro valorizzazione e per la loro alienazione al bando, riteniamo, una volta esaurita quella parte, di procedere, per quanto riguarda alcuni beni che sono elencati poi anche nella delibera, invece con una procedura che abbiamo già utilizzato precedentemente e che viene indicata dal punto di vista tecnico come procedura, fra virgolette, aperta e che quindi ci mette nelle condizioni poi di individuare l’interlocutore più consono e più interessato ovviamente alla utilizzazione del bene stesso.

Da questo punto di vista non c’è bisogno di girare tanto intorno al tema e al termine, inviterei comunque anche il dirigente a prendere posto perché direi che da questo punto di vista, oltre a una volontà politica che per quanto ci riguarda è quella relativa alla volontà di valorizzare al massimo il nostro patrimonio, utilizzando quelle che ovviamente sono le procedure, che ci permettono di agire nel massimo della trasparenza, c’è anche il punto di vista però di procedere all’alienazione di questi beni che per noi sono importanti, in ragione del rispettare un programma che noi abbiamo per quanto riguarda le realizzazioni e gli interventi di sviluppo della città.

PRESIDENTE

Grazie Sindaco.

Per Lista Civica-Lega, la parola al Capogruppo Tosi.

Prego.

Cons. TOSI

Per me questa pratica non è né frettolosa e né così ordinaria, Sindaco.

Anche perché dalla sua precisazione io ho capito tutt’altro rispetto alla pratica.

Quindi, prima di tutto vorrei capire se, come ho capito dal Sindaco, si procederà prima all’asta pubblica e poi alla vendita, perché così è stata presentata...

Quindi da ciò, anche se fuori microfono, si capisce che la precisazione del Sindaco che probabilmente questa sera è indaffarato in più alte, spero, vicende o faccende, la questione è che noi, credo non ordinariamente, bypassiamo, o meglio voi non ordinariamente volete bypassare l’asta pubblica per procedere direttamente ad una trattativa diretta, mi è parso di capire?

Quindi, andando a non garantire la trasparenza di cui 5 minuti fa invece mi pareva imbastita la presentazione della pratica, ma piuttosto a cercare di puntare all’obiettivo che è forse quello di vendere a prescindere.

Credo che questa sera, materia per poterne parlare di questa vicenda ce ne sia, anche perché le pratiche immediatamente a seguire rispetto a queste, sono quelle attinenti al bilancio, quindi alla ricerca spasmodica che avete di raggiungere un equilibrio, e dico spasmodica in tutti i sensi, non solo contabili e di delibera, ma anche di presenza. Siamo arrivati all’apoteosi questa sera di una doppia convocazione per poter fare una pratica che vi regga ancora, perché se non si approva l’equilibrio di bilancio entro il 30 settembre, e quest’oggi mi pare il giorno ultimo, poi tutti si va a casa, per me anche fortunatamente considerando questo zoppicare della maggioranza.

Comunque, abbiamo una pratica immediatamente a seguire rispetto a questa, nella quale si deve andare a coprire gli equilibri di bilancio, vuoi nella parte ordinaria che nella parte straordinaria, e mi pare che la scelta l’abbiate compiuta. Venderete tutte le azioni di HERA possibili ed immaginabili che questo Comune possa avere, alla GEAT, facendogli un bel prestito perché GEAT non ha logicamente un soldo, per poter arrivare a coprire le spese correnti e attinenti alla parte straordinaria.

Quindi, una delle due: se avete già raggiunto l’equilibrio per il 2010 della parte straordinaria attraverso la vendita delle azioni di HERA, non capisco questa sera tutta questa fretta, nel vendere anche con procedure, io credo che non garantiscano in pieno la trasparenza, tanto che si chiama deroga e non ordinario, andare a vendere gli ultimi gioielli di famiglia.

Non capisco.

Allora volete o vendere gli immobili con tutta una fretta e un non seguire la via classica ed ordinaria, che è quella per gli enti pubblici di fare le aste pubbliche nelle quali si dettano le regole e si apre alla partecipazione di tutti. E poi eventualmente in seconda battuta, e nell’eventualità che questo espediente non sia stato fruttuoso, allora andare a una evidenza pubblica con una eventuale trattativa, ma eventualmente stabilendone anche i binari, perché comunque si tratta di vendere i nostri gioielli di famiglia, cioè gli ultimi beni pubblici.

Quindi avrei più piacere da parte di una Amministrazione che si comporta come un buon padre di famiglia, che vi fosse oculatezza nel gestire il patrimonio pubblico e non le deroghe, le deroghe non mi portano mai una positività, non lo è mai stato. Cioè, quando mi si dice di non rispettare una regola, io ce l’avrò per difetto probabilmente, ma mi viene subito il sospetto, e credo che di tutto si sia e si abbia bisogno in questa Amministrazione salvo che di sospettare che poi non si sia compiuto il passo più adeguato, più consono e sicuramente più retribuito, che faccia entrare nelle casse comunali la maggior somma ma soprattutto con la trasparenza massima che un ente pubblico deve garantire. 

Noi non siamo un privato, noi non stiamo vendendo cose nostre, noi stiamo vendendo delle cose che appartengono alla collettività e credo che alla collettività dobbiamo rispetto e trasparenza.

Cosa che non si ha mai con una deroga.

Quindi, noi non vendiamo assolutamente. Non c’è neanche piaciuta la trattazione della pratica così frettolosa come se fosse un impedimento, passare anche in Consiglio Comunale per derogare a un regolamento che abbiamo, una cosa che da quasi fastidio all’esecutivo di questa Amministrazione, dover sempre venir qui a chiedere il piacere al Consiglio Comunale per fare una cosa di cui è necessario. Non credo che sia questo il rispetto che si deve a questo Consiglio Comunale, né da parte del Sindaco, né da parte della Giunta.

La pratica è importante perché secondo me sono importanti i soldi dei nostri cittadini e i beni di questa città. Cosa che non viene assolutamente rispettato quando si ha fretta di realizzare cifre di denaro a coprire non si sa bene cosa, perché il bello è anche questo, per coprire cosa? Quale ulteriore opera pubblica o spesa superflua, a questo punto mi viene da dire? Perché è sotto gli occhi di tutti che il nostro bilancio è al suo limite massimo.

Occorre venire in questo consesso con senso di responsabilità nei confronti dei soldi pubblici, e dire con chiarezza quali sono le nuove priorità per questa città e fare tagli importanti, perché così come hanno fatto i nostri cittadini essendo in crisi, bisogna che anche questa Amministrazione si assuma la responsabilità di fare delle scelte diverse.

Non si può più fare tutto, cosa che invece con tanta leggerezza e allegria in questa Amministrazione si continua a fare, perché 7 milioni e mezzo di spese di parte straordinaria non pagate ancora a ottobre in questa Amministrazione, è vergognoso.

Io ho molto più rispetto per i miei cittadini, per i soldi miei e dei miei cittadini, quindi mai e comunque permetterei una deroga a quello che è il modo di operare ordinario di una Pubblica Amministrazione.

Quindi, se si vendono gli ultimi beni della città, si deve fare rispettando le norme e non certamente con le deroghe.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Tosi.

Ci sono altri interventi?

Dottor Nicolini, voleva fare qualche chiarimento?

Prego.

Dottor NICOLINI

Io credo che ho già avuto occasione di dirlo.

Innanzitutto come contributo tecnico, credo sia il caso di chiarire due punti in relazione all’intervento che ho appena ascoltato.

Primo, perché vendiamo?

Io credo che l’articolo 58 di una legge dello Stato, della Finanziaria, della 133 del 2008, abbia modificato il sistema di operare nel campo immobiliare da parte del Comune.

Non a caso gli orientamenti fiscali, il Comune oggi opera regime IVA.

Ma solo perché la vendita dei beni che non vengono utilizzati a fini istituzionali, così dice l’articolo 58, devono essere o valorizzati, nel senso che devono essere posti sul mercato, o di tipo locatizio, oppure devono essere venduti.

Il fatto che il Comune si debba tenere i gioielli di famiglia che non utilizza, non è più possibile perché lo stabilisce una legge dello Stato.

Questo credo che sia un argomento sul quale si può leggere una ricca letteratura.

Questo per chiarire perché il Comune deve vendere, se annualmente noi adesso dal 1° di gennaio dovremmo fare il nuovo piano delle vendite, dove anzi, dovremmo stabilire se immobili che non vengono utilizzati per fini istituzionali, ci sarebbe l’obbligo di motivare sull’atto perché così come dispone l’articolo 58, questi beni non sono venduti.

Questo per dire che intanto partiamo dal concetto che noi parliamo di beni che sono qui, non utilizzati a fini istituzionali, per cui o li vendiamo o spieghiamo perché non li vendiamo, indicando che cosa vogliamo farci, per riportarli ai fini che questi devono avere.

...Credo che sia tecnico perché sto spiegando l’articolo 58 che è molto attinente al problema.

Dopodiché andiamo a quella che oggi chiamiamo la deroga.

Si chiama deroga perché avremmo potuto incidere anche sul regolamento. Poiché la deroga riguarda un problema contingente, un problema che purtroppo non è causa di questo ente, è un problema di mercato, è un problema della difficoltà per chi opera nel mercato immobiliare di reperire finanziamenti.

Gli ultimi 3 anni, come è precisato nella delibera, ma sfido chiunque a vedere gli atti che abbiamo fatto, tutti seguiti da procedure di asta pubblica, perché noi sino adesso abbiamo venduto prima con l’asta pubblica, sono stati venduti successivamente con la trattativa negoziata, comportando per l’ente il doppio della spesa, perché l’asta pubblica è una procedura che comporta una spesa che va intorno per ogni vendita ai 5-6.000 euro a seconda, poi, se trattasi di un bene ovviamente con valori superiori la spesa è ancora maggiore, per poi ripeterla con la trattativa negoziata.

Ho sentito dire qui che la trattativa negoziata non è trasparente. Ebbene, la differenza che dice il nostro regolamento, anzi ve lo leggo il regolamento così credo che sia ancora migliore.

Il regolamento che è stato approvato dal Consiglio Comunale sulla procedura negoziata stabilisce; svolgimento della gara informale: La gara informale, esperita sulla base di apposito avviso approvato dal dirigente competente, si tiene col metodo delle offerte segrete da confrontarsi col prezzo base dell’immobile.

La pubblicità. Sia nel caso di alienazione mediante asta pubblica, che nel caso di alienazione, previo esperimento di gara informale, sono assicurate adeguate forme di pubblicità al fine di acquisire e valutare concorrenti proposti di acquisto.

Questo lo stabilisce il regolamento.

Il regolamento dice: Sia l’asta pubblica, sia la trattativa negoziata, sono precedute da adeguate forme di pubblicità al fine di conseguire diverse offerte concorrenti fra loro, cioè vale a dire: è la medesima procedura. L’unica differenza, che è la differenza sostanziale dal punto di vista giuridico, e questa sarebbe la deroga, è che mentre l’asta pubblica sostanzia i vincoli contrattuali con l’apertura delle buste, e di lì c’è il problema delle ditte a partecipare, perché oggi sulla vendita immobiliare di 1, 2, 3 milioni, in 30 giorni o 40 giorni nessuna ditta ha il finanziamento, per cui è semplicemente una procedura che andrà a vuoto.

L’unica differenza che c’è è che con l’asta, l’apertura delle buste vincola contrattualmente le ditte, deve comprare per forza. Per cui, nessuno si azzarda a fare offerte, è normale, non hai i soldi e non puoi fare l’offerta. Con la trattativa negoziata, dopo la gara, quindi chi vince può ritirarsi, cioè può trattare con l’Amministrazione sino a quando arriva a concludere il contratto.

Questa è l’unica differenza. È questa la deroga che propone il nostro regolamento.

Non che il regolamento proponga di fare trattative dirette con chissà chi, assolutamente, tra l’altro credo basta leggere la delibera che dice: Che una procedura che abbia la stessa trasparenza ad evidenza pubblica, pubblicizzata eccetera, ma che non comporta un vincolo per le ditte che vi partecipano.

Io credo di aver terminato facendo chiarezza su quello che sarebbe la deroga, che oggi è finalizzata semplicemente affinché per una vendita non si vada a pagare il doppio delle spese di pubblicità.

PRESIDENTE

Grazie dottor Nicolini.

Non ci sono altre repliche?

Cons. TOSI

Avrei voluto capire se esiste un’espressione della maggioranza, o se la maggioranza ha qualcosa da dire.

A quanto pare viviamo di tecnicismi.

La politica questa sera qui non esiste. Ringrazio per le spiegazioni il dirigente, ma attendevo una parola, una scelta da questa Amministrazione che non dà neanche giustificazioni per delle deroghe.

Io nulla voglio dire sui tecnicismi, perché credo di essere stata più che chiara nel definire quale sia il pericolo al quale andiamo incontro e quali siano i problemi conseguenti a deroghe.

Continuo ad evidenziare che questo non è un modo corretto di fare amministrazione, con le deroghe non si gestisce una città. 

Durante la discussione del Comma 3 entrano i Consiglieri Ripa, Bertuccioli, Michelotti ed Airaudo:

presenti 27.

Entra l’Assessore Villa.

PRESIDENTE

Se non ci sono altri interventi chiederei al Sindaco se desidera replicare.

Ci sono dichiarazioni di voto?

Passiamo alla votazione.

Il Consiglio approva con 16 voti favorevoli e 11 contrari (PdL, Lista Civica/Lega Nord, Gruppo Misto).

Si rende immediatamente eseguibile.

COMMA 4

Programma triennale delle opere pubbliche 2010/2012 ed elenco annuale 2010 - Approvazione seconda modifica.

PRESIDENTE

Mi rivolgo in questo momento, prima di aprire la discussione, a tutti i Capigruppo per fare una richiesta che non è stata valutata in sede di Conferenza. Su sollecitazione dell’Assessore vi chiedo se ritenete opportuno affrontare una discussione congiunta rispetto la pratica 4 e 5, dato che l’una, la 4, è il presupposto di quella successiva, la 5, cioè “La salvaguardia degli equilibri di bilancio”.

I tempi di discussione rimangono doppi.

Discussione unica o separata?

Consigliere Tosi dice separata.

Ci vuole l’unanimità, quindi procediamo in questa maniera.

Ricordo all’intera assemblea che la salvaguardia degli equilibri di bilancio deve essere approvata in maniera perentoria entro il 30 di settembre, quindi invito tutti a fare una discussione che consenta l’approvazione della pratica prima dello scadere della mezzanotte. Perché uno è il presupposto dell’altro. Ho seguito le indicazioni del Segretario.

Partiamo quindi con la discussione.

“Programma triennale delle opere pubbliche 2010/2012 ed elenco annuale 2010 - Approvazione seconda modifica”.

Ass. VILLA

Presidente, sarò brevissima.

Le modifiche che noi apportiamo al triennale, mi piace parlare chiaro, sono dovute per il rispetto del Patto di Stabilità. Per quanto riguarda il quadro delle risorse finanziarie disponibili, voi vedete che l’intervento più cospicuo è dato dall’anticipazione della vendita delle partecipazioni HERA che noi avevamo previsto nel 2011, l’abbiamo anticipato e portato al 2010, e l’importo di 8 milioni 350 e spiccioli è dovuto ai 7.500.000 euro derivanti da vendite delle azioni HERA, e dagli 850.000 euro che avevamo già...

Se non interessa a nessuno io posso darlo anche per letto.

Il resto sono modifiche veramente marginali, nel senso che abbiamo un aumento di circa 8.000 euro, vado a memoria, per quanto riguarda i contributi provenienti dagli enti sovraordinati, 8.000 euro destinati agli arredi di Villa Franceschi. Abbiamo un ingresso del punto G cioè delle entrate proprie, che sono 43.000 euro e anche il punto H, come vedete, “vendita del patrimonio immobiliare”, anche qui le cifre sono risibili e sono date da 12.000 euro e tanto dall’alienazione di uno scuolabus, e da 2.000 euro dall’alienazione di una moto dei vigili.

Per quanto riguarda invece le entrate derivanti da patrimonio, come potete vedere non abbiamo nessuna modifica.

Così è inutile che stia a dirvi le modifiche che abbiamo apportato, perché le più importanti ve le ho già dette.

È ovvio che la vendita delle azioni HERA fa anche si che una serie di voci poste nel 2011 nella tabella B1, vengono anticipate nel 2010, evito di leggere tutta la tabella B1 e B2 perché l’abbiamo vista abbondantemente in Dipartimento e mi pare che, siccome sono modifiche, le avete potute leggere tutte, per quelle in cui avete voluto chiedere chiarimenti, l’abbiamo già fatto in Dipartimento.

Per quanto riguarda, sempre rispetto alla seconda modifica, abbiamo una lieve modifica per quanto riguarda i project, nel senso che noi nella prima modifica avevamo il parcheggio interrato in Via Lungomare della Costituzione, che era ancora tra gli interventi che dovevano partire, come sapete siamo già andati all’aggiudicazione, quindi da quel punto di vista non abbiamo modifiche.

Per quanto riguarda invece, più nello specifico, le modifiche dell’allegato C che è quello delle opere pubbliche, per quanto riguarda il punto 3 abbiamo eliminato, uso proprio questo termine, la voce riguardante la bretella di Via Toscana perché non la riteniamo più importante per la nostra viabilità.

Per quanto riguarda gli altri punti, rimangono invariati.

Poi andiamo al punto 11, altra modifica. Nel senso che qui avevamo l’illuminazione di Via Ferrara e delle vie laterali, anche questa momentaneamente viene sospesa, dico momentaneamente perché poi magari nel prossimo triennale è probabile che noi riusciamo a recuperare queste voci. Così come il punto 13 viene a essere cassato ed era l’intervento sulla Casina del Parco delle Magnolie.

Il punto 14 prevede semplicemente una... il punto 14, voi sapete che io sono un po’ cieca, è praticamente la pista ciclabile di San Lorenzo, e quella pista ciclabile nuova che dobbiamo fare di cui abbiamo discusso in più di un’occasione, che è quella che va da Viale San Martino a Viale Michelangelo.

Dicevo che qui avevamo previsto 1.103.000 euro nel 2010 e 868 nel 2011, abbiamo modificato questi importi che diventano 1.653 e rotti nel 2010 e 100.000 nel 2011.

Per quanto riguarda la parte riferita al verde, in modo particolare la realizzazione del giardino pubblico in Via Belluno, quella adiacente a Via Udine, noi abbiamo 163.000 euro circa nel 2010 e 167.000 nel 2011.

Avevamo prima l’importo di 300.000 euro tutto sul 2011.

Abbiamo momentaneamente sospeso, quindi tolto, il punto 16, la sostituzione delle banchine al Porto Canale, anche perché stiamo lavorando per ragionare più complessivamente sul porto e con un intervento molto più importante.

Per quanto riguarda invece il punto 17 che è riferito agli impianti sportivi, noi avevamo 150.000 euro nel 2010 e 150 nel 2011, abbiamo anticipato l’intervento con 250.000 euro nel 2010.

Lievi modifiche anche per quel che riguarda l’edilizia pubblica, in modo particolare alcuni interventi sulle scuole, che sono stati anticipati.

Quello che devo dire complessivamente, che voi sapete che quando noi andiamo a fare in modo particolare la seconda modifica al Piano triennale degli investimenti, gli importi che mettiamo sono ovviamente correlati a quello che è il bilancio più propriamente detto.

Quindi, per quanto ci riguarda, al di là di aver cassato alcuni interventi che non è detto poi che non possiamo riprendere col prossimo triennale che andrà in Giunta entro il 15 ottobre, complessivamente noi abbiamo dovuto tener conto che l’anticipo della vendita delle azioni HERA, di fatto ha comportato una serie di modifiche anche nelle tabelle B, B1 e ovviamente B2 di conseguenza, senza andare comunque a stravolgere quelle che erano le scelte strategiche che aveva compiuto l’Amministrazione Comunale con l’approvazione del Piano triennale, quello che approviamo i primi mesi dell’anno, in quanto tutte quelle che sono le opere che questa Amministrazione ha scelto come priorità di intervento, non sono messe in discussione; tant’è vero che sapete, partiamo con il Lungomare 3, partiamo con l’intervento sulla Fornace, partiamo con la rotatoria all’uscita dell’Autostrada, Via Fiesole è già in via di realizzazione, così pure riusciremo con l’inizio dell’anno a partire anche con il sottopasso davanti al cimitero. E ci auguriamo, questo dipenderà, lo dico in maniera molto serena, da come andrà l’alienazione di quelli che la Renata chiama i gioielli o beni di famiglia, che non sono esattamente di famiglia, hanno un valore un po’ più ampio, dipende da quali saranno le alienazioni che noi metteremo a disposizione del triennale, ma io mi auguro vivamente che noi riusciremo anche a fare l’intervento sullo sfondamento del 19 ottobre, che rimane comunque per noi una priorità.

VICE PRESIDENTE

Grazie Assessore.

La parola a Cosimo Iaia, del gruppo PDL.

Cons. IAIA

Grazie Presidente.

C’è la tendenza in questi ultimi tempi, nelle pratiche che si sottopongono a questo Consiglio - è l’intervento principale sì, comunque dovrei stare nei tempi - c’è questa tendenza, questa moda a minimizzare un po’ quando si parla di soldi, di edifici, di alienazioni, quindi si usano aggettivi, termini quali minimi, marginali...

Quando parliamo di milioni di euro, di montagne di soldi, minimizziamo.

E vengo alla pratica.

Le considerazioni che possiamo fare a questo programma triennale dei lavori pubblici 2010/2012, con il relativo elenco analitico dei lavori 2010, non possono essere che politiche, in quanto detto documento altro non è che lo sviluppo delle linee programmatiche presentate alla città in occasione delle elezioni amministrative.

Per tanto riservo buona parte del mio intervento nel prossimo punto, che sarà “La salvaguardia e la variazione degli equilibri di bilancio”.

Anche se alcune operazioni riportate, meritano attenzione. Mi riferisco in particolare alla vendita dei gioielli che questa Amministrazione Comunale ha realizzato per finanziare discutibili opere pubbliche.

Emissioni di BOC, vendita di scuole, azioni, parcheggi, case, bar, ristoranti, lotti e fabbricati, per un totale di 7.173.000 euro nel 2010, e altri 1.030.000 euro nel 2011.

In questa variazione di programma dei lavori pubblici, senza dilungarmi nei piccoli importi, possiamo notare che la parte del leone viene fatta dalla GEAT, che per la manutenzione ordinaria e straordinaria di strade ed illuminazione riceverà 4.800.000 euro nel 2010 e 2 milioni nel 2012.

Ormai la GEAT, per voracità di spesa, sta prendendo sempre più le sembianze di una HERA casereccia.

Ma guardando il totale di 65 milioni di euro che spenderemo entro il 2012 per lavori pubblici da realizzare e in corso di realizzazione, ed analizzando le singole voci di spesa della montagna di soldi, restiamo allibiti.

Pensate che la priorità di questo Comune sono i parcheggi.

Sì avete capito bene, i parcheggi interrati.

È vero che saranno finanziati dai privati con project financing, però la cifra che si spenderà per la realizzazione di parcheggi interrati è di 48 milioni di euro così suddivisa: 16 milioni e mezzo per il parcheggio interrato che va da Piazzale Roma a Piazzale San Martino; 7.100.000 per il parcheggio interrato nel Piazzale San Martino; 2.600.000 per il parcheggio interrato Piazzale Sacco e Vanzetti; 15 milioni di euro per il parcheggio interrato nel Lungomare della Costituzione; 3 milioni e mezzo per il parcheggio interrato in Piazzale Vittorio Veneto; 3.600.000 per il parcheggio interrato sotto la pista di pattinaggio ed in Piazzale Aldo Moro; oltre ai 20 milioni di euro già spesi per i parcheggi sotterranei che vanno da Piazzale Roma al Porto.

Con tutte le priorità che ci sono a Riccione, vi sembra opportuno spendere una cifra di 70 milioni di euro per realizzare una serie di parcheggi sotterranei, che oltre a non risolvere il problema del traffico, ha esasperato turisti e cittadini a tal punto da organizzare delle vere e proprie rivolte popolari nei quartieri dell’Abissinia e dell’Alba.

Avete speso 70 milioni di euro per dei parcheggi invenduti e inutilizzati d’estate, figuriamoci d’inverno.

Avete costruito parcheggi senza una visione di insieme della città.

Avete costruito parcheggi senza tener conto dello sviluppo della città.

Avete costruito parcheggi senza tener conto della viabilità della città.

Continuate a costruire parcheggi nonostante tutte le negative esperienze di questi anni.

Continuate a costruire parcheggi sotterranei senza considerare i suggerimenti dei residenti.

L’ultimo è Piazzale dell’Unità con altri 300 posti, è una notizia di questa mattina.

Ormai Riccione si può collegare con dei tunnel sotterranei che possiamo anche utilizzare come mobilità sotterranea.

Adesso correte il rischio che i privati che hanno finanziato il project financing, non rientrando dell’investimento fatto, vi chiedano contropartite immobiliari come l’esperienza della piscina insegna.

Bastava andare in una grande città per rendersi conto delle negatività prodotte dai parcheggi sotterranei.

Per motivi di sicurezza non sono utilizzati nelle zone periferiche. La gente ha paura di girare da sola in un sotterraneo.

E, sempre per motivi di sicurezza, quelli centrali sono utilizzati solo nelle ore di punta.

Con la vostra fervida immaginazione avete speso 70 milioni di euro per costruire parcheggi sotterranei di nessuna utilità e che non avranno alcuna futura utilizzazione.

Contemporaneamente, per mancanza di fondi, avete avuto il coraggio di bloccare la costruzione di un teatro che la città attende da anni, mentre spendete 3 milioni e mezzo di euro per il pontile marino. E come ho già avuto modo di esprimere il mio parere contrario, confortato dal sopralluogo effettuato in Versilia, ribadisco che state costruendo un mostro di nessuna utilità.

Non porterà alcun turista a Riccione.

Anzi l’unica certezza in arrivo, come rivelano gli studi commissionati dai bagnini, sarà l’erosione marina.

Grazie.

VICE PRESIDENTE

Grazie Consigliere Cosimo Iaia.

Chi si prenota?

Non ci sono altri interventi?

Renata Tosi, Capogruppo Lista Civica-Lega.

Cons. TOSI

Una cosa credo sia corretta e condivisibile tra quelle dette dall’Assessore, e cioè credo che sia il fatto che questo triennale è stato costruito così, mettendo un numero qua, un numero là, giusto per farlo quadrare e farlo tornare sulla base del bilancio vero forse, che è quello di parte ordinaria e che ci tocca più da vicino, perché riguarda i fondamentali servizi di questa città e anche le tasse che poi vengono di conseguenza applicate ai nostri cittadini. Questo credo di poterlo dire con estrema tranquillità perché ormai di triennali ne ho visti diversi e soprattutto in questo particolare momento dell’anno, dove si capisce perfettamente che l’esigenza era quella di far tornare i vecchi conti, perché è corretto dire che i 7 milioni e mezzo della vendita delle azioni di HERA conseguente alla vendita del servizio del gas, vadano a coprire vecchi debiti che riguardano opere di altri anni che però sono state realizzate quest’anno, e il famoso Patto di Stabilità, per fortuna, vuole che l’uscita e l’entrata sia contestuale nell’anno solare.

Tra le quali non bisogna dimenticare ad esempio l’obolo che ci siamo invece obbligati a pagare per la realizzazione del Palazzetto, perché alcune questioni sui project non sono state puntualmente espresse dal collega Iaia perché i milioni di euro, pur riportati nel triennale per fare bella figura, perché certamente non è quello il posto nel quale riportare i PF ma giusto per buttar giù dei milioni, di numeri, perché ci piace parlarne, e riguardano soldi privati. E lì si può dire un po’ di tutto, perché chi controlla e chi dice che poi sono 15, 16 o 20 lo sapete solo voi, perché non è fortuna di questo Consiglio Comunale vedere i PF. 

Così vale anche per il Lungomare 3, che abbiamo tanto chiamato in termini di progetto in questo consesso, perché credo che sia il momento pubblico, rappresentando ognuno di noi una piccola grande parte della città, ma a quanto pare tutto tace, che ci piace molto di più. Va avanti nelle stanze tanto che è oggi la pubblicazione sulla stampa, dell’aggiudicazione definitiva senza che la città abbia visto il progetto, comincerà a vedere gli scavi con l’anno nuovo, ma pazienza.

La partecipazione, la condivisione era cosa delle primarie, forse delle elezioni, ma adesso siamo un anno avanti, non è che si possa mantenere la parola sempre e comunque.

Dicevo che questo assestamento del triennale è frutto di vecchi debiti, vecchi pagamenti che sono arrivati a riscossione, quindi quale migliore cosa che vendere le azioni di HERA. E a questo proposito vorrei anche sottolineare il fatto che le azioni di HERA al bilancio preliminare, erano con una voce molto bella e corposa, pari a quasi 11 milioni di euro, quando noi sottolineammo che HERA ormai non valeva più tanto, anzi bastava prendere un qualsiasi quotidiano per poter capire che il valore dell’azione era dimezzato.

Ad oggi ce ne siamo accorti finalmente tutti e forse saranno 7 o 7 e 2, non si capisce bene quanto saranno i milioni che recupereremo da quella vendita, ma più non saranno di sicuro. Poi noi, diciamola strategia, invenzione, escamotage, creatività, chiamatela come vi pare, prestiamo i soldi che abbiamo in cassa che non possiamo utilizzare secondo il Patto di Stabilità, a GEAT.

Non si sa bene con quale tipo di contratto, cioè, se il prestito è fruttifero o no, perché anche questo non ci è dato conoscerlo, ma gli diamo dei soldi, non si sa bene a quale interesse e sempre che ce lo corrispondano, per poter far cosa? Per comprare le nostre azioni e quindi darci quella liquidità che ci permette di pagare i debiti.

Bellissimo, creatività, funziona.

Siamo riusciti a trovare una strategia per far diventare soldi bianchi neri, o viceversa, e andiamo a coprire i debiti.

Bene, le azioni sono finite.

Quest’altro anno? Cosa se ne farà? Quale altra magia uscirà dal cilindro dell’Assessore al bilancio o dei lavori pubblici? Non si sa.

Il problema di fondo è che, come dicevo prima, nell’intervento siamo al limite minimo e sarebbe bello poter invece in questo consesso che è il Consesso politico più importante, poter discutere seriamente di finanza, di lavori pubblici e di scelte strategiche per questa città, per poter capire veramente quali sono quelle indispensabili e di quali invece tranquillamente se ne può fare a meno. Seconda cosa sulla quale devo andare a sottolineare rispetto all’intervento dell’Assessore, è che mi sono accorta che si parla ancora di Santa Marta, nonostante non si sia ancora visto in questo Consiglio Comunale, dove invece deve venire, la risoluzione del contratto. Quindi, volevo sapere proprio in termini tecnici, se la risoluzione l’avete fatta in Giunta considerando che ultimamente questa strategia di superare il Consiglio Comunale e portare nell’organo esecutivo, piace tanto, oppure se si parla semplicemente di spostare delle poste che erano state accantonate, ma di quel contratto non se ne sa niente.

Vi voglio semplicemente ricordare che doveva essere sciolto a gennaio.

Siamo a ottobre. Pensate che la controparte non ci chiederà interessi, danni, o risarcimento?

Siete ottimisti e questo credo non sia sufficiente per la città ma forse a voi per andare avanti.

L’altra cosa e la viabilità. È bellissimo questo fatto di dire, tagliamo la bretella di Via Toscana, tanto non ci serve nella viabilità.

Dov’è la viabilità a Riccione? Chi conosce il Piano del traffico in questa città? Perché scegliere di tagliare Via Toscana e non un altro viale? Dove vorrete far passare il traffico dell’Iper? Tutto sulla Statale? Oppure si pensa comunque di far girare diversamente. Ma ci piacerebbe conoscerlo, non abbiamo mai visto un Piano del traffico.

Però voi dite che comunque la viabilità camminerà anche senza Via Toscana, si vede che anche lì avete degli occhiali che sono a raggi x, come nei vecchi cartoni animati e vedono oltre, cose che non vediamo noi e che non vede neanche la città.

Ricordo comunque che era sulla bretella, mi pareva di Via Toscana, che la Regione ci dava 540.000 euro.

Adesso noi li abbiamo chiesti comunque per l’allargamento di Via Berlinguer, ma pensate che non dica niente? Anche perché il finanziamento, se non ricordo male, non era per la bretella ma era per Oltremare.

E per aiutare alla viabilità di smistamento dello stesso parco, tanto che lo chiese congiuntamente il Comune con la struttura privata.

Tagliamo Via Toscana, che era stata appositamente finanziata dalla Regione per questo, e pensate che la Regione dia i finanziamenti?

È logico che voi pensiate di sì, ma non perché sia razionale e corretto nel risparmio di quelli che sono i soldi pubblici, perché alla Regione non glieli regala nessuno, diverso da noi, ma perché, insomma, i colori continuano ad essere sempre gli stessi e quindi, che cosa importa se poi un’opera era stata finanziata, poi viene tolta perché c’è questo schiribizzo che secondo l’Assessore la viabilità cammina lo stesso e funziona lo stesso, ma credo senza neanche avere cognizione su quella che è la reale situazione, e soprattutto quelle che sono state le scelte per poterla razionalizzare e migliorare.

In ultimo ma non per ultimo, io credo che non si possa, in attesa del bilancio di previsione del prossimo anno e del correlativo Piano triennale, poter ragionare con coscienza e correttamente se non abbiamo i POC.

I POC sono indispensabili per poter capire quali sono i nuovi centri di concentrazione edilizia che volete, nelle scelte sulla città, realizzare, e conseguentemente qual è lo sviluppo in termini anche di residenti, che volete concretizzare nei prossimi 5 anni, altrimenti le scelte delle opere pubbliche su che cosa pensate di farle?

Quante scuole o quali scuole, quanti asili o quali asili ci serviranno, come fate a definirlo se non sappiamo neppure qual è lo sviluppo futuro della città? E poi dove andarle a realizzare se non sappiamo le contropartite della perequazione?

Quindi, io confido che il prossimo Piano triennale che è in prossima elaborazione, la scadenza della presentazione in Giunta è quella del 15 ottobre, sia consapevole anche di scelte correlative ai POC che però stanno nelle vostre stanze e solo nei vostri cassetti.

Ci piacerebbe poter tornare a progettare assieme la città, poter cominciare a ragionare anche con posizioni contrapposte ma dialettiche, aperte.

Invece questo mi pare ormai il consesso dove si arriva per l’emergenza, per la deroga, e per la copertura del bilancio.

VICE PRESIDENTE

Grazie alla Consigliera Tosi.

Ci sono altre prenotazioni?

La parola al collega Pallaoro.

Cons. PALLAORO

Grazie Vice Presidente. Io credo che in un contesto economico, sociale, e comunque anche cittadino in cui viviamo, al cospetto della crisi economica più grave che c’è stata dopo la seconda guerra mondiale, parlare di un programma triennale che vedrà nei prossimi anni le opere pubbliche di Riccione che per la parte pubblica investe in 3 anni quasi 30 milioni di euro, dire che non facciamo niente, dire che l’Amministrazione non è virtuosa, ritengo che non sia assolutamente vero.

Infatti, con questi 30 milioni, noi nei prossimi 3 anni andremo sicuramente a creare un indotto e un volano economico per tutta la città, e continueremo nel solco che è stato fino ad oggi e che ci viene riconosciuto non solo dai residenti, ma soprattutto dai turisti, e questo penso che sia il vero biglietto da visita di una Amministrazione virtuosa che continua ad investire e continua a pensare al futuro e alla crescita di tutta la città.

Di tutte queste opere, una grandissima fetta sono private.

E sono ben 64 milioni di euro nei prossimi 3 anni, gli investimenti dei privati che hanno scelto Riccione per l’appeal che ha, per il nome che ha, e per il buon nome anche che gode per portare qui i loro soldi, i loro investimenti, e dare alla città delle opere - proprio l’altra sera ero alla riunione della Associazione Albergatori – delle opere che sono, a detta dei turisti, il nostro fiore all’occhiello. Del nostro Lungomare ci sono soltanto complimenti.

Dei nostri parcheggi interrati che hanno completamente rivoluzionato la linea della nostra costa, arrivano soltanto dei complimenti benevoli.

E anche sul pontile che tanto attaccate, sono soldi privati, o anche sul futuro Porto, a cui giustamente l’Amministrazione vuole mettere le mani per ricreare un Porto che sia al centro della città, vissuto anche dal punto di vista turistico come una bomboniera; in realtà sono soldi privati che vogliono essere messi a disposizione. E anche sul pontile in realtà c’è uno studio sull’erosione.

Aspettiamo l’esito di questo studio, chiaramente se non darà problemi erosivi, allora a quel punto daremo l’ok per i privati che vorranno investire, lo ripeto, per realizzare il pontile.

Voi parlate che tutte queste opere sono state realizzate grazie a una vendita, anzi voi dite una svendita, delle nostre partecipazioni azionarie in HERA sul mercato;, in realtà ancora una volta non è così, ancora una volte dite una bugia.

Noi non vendiamo sul mercato le azioni HERA, facciamo una vendita interna, le azioni tramite un prestito-ponte passano dal Comune a GEAT e queste azioni continueranno a darci i dividendo, questo dividendo ci darà una mano nel bilancio ordinario che noi tutti gli anni dobbiamo destinare a GEAT per la manutenzione delle strade e per il rifacimento dei marciapiedi e tutte le opere stradali che sono richiestissime dai cittadini riccionesi, e riusciremo, anche grazie a questa operazione, a portare avanti quelle operazioni importanti che ci vengono richieste dalla città per poter continuare a creare quello che facciamo.

Infine vorrei concludere con l’opera forse più importante che dovremmo portare a casa nei prossimi 3 anni, che è la scuola alla vecchia Fornace e il teatro.

Penso che Riccione abbia veramente bisogno in quel punto strategico, centrale, di riqualificare una zona che è un’archeologia industriale ormai completamente abbandonata.

Noi lo faremo con quasi 14 milioni di euro di investimento.

Per questa opera siamo anche comparsi sul Sole 24 Ore come una delle Amministrazioni più virtuose di tutto il centro-nord d’Italia, quindi non è che stiamo parlando soltanto della Provincia o della Regione, ma parliamo di tutto il centro-nord d’Italia. 

E ripeto, in questi tempi, con questi chiari di luna che corrono, penso che continuare a investire, a dare delle risposte importanti ai nostri cittadini e ai nostri turisti, sia la visione di una Amministrazione corretta, strategica e virtuosa.

VICE PRESIDENTE

Grazie Consigliere.

Ci sono altri?

Assessore può intervenire, prego.

Ass. VILLA 

Grazie Presidente.

Io vorrei partire così. Iaia non mi ha mai fatto dei piaceri grandi come me ne ha fatti stasera, neanche quando eravamo iscritti allo stesso partito.

Perché uno, io mi sento quasi a disagio perché quando sento dire che abbiamo speso 64 milioni in parcheggi, veramente più che sorridere faccio fatica anche a dare delle risposte. Nel senso che il Comune non ha speso un euro, perché noi interveniamo ormai direi abbondantemente sui project financing.

Devo dire anche una cosa, forse non tutti lo sanno, ma siamo il Comune in Italia che ha realizzato nella proporzione, ma non solo, tra abitanti e project, siamo il primo Comune d’Italia. I nostri tecnici girano tutta l’Italia per fare formazione ad amministratori e a studi professionali.

Voglio dire anche una cosa. Io capisco che uno debba sempre trovare il pelo nell’uovo, chi sta nei banchi della minoranza fa bene a fare il proprio lavoro, ci mancherebbe altro. Ma se ci sono delle opere per cui ci vengono a chiedere informazione da tutta Italia, compresi Amministratori del PDL, - lo dico, ho sopra i bigliettini da visita - sono venuti Assessori di tutti i partiti, del Nord Italia in modo particolare, a chiedere come riusciamo a realizzare opere così importanti senza utilizzare risorse pubbliche e in tempi così veloci.

Io lo voglio dire.

Io vi invito a fare una riflessione ma è così, non sto esagerando, sto dicendo le cose dimostrabili per quello che sono.

E vi invito anche a parlare con i turisti, a venire a vedere quante mail sono arrivate quest’estate dai turisti rispetto al gradimento di questa città, che si è trasformata non solo coi parcheggi, ma con gli arredi che credo di poter definire di alta qualità, che abbiamo ormai su tutto il Lungomare di Riccione. Ci mancava il Lungomare 3, quello della Costituzione, partirà anche quello.

Quindi, se si vogliono trovare delle questioni, ce n’è da trovare, lo dico io, ma non i project.

E guardate; a me dispiace molto se gli imprenditori non vendono i parcheggi, è ovvio che mi dispiace.

Ma mi dispiace per loro, perché, per come sono i project, il Comune non solo non interviene ma non potrebbe neanche intervenire e nessuno ha mai chiesto un intervento di questa natura.

Quindi, da questo punto di vista siamo proprio sereni. 

Voglio dire anche una cosa.

Consigliere Tosi, purtroppo tutte le volte lei me lo chiede e tutte le volte io le devo rispondere, noi non portiamo i project financing in Consiglio Comunale perché siamo, come lei che ce lo fa notare spesso, noi siamo molto rispettosi della legislazione esistente, e la legislazione esistente non assegna questo ruolo al Consiglio Comunale. Per cui non c’è nessun motivo per cui noi dovremmo portare in Consiglio Comunale degli strumenti come i project, perché non è richiesto, non è previsto e quindi noi li discutiamo nelle sedi opportune.

Non nelle chiuse stanze perché noi tra breve andremo in tutti i quartieri della città, in tutte le zone della città a presentare i progetti sui quali non stiamo lavorando, sui quali si stanno realizzando, e quindi sicuramente la scuola e il teatro, perché non è vero che il teatro...riguardo il teatro, abbiamo semplicemente detto che con le risorse che abbiamo oggi parte la scuola e nel giro di 2 anni partirà anche il teatro.

Quindi porteremo alla conoscenza della città il progetto complessivo Scuola e Fornace, porteremo alla città a conoscenza il terzo Lungomare, porteremo alla città a conoscenza il palazzetto dello sport, tutto quello che intendiamo realizzare.

Perché è vero, come diceva Iaia all’inizio, che era partito...io condivido molto la prima affermazione che ha fatto.

Il triennale rispetta ovviamente le scelte politiche che questa Amministrazione, che chi governa la città ha fatto, e non potrebbe essere diversamente.

È ovvio che le scelte che stanno nel triennale sono scelte determinate e volute dalla maggioranza che governa questa città, ma non potrebbe essere diversamente, mancherebbe altro che decidesse qualcun altro quali sono le scelte.

Poi ci confrontiamo, ma ci confrontiamo con le metodologie, nei modi e nei metodi previsti.

Lei ogni tanto, Consigliere Tosi, me l’ha detto più di una volta. Una volta mi ha detto che non avevo cognizione, mi ricordo ancora qual era il tema, sulle concessioni demaniali.

Oggi mi dice che io non ho la reale cognizione di quella che è la viabilità di questa città.

Le comunico che stiamo lavorando, il mio settore sta lavorando sul Piano del traffico e, adesso non voglio dire che conosco la viabilità come Mancini, per non fare nomi, sicuramente ho una buona conoscenza della viabilità, stiamo lavorando per quello, per venire in questo Consiglio Comunale con un progetto sulla viabilità. E rispetto a quanto lei mi diceva, i 540.000 euro che ci dà la Regione, noi non abbiamo realizzato la bretella di Via Toscana perché dovevamo intervenire con una strada importante in un’area delicata della città che abbiamo preferito mantenere a verde senza fare lì una strada che tutto sommato non ci aiutava.

I 540.000 euro della Regione comunque verranno utilizzati perché non era solo Via Toscana nei 540.000 euro di contributo regionale, c’era Via Toscana, la rotatoria all’uscita dell’Autostrada, c’era la pista ciclabile adiacente a Via Berlinguer lato Cattolica che andrà a congiungersi in parte con la ciclabile di Raibano, che verrà sistemata presto, e si congiungerà immediatamente con il resto della ciclabile di Via Berlinguer.

Inoltre abbiamo previsto per il prossimo anno, anche un intervento importante su Via Venezia con una nuova bretella per evitare le parti più strette, e andremo all’ampliamento della stessa Via Venezia per garantire una fluidità della viabilità, superiore.

Farò delle magie? Se fossi capace a far le magie, Consigliere, le assicuro che le utilizzerei forse anche per altri fini.

Non faremo magie.

Credo che alcune alienazioni continueranno ad esserci perché come diceva prima qualcuno, tutto ciò che non è funzionale all’Amministrazione Comunale, comunque c’è una norma che dice che va venduta, quindi quello che non è funzionale per l’Amministrazione sarà messo a disposizione di quegli interventi che innovano e qualificano questa città.

L’ultima cosa che volevo dire: è ovvio che questo triennale in questa parte dell’anno tiene conto di quelle che sono le risorse disponibili e che è strettamente collegato col bilancio, su questo...Rispetto al nuovo triennale che comunque è in via di ultimazione perché entro il 15 deve essere adottato dalla Giunta, ribadiremo anche in quello gli interventi che questa maggioranza ritiene strategici.

Non so se questo sarà il triennale che entrerà nel merito di alcuni interventi del POC, non credo in questo, molto probabilmente in una modifica successiva perché non mi pare assolutamente che sia questo il momento per entrare all’interno di un tema così delicato che ha bisogno sicuramente di riflessioni molto più approfondite di quelle che avremmo potuto fare in questo momento.

Per cui, io mi sento molto serena e credo davvero...è stato un piacere questa estate credo per tutti i riccionesi, passeggiare nella nostra città.

Voi andate a incontrare i turisti, incontrate chi ha attività nel Lungomare, chiedete informazioni e guardate quanti cittadini sono scontenti.

Noi credo abbiamo operato bene, lo abbiamo sempre fatto, i cittadini ci riconoscono il lavoro che abbiamo fatto.

VICE PRESIDENTE

Grazie Assessore Villa.

Adesso è tempo delle repliche e delle dichiarazioni di voto.

Potete prenotarvi.

Consigliere Tosi, Lista Civica-Lega.

Cons. TOSI

Mi sembra tutto bello questa sera.

Tutto bello, buono, gradevole.

Evviva.

Non viene da dire altro, sembra. Di fronte a un triennale che mette dei numeri a caso, mette degli interventi giusto da riempire delle colonne, sembrava quasi un puzzle questo triennale, bisognava inserire qualcosa per forza, tanto che si sono anticipati i lavori, così, giusto per prendere in giro i cittadini, si fanno i bilanci.

Mi pare di ricordare un po’ in questo triennale i tempi, ormai lontani, delle mie superiori, nelle quali si dovevano predisporre i bilanci delle società e ci si inventava le poste; l’importante alla fine era che il bilancio chiudesse in pareggio.

Qui è uguale.

Ognuno mette un numero di qua, un intervento di là; non a caso sono quasi tutte opere di manutenzione perché così non c’è bisogno di presentare un progetto preliminare, non ci sono studi di fattibilità da compiere, siamo tutti felici e contenti e alla fine torna pari. Non credo questa sia la favola che si possa raccontare alla città, perché la città è attenta, la città è avanti rispetto alla politica, è quello il grande problema forse al quale non ci si ritrova. Non credo che alla città sia sufficiente un Lungomare dignitoso, riconosciuto da tutti, sul quale concordo anche con l’Assessore relativamente al metodo, perché è causa di mio lavoro, quindi so perfettamente come funzionano i project financing.

Sta di fatto che non di quello vive la città.

Come dicevo prima, forse le opere più importanti, anche se comunque ci continuiamo a nascondere dietro a un dito, sono quelle che vanno verso i servizi sociali, sono quelle che dovrebbero rispondere ai bisogni primari per i quali gli enti pubblici sono nati.

Mi interessa che la città e quindi la conseguente Amministrazione, sia pronta a rispondere per presentarci sempre con un vestito nuovo, ma vorrei però che ci fosse anche un fisico atletico sotto.

Invece qui si parla solo di nuovo vestito ma non di fisicità dello stesso.

Qui ci sono problemi alla base, problemi di fondo che poi emergono in settembre come questi, dove, lo dicevo prima, avete la necessità di fare la doppia convocazione per poter chiudere il bilancio, dove non si ha la possibilità di ragionare nonostante siano 2 anni che siete stati insediati, non si può ragionare di programmazione con i POC; dove ancora, a parole dell’Assessore, dovremmo aspettarci il triennale delle favole e dei sogni.

Io non mi riconosco affatto in un modo di fare in questi termini, neppure quando si tratta semplicemente di formalità.

Per me quando ci si muove sui soldi pubblici, ci si muove sulla attività amministrativa, la serietà è di base e comunque mi verrebbe da dire così come ha detto il Consigliere Pallaoro, si tratta di un finanziamento ponte perché l’unico nel mio immaginario a corrispondere come connubio è il famoso finanziamento ponte che voi per primi avete contestato ad Alitalia.

Quindi, se questo è il modo con il quale volete procedere nel gestire i soldi pubblici, poveri noi.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Tosi.

La parola al Capogruppo del PD, Piccioni.

Cons. PICCIONI

Grazie Presidente.

A volte faccio fatica a intervenire perché interventi così, tutti buttati là.

Per fortuna Riccione è un Comune virtuoso, lo ripeterò in eterno, infatti credo che sia un Comune che in questo momento, nonostante il Patto di Stabilità, nonostante i messaggi che ci manda il traballante Governo nazionale, riusciamo a chiudere un triennale in maniera decorosa e dignitosa.

Abbiamo previsto delle priorità importanti, anche sulla viabilità perché credo che il Piano del traffico sia improntato anche su queste due nuove importanti strutture, o come le vogliamo chiamare, strade percorribili, dite quello che volete.

Io avrei preferito che qualcuno di voi poi le avesse accennate.

Ci sono priorità che verranno in seguito.

Non è assolutamente vero che è stato messo in piedi così in due e due quattro. Io credo che la strategia che abbiamo nel proporre alla città, la proponiamo anche in questo triennale.

70 milioni di euro nei parcheggi vuol dire che il privato crede a questa Amministrazione.

Ma crede in maniera forte perché sta spendendo tantissimi soldi.

Io credo che se interpellate qualsiasi cittadino, adesso vi dice che Riccione ha fatto un sacco di lavori e ha messo in piedi un sacco di iniziative.

Io non so se sono soldi privati.

Intanto se sono soldi privati non li ha spesi l’Amministrazione.

Ma credo che questi soldi servano a dare ulteriore lustro alla nostra città.

Io mi sono stancato di dire che Riccione si sta proponendo molto bene.

L’Assessore prima ce l’ha ancora raccontato, credo che non ci voglia molto a centrare l’argomento.

Questa estate ma anche l’altra estate, il gradimento è stato buono, credo che continueremo ad averlo e credo che queste iniziative che mettiamo in atto serviranno ancora di più a maturare, fra virgolette, la nostra città.

La città è avanti e continuerà ad andare avanti, quindi non è assolutamente vero quello che dice lei, Consigliere Tosi.

A me sembra una città in pieno sviluppo, la nostra.

Una città credo che sia un ottimo biglietto da visita per tutta l’imprenditoria del nostro paese. La gente investe e spero che continui a farlo.

Ho sentito anche parlare che daremo un fondo alla GEAT, dovreste essere contenti.

Ci tirate fuori sempre le strade dissestate, che ci sono, ma noi vogliamo mettere mano e quindi abbiamo stanziato un fondo.

Consigliere Tirincanti, lei mi accenna sempre quelle strade, giustamente, ed io credo che questi soldi vadano verso quella direzione.

Ci sono investimenti importanti, parliamo di città, di teatro, di scuola; verranno fatti in un secondo tempo.

Adesso purtroppo questo triennale, dico purtroppo fra virgolette, ci obbliga a chiuderlo in maniera dignitosa e credo che lo stiamo facendo.

Credo che un Comune come il nostro che si è sempre distinto per avere dei bilanci corretti, adesso venga fortemente penalizzato, e guarda caso, da un Governo che a noi ci è lontano e che ci continua a penalizzare.

Io credo che magari lo faranno apposta. Non lo so, non voglio dubitare però mi sembra di capire che alle Amministrazioni un pizzico più serie forse il trattamento dovrebbe essere diverso.

Ho sentito il mio Consigliere, Pallaoro, che ha fatto un intervento molto oculato, parla di 64 milioni di investimento per i prossimi anni, quindi ancora l’imprenditoria riccionese crede a questo prodotto.

Ci sono dei progetti nuovi. L’altra sera abbiamo cominciato a visionare il Lungomare 3.

C’è il discorso del Palazzetto, non dimenticatevi. Presto sarà ultimato. Altra grande risorsa, altro grande accaparramento di clienti nuovi, di turisti nuovi. Quindi, bisognerà che queste cose qualcuno di voi le dica.

Io ho capito che vorreste dare le vostre idee, che noi a volte accettiamo e magari ci piace dialogare, ma questa città la stiamo governando noi, io credo che la stiamo governando anche abbastanza bene, è giusto che le strategie le mettiamo in atto.

Vi volevo ricordare che parlando col Sindaco tempo fa, lo sfondamento di Via 19 Ottobre la ritengo un’opera prioritaria, fra l’altro la nostra logica sarà quella di interrompere il traffico nella zona centrale quindi di dirottarlo verso questo sfondamento.

E poi si parlava anche del sottovia di fronte al cimitero. Mi sembra di aver capito dal nostro Sindaco, che ha recuperato un fondo regionale che ci darà una mano; anche qui l’oculatezza della nostra Amministrazione.

Io credo che questo Comune debba continuare a fare quello che sta facendo, perché la gente ce lo chiede, ci chiede di avere i conti in ordine e ci chiede di aumentare lo sviluppo che credo che questa città, nei prossimi anni, continuerà ad avere.

Quindi, inviterei anche voi, magari ogni tanto, di ammettere che qualcosa, tra virgolette, sta funzionando e qualcosa, tra virgolette, riusciamo ancora a programmare.

Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Piccioni.

Per il PDL, la parola al Consigliere Iaia.

Prego.

Cons. IAIA

Grazie Presidente.

Approfitto, comincio dalla fine.

Gli unici Comuni traballanti che vedo sono Rimini, Cattolica, Bologna, Rio Maggiore, questi sono gli unici Comuni traballanti che conosco, degli ultimi giorni, per le vicende ultime.

Quando interviene l’Assessore e anche qualche Consigliere di maggioranza, sono anche io in uno stato di ammirazione.

A me sembra di vedere quei gruppi quando vanno in pellegrinaggio, che loro già nel salire sull’autobus, al primo gradino sono in estasi.

Devo farlo questo paragone perché a sentire i vostri interventi tutto va bene.

Quei pellegrini lì possono anche non arrivare a destinazione, è come se avessero fatto il viaggio, trovano la soddisfazione massima.

Questo per dire: “Abbiamo fatto, noi qui, noi spendiamo 64 milioni”.

Innanzitutto devo dire, io quando faccio degli interventi, prendo dei dati che voi stessi scrivete, non è che me li invento io.

Po se questi 64 milioni, cioè chi li vede come me in modo negativo, vi evidenzia le negatività, e chi li vede in modo positivo come il Consigliere Pallaoro, ci sta, però le cifre sono queste, sono sempre 64 milioni che ci sono scritti qui, quindi i dati li prendiamo da quello che ci dite voi.

Dopo, su quello che state realizzando in questi anni, dopo decenni di immobilismo, è il minimo, non c’è niente di lunare, di stellare che state facendo.

Siete amministratori che sono stati messi lì dai cittadini per fare qualcosa, io avrei voluto vedere che non faceste niente in questi anni di Amministrazione: è 60 anni che siete lì!

Voi siete stati eletti per fare qualcosa, non per fare niente.

Quindi, le positività, le eccellenze vanno bene che si mettano in risalto, però è il vostro lavoro questo qui, voi lavorate per questo, non è solo la passione politica che vi può spingere, è il vostro lavoro perché siete stipendiati per fare questo.

...Io non lo so, prendete lo stipendio, adesso poco, tanto, per ognuno in base al Comune ci sono gli stipendi, si vede che lavorate poco perché siete in un Comune che è piccolo e ha ragione Piccioni che dice: “Il Governo ce l’ha con Riccione”, però lo stipendio c’è.

Alcune considerazioni spicciole perché poi...No, c’è un po’ di tempo, allora posso dire qualcosa in più.

Sui dividendi HERA, che cosa dobbiamo dividere?

Ogni anno ci chiede 1 milione di euro per ripianare debiti, fra HERA, TRAM tiriamo fuori fior di quattrini, quali dividendi dobbiamo avere da HERA? Delle benedizioni ci potrà dare HERA.

Fino a quando paghiamo, anzi siamo ottimi pagatori.

Poi in tutta la montagna di soldi che avete speso, in tutte le belle opere che avete fatto e che vi apprestate a fare, l’unica opera che si può sacrificare a Riccione, l’unica che per sfortuna non fate ma nel 2013 quando andremo a votare di nuovo la farete, perché poi si voterà nel 2013, ormai fino al 2012 i soldi sono finiti, l’unica opera è il teatro.

Noi dobbiamo muoverci, io ho l’abbonamento da qualche parte, bisogna muoversi e andare a Rimini, a Cattolica; qui il teatro, ci tocca vedere le commedie dialettali, che sono belle, però per chi non parla il dialetto, insomma capisco qualcosa, però diventa un problema. E poi su quello che fate, il tempo vi darà ragione. Voi per decenni non avete fatto nulla: avevamo le colonie a pezzi, le colonie erano a pezzi in tutta la costa qui, cadevano, un ricettacolo di extracomunitari, di ladri, di delinquenti, c’era di tutto in quelle colonie lì. Facevano pena.

Era ora che si mettesse le mani alla ristrutturazione di queste opere.

Quindi, riprendo, i pellegrini, il viaggio fatelo fino alla fine, arrivate a destinazione e poi tornate.

Grazie.

Dimenticavo il voto, chiaramente non può che essere contrario.

PRESIDENTE

Se non ci sono altri interventi, darei la parola al Sindaco per le conclusioni finali.

Prego.

SINDACO

Velocemente, anche perché abbiamo un altro argomento che poi di fatto ci riporterà a parlare in parte, anche delle cose che abbiamo già discusso in questa prima fase. Mi sono fatto alcuni appunti perché è chiaro che c’è sempre da imparare, quindi noi siamo qui anche con questo obiettivo, insomma, soprattutto dalle indicazioni che vengono anche dai Consiglieri di minoranza.

Quindi, siamo sempre attenti a questi aspetti.

Però un conto è essere disponibili non solamente all’ascolto, anche imparare, dall’altra a volte ascoltare sempre le solite leziose lezioni su come si amministra, perché su questo credo che non dobbiamo prendere lezioni da nessuno.

E non è per essere presuntuosi anzi, il Capogruppo è stato molto umile anche nel presentare le cose con quella sempre maggiore disponibilità che si dà.

Però io credo che questa città oggi, cioè presentarsi qua e dire che anche per quest’anno, nonostante il muoversi in uno stato di incertezza, instabilità, che è tutto il contrario di come bisognerebbe amministrare o poter amministrare le pubbliche Amministrazioni, e lo vedremo alla fine dell’anno, perché Comuni importanti, non quelli che sono stati citati solo nell’ambito della Provincia di Rimini, ma a livello nazionale, presenteranno situazioni nel quale non c’entrerà il Patto di Stabilità.

Ho informazioni legate all’ANCI.

Non faccio anticipazioni perché poi non si sa mai, ci sono ancora 3 mesi, alcuni troveranno situazioni, alcuni riceveranno quelli che in maniera un po’ diversa ha indicato il Capogruppo del PD Piccioni, non è tanto che sfavoriscono Riccione, ma dall’altro ci sono atti concreti di questo Governo che favorisce alcuni Comuni amici. Ci sono già delibere, atti fatti dal Consiglio dei Ministri, penso solamente a Brescia ad avere eliminato dal contesto del Patto di Stabilità, il loro sistema di trasporto urbano, quindi il finanziamento legato al sistema di trasporto urbano, non si sa perché, solo per Brescia è stato escluso dal Patto di Stabilità e non per altre città.

Giusto per fare un esempio di un atto che se volete ho sulla scrivania e quindi può essere anche presentato. Però questo è il metodo e il modo nel quale in questo paese, in questo momento, si governa.

Si governa con gli atteggiamenti vicinali con le Amministrazioni amiche e con le altre un rapporto che è un rapporto che...

Però siccome noi non siamo abituati a lamentarci solo, ma a denunciare però, questo stato che in questo paese si sta descrivendo, dall’altra ci rimbocchiamo le maniche e cerchiamo di creare le condizioni in una situazione data, senza pensare di poter fare una programmazione a lungo termine, perché non è possibile.

Perché in un paese dove c’è un Patto di Stabilità che ha una certezza nelle uscite in ragione degli investimenti che vai a fare, ma non ha una certezza nelle entrate. Perché del federalismo fiscale che è stato decantato, ormai lo diciamo 50.000 volte al di la delle volontà, così come gli impegni che si è assunto il Ministro Tremonti non più tardi di 2 mesi fa con l’ANCI in un accordo scritto, non c’è l’ombra. Ebbene, noi appunto creiamo però le condizioni perché una città turistica, dinamica, che ha una forte attenzione ai cittadini e ai turisti, possa avere le certezze che sono necessarie per poter continuare a investire e dall’altra parte creare quelle condizioni che sono quelle che indica nella strategia proprio Tremonti, e che guarda caso erano oggetto stasera anche di una interrogazione della Raffaelli sul tema delle alienazioni delle valorizzazioni. Allora, se le fa lo Stato le valorizzazioni, sono il non plus ultra; se in ragione a quelle leggi le valorizzazioni le fa l’Ente Locale, sono vendita dei gioielli eccetera.

No, è la nuova finanza.

È il nuovo modo nel quale le Amministrazioni pubbliche debbono rapportarsi, quello di ragionare dello sviluppo della città, verificare un patrimonio, valorizzarlo e creare le condizioni che quel valore dia altro valore che è strategico per lo sviluppo della città. E su questo ci misuriamo, procediamo, andiamo avanti e creiamo anche le condizioni perché la città sia più attrattiva, anche in ragione degli investimenti; perché è un altro valore anche quello, che non è un valore per questo paese perché noi gli investitori gli facciamo scappare.

Siamo il paese nel quale gli investitori stranieri fuggono invece di venire a investire, e lo si vede.

Prima la Consigliera Tosi ha citato Alitalia, è giusto un esempio di quello che è accaduto in una delle più importanti aziende di questo paese.

E così potremmo ragionare, perché? Perché in questo paese non c’è una certezza del diritto.

Le aziende che vengono a investire scappano, perché pensano di fare investimenti con delle certezze, a un certo punto inghippi, ostacoli, interpretazioni, tutto quello che c’è le fa fuggire e vanno a investire da altre parti dove hanno le certezze che l’investimento fatto ha un ritorno, e parlo di fondi eccetera.

A Riccione guarda caso, però, in tutta questa incertezza, è ovvio non arrivano le aziende straniere a investire, ci sono importanti imprese che se gli dai l’opportunità, vedi il Lungomare 3, arrivano e investono, e poi ci sorprendiamo, perché come mai vengono a investire a Riccione e cosa c’è sotto.

C’è il fatto di fare dei conti, delle verifiche, delle valutazioni legate a una città che ha una sua capacità e ha anche una sua attrattività, e che vede in questa impresa la possibilità di fare un loro business. Normale nel rapporto pubblico/privato, l’importante e che sia trasparente, sulla base delle cose che noi abbiamo sempre detto e valutato.

Quindi, questo è il ragionamento che facciamo.

Poi invece stasera parliamo di una variazione del Piano triennale, proprio per garantirci quel Patto di Stabilità, che lo sa la Consigliera Tosi ma è ovvio che anche nel rapporto con i cittadini, che ci ascoltano anche attraverso la televisione, è meglio dire che lo facciamo per una questione di liquidità.

Non c’entra nulla la liquidità.

Poi abbiamo il Ragioniere capo che interverrà dopo sull’altro punto.

In questo caso la liquidità non c’entra nulla.

Non è un caso che la liquidità ce l’abbiamo, è un tema relativo al fatto del rispetto del Patto di Stabilità che è tutt’altro della liquidità.

E quindi, è bene essere precisi anche in questo.

È inutile che ritorni a dire e a esplicare il fatto che quel Patto di Stabilità che ci impone la Comunità Europea, questo Governo e questo Stato lo scarica tutto sugli Enti Locali.

Ma basta anche con questo balletto perché ormai non se ne può più, e anche i cittadini non ne possono più, però è bene che lo si sappia. Quindi, è certo che noi siamo rispettosi dei cittadini della città. E siamo da questo punto di vista, anche seri.

Perché siccome in qualche Consiglio Comunale fa, proprio il Consigliere Bezzi si offese quando si parlò di “poco seri”, noi pensiamo di essere seri quindi anche...

Il problema serietà, io sono d’accordo su quello che dicevi quella volta, è il medesimo. Qui ci sono delle persone serie che mettono il loro tempo e il loro impegno per cercare di capire bene anche quali sono i passaggi che facciamo, che rispettano i cittadini in ragione della partecipazione, e su questi temi stiamo continuando a dare dimostrazione anche del rapporto non solamente di apertura, ma di confronto e anche di ulteriore miglioramento che vogliamo ottenere, anche in questo caso.

Quindi, su questo noi lavoreremo ancora. E oggi noi siamo qui a presentare una capacità attrattiva legata a quei milioni che non sono milioni dei cittadini, ma sono milioni che mettono investitori che vengono a investire nella nostra città, al di là che siano locali o vengano da fuori, compreso anche il pontile. E concentriamo le nostre risorse su quelle che sono le funzioni strategiche, che sono la viabilità, la sicurezza in primo luogo, le opportunità di sviluppo della città. Perché i servizi sociali, e in questo caso i servizi, guarda caso l’investimento più importante che stiamo facendo con le nostre risorse riguarda scuola e teatro, quindi riguarda servizi sociali, di fatto educativi, se vogliamo, e cultura, e sono gli investimenti più importanti che facciamo, danno il segno di chi non è che si impegna solamente a voce o con le parole, ma concretamente, investendo un pezzo importante della nostra capacità, in questo momento di investimento, proprio in questa direzione.

È in ragione anche di queste cose che noi possiamo garantire attraverso anche lo sviluppo, ovviamente anche la possibilità di mantenere i servizi.

Questa mattina abbiamo fatto la conferenza stampa per la trasformazione dell’IPAB in ASP, che avverrà nel prossimo Consiglio Comunale. Un altro passaggio importante in quella trasformazione anche dei servizi che ci deve portare a dare maggiore qualità, possibilmente addirittura riducendo i costi, perché è questo che ci viene chiesto anche dai cittadini.

Quindi, io direi di guardare bene i dati.

Non siamo una città gaia, però se guardiamo i dati, qui ci sono i dati dell’Osservatorio Turistico forniti proprio ieri sera e presentati dagli operatori.

Se in una stagione così dura come quella che abbiamo passato, la richiesta della valutazione della stagione estiva ai nostri operatori, 117 operatori sui circa 400, indicano che negativa era solo il 6 %, sufficiente il 28, discreta il 44, e buona il 22. In una stagione come questa, in un periodo come questo a Riccione, io devo dire che non è merito nostro. Però quell’aspetto legato a chi ha governato in questa città dal dopoguerra ad oggi e che ha dato opportunità di sviluppo e anche di coesione, io direi che un pezzettino anche di quel merito ce lo vogliamo prendere, non con presunzione, ma con la consapevolezza che stiamo cercando di governare al meglio in una situazione sicuramente difficile, con le risorse date cercando di governarle al meglio e di dare avvio alle priorità.

Certo, sfruttiamo le opportunità. Quella che ha inneggiato, ha portato avanti un Ministro quale Tremonti, come quella della creatività, lui l’ha chiamata così, creatività finanziaria di bilancio.

Noi stiamo molto con i piedi per terra, creiamo le condizioni per, ma con le opportunità che ci vengono date cerchiamo di portare a casa un vantaggio importante per i nostri cittadini e ovviamente per la nostra città, che è una città che ha grandi capacità, ha ancora un grande appeal, e noi lo vogliamo difendere fino in fondo.

PRESIDENTE

Grazie Sindaco.

Ci sono due emendamenti.

Quindi, prima di passare al voto...

Emendamento n. 1 presentato dal Cons. Barnabè Alessandro gruppo consiliare PDL. Oggetto: “Programma triennale delle opere pubbliche 2010-2012 ed elenco annuale 2010 – Approvazione seconda modifica.” Devo leggere io il testo o vuole farlo lei, Consigliere?

Si propone di stornare, lo storno dei 300.000 euro. 

Cons. BARNABÈ

Sulle due pratiche, perché poi sono legati a entrambe le pratiche gli emendamenti, sia a quella del triennale che a quella del bilancio.

Hanno detto già bene tutti i miei colleghi, le cose che non vanno secondo noi del bilancio, io ho fatto semplicemente due emendamenti su due argomenti specifici che ci stanno molto a cuore. Questo primo qua in particolare, recita così: “Si propone di stornare € 300.000,00 da € 1.000.000,00 previsti per procedure espropriative e di aggiungerli alla voce ‘contributo a Centro21 per casa Via Limentani’”. Questo perché, come mi è stato detto in Commissione, il milione di euro per le procedure espropriative è una previsione di spesa, non sono soldi già spesi.

A me sembra una previsione un po’ assurda, se no i cittadini dovrebbero preoccuparsi, visto che andiamo a espropriare tutta sta roba.

I 300.000 euro che andiamo ad aggiungere alla casa di Via Limentani, sono quelli che gli servono per costruire questa casa per i ragazzi down, in quanto c’è fermo un finanziamento di 50.000 euro, solo, previsto a bilancio, con cui non ci fanno niente.

Durante la discussione del Comma 4 esce e rientra il Presidente del Consiglio Morganti:

presenti 27.

Durante l’assenza del Presidente del Consiglio Morganti assume la Presidenza il Vice Presidente Bordoni.

Escono gli Assessori Piccioni e Gobbi ed entra l’Assessore Visintin.

PRESIDENTE

Vado a leggere i pareri.

Parere della Commissione: contrario.

Parere del dirigente: favorevole.

Parere della Giunta: contrario.

Siamo alla votazione del primo emendamento.

Consiglieri, potete votare.

Il Consiglio respinge con 11 voti favorevoli, 14 contrari (Sindaco, PD, PSE) e 2 astenuti (Mariotti, Bertuccioli).

PRESIDENTE

Emendamento n. 2 presentato dal Cons. Barnabè Alessandro gruppo consiliare PDL. Oggetto: “Programma triennale delle opere pubbliche 2010-2012 ed elenco annuale 2010 – Approvazione seconda modifica”.

Consigliere Barnabè, sempre presentato da lei.

Cons. BARNABÈ

Il secondo emendamento dice: “Si propone di usare parte delle entrate derivanti dalla vendita azioni HERA per aggiungere € 500.000,00 alla voce “ripascimento arenile” e modificare la dicitura ‘ripascimento arenile’ nella più generica ‘interventi a difesa della costa e a contrasto dell’erosione’”.

Questo perché ho notato che sul bilancio ci sono 250.000 euro per il ripascimento per il 2010, 0 per il 2011 e 100.000 euro per il 2012. Quindi, ho chiesto di aggiungere questa cifra prendendola dalla vendita di azioni HERA da cui prendiamo 7 milioni, 7 milioni e mezzo.

E cambiare la voce da “Ripascimento arenile” a “Interventi a difesa della costa”, di modo che non siano vincolati al solo ripascimento, ma che si possano usare in generale per interventi a difesa dell’erosione, vedi anche sistemazione delle barriere, di cui abbiamo parlato prima. Si è ottenuto un altro finanziamento dalla Regione ma ancora non basta per risistemare tutta la barriera come vorremmo noi.

Premesso comunque che, secondo noi, la soluzione migliore resta sempre la barriera rigida, indistruttibile, più in roccia e massi rispetto a quella in sacchi, ma se volete continuare ad andare avanti sulla barriera in sacchi, almeno facciamolo per bene con i soldi che servono, che bisogna mettere a sistema tutti gli anni perché ha bisogno di manutenzione.

PRESIDENTE

Vi do nuovamente lettura dei pareri.

Parere della Commissione: contrario.

Parere del dirigente: favorevole.

Parere della Giunta: contrario.

Sindaco, voleva spiegare il parere della Giunta?

SINDACO

Il parere è contrario perché non si può cambiare quella dicitura. Le competenze e le risorse per le opere di difesa della costa, sono di competenza della Regione, quindi noi non possiamo mettere risorse nell’ambito di una competenza che non è nostra.

Non è un caso che la dicitura è proprio quella legata a rinascimento/qualità, in ordine alla motivazione che abbiamo detto prima.

E quelle risorse noi riteniamo che siano sufficienti per fare quella parte che noi dobbiamo realizzare.

Per il resto, ovviamente, non è qui il tema; il lavoro che dobbiamo fare sarà proprio quello di creare le condizioni con la Regione perché metta le risorse ulteriori necessarie per completare l’intervento.

PRESIDENTE

Possiamo votare il secondo emendamento.

Prego Consiglieri, votate.

Il Consiglio respinge con 11 voti favorevoli, 15 contrari (Sindaco, PD escluso Michelotti, IDV, SEL, PSE) e 1 astenuto (Michelotti).

PRESIDENTE

Passiamo adesso alla votazione dell’intera pratica.

Possiamo votare, prego.

Il Consiglio approva con 16 voti favorevoli e 11 contrari (PdL, Lista Civica/Lega Nord, Gruppo Misto).

Si rende immediatamente eseguibile.

COMMA 5

Salvaguardia equilibri bilancio 2010 e variazione al bilancio di previsione 2010 e pluriennale 2010-2012 – art. 193 D.Lgs. 267/2000.

PRESIDENTE

Propone e presenta, l’Assessore Pelliccioni.

Ass. PELLICCIONI

In apertura devo dire che parto, perché già parto con un clima riscaldato dal punto precedente, con una prima considerazione, e la considerazione è che il clima rilassato, non privo, non scevro di punzecchiature ma comunque molto rilassato, è molto significativo rispetto all’obiettivo che stiamo consegnando a questo Consiglio e di conseguenza anche alla città.

Al di là dei toni in cui si dice che i numeri sono stati messi a caso, questi numeri sono stati frutto di una lunga ricerca e riflessione che ha coinvolto gli uffici e in particolare il dirigente, il dottor Righetti, ma anche tutti gli altri, l’ingegnere Castellani, il dottor Nicolini, insomma tutti i dirigenti del Comune, tutto lo staff e quindi questo è il risultato.

Mi dispiace che sia interpretato come poca cosa, perché a me sembra che consegnare un risultato di rispetto del Patto di Stabilità e di bilancio in equilibrio, intanto dovrebbe almeno essere considerato questo un valore per tutti, non solo per noi che siamo i diretti responsabili. Perché non credo sia una buona politica quella di dire: “Tanto peggio tanto meglio, quindi se fanno male, meglio per noi”.

Io credo di aver sempre riconosciuto lo spirito sincero, di sincera passione politica, anche dai tavoli della minoranza e credo a partire da questa considerazione, che ci teniamo tutti che le cose vadano bene per Riccione.

Poi è vero quello che diceva il Consigliere Iaia, cose che per me possono essere positive, per voi possono essere negative, perché ci sono modi diversi di interpretare le cose.

Ma bilancio in equilibrio e Patto di Stabilità rispettato, sono un fatto; su questo credo che ci dobbiamo confrontare e riconoscerlo. 

Adesso entro nel merito del come, che in parte è già stato detto, soprattutto in maniera molto dettagliata per la parte del bilancio straordinario, quindi che ha investito le scelte in ordine al Piano triennale.

Però adesso dirò del bilancio ordinario e poi entrerò anche nel merito di quello straordinario.

In particolare per quanto riguarda il bilancio ordinario, posso dire che mi riferisco, credo, io ho parlato di oculatezza nella gestione e parlare di oculatezza per me aveva questo significato, cioè dire che è stato un anno in cui si è dovuto ponderare, bene, sono state ponderate bene le spese.

Forse non è stato nemmeno l’anno delle scelte radicali, forti, sono già state difficili quelle che abbiamo dovuto sostenere, però il 2011 sarà sicuramente un anno più impegnativo dal punto di vista degli interventi sulle riduzioni dei costi.

In particolare quindi quest’anno per quanto riguarda gli equilibri di bilancio, noi abbiamo avuto in questo momento, che poi sono tradotte nella delibera di variazione di bilancio, abbiamo, a fronte di, tra maggiori e minori spese e maggiori e minori entrate, andiamo in pareggio, 1.740.000 e 1.740.000 il risultato.

Ma in particolare, che cosa è successo nel merito? Come mai queste variazioni e da che cosa sono determinate?

Quelle che sono specifiche di entrate e uscite ovvero quelle che dipendono dai Piani di zona, si riferiscono ad entrate già mirate su delle uscite specifiche e tanti soldi entrano ed escono.

Quello che invece diciamo per quanto riguarda le maggiori spese, e non è un caso che sono state dichiarate perché rappresentano un elemento problematico che dovrà essere affrontato soprattutto nel 2011, noi abbiamo dovuto far fronte ad un aumento di spesa, sia per quanto riguarda HERA e sia per quanto riguarda la TRAM.

Questi aumenti di spesa, per quanto riguarda il trasporto urbano, negli anni passati c’era, rispetto alle previsioni, un aumento di spesa più ridotto, nell’ambito degli 80.000 euro, che riuscivamo ad assorbire con più facilità.

Poi nel tempo queste spese sono aumentate, si sono anche un po’ accumulate.

Il trasporto urbano comunque è un servizio che viene dato ai cittadini, ed è un servizio che ha un costo.

E lì se vogliamo andare a ridurre i costi, vuol dire anche intervenire con un minor chilometraggio a disposizione dei cittadini.

Per l’anno in corso non è stato necessario, né gli accordi che già sussistevano con l’Agenzia di mobilità avrebbero consentito di poter andare in questa direzione, e nell’anno in corso ci è stato possibile sopperire a questo aumento di costi senza intervenire con una riduzione forzata dei vari capitoli di bilancio che, per altro, avevamo già provveduto a ridurre in sede di bilancio di previsione, sia con tagli di spesa su tutti i capitoli, in particolare sulle spese di personale, ma questo non è stato necessario perché delle entrate che riguardavano l’ICI di alcune annualità, quindi che lo Stato ci doveva, rispetto ad alcune categorie particolari di edifici, ci sono arrivate tutte in una volta e quindi questo ci ha permesso di sopperire al disavanzo di bilancio che si sarebbe creato. 

E per altro, quindi sia con le entrate una tantum di altre entrate, sia per quanto riguarda queste che derivano dall’ICI, oltre ad economie di bilancio, ci hanno permesso di aggiustare la bilancia delle entrate e delle spese del bilancio ordinario, senza dover intervenire con ulteriori tagli nei capitoli di spesa, oltre a quelli che avevamo già operato in sede di bilancio di previsione.

Questo per quanto riguarda il bilancio ordinario.

Per quanto riguarda il bilancio straordinario, io vado abbastanza veloce perché si è già ampiamente dibattuto nel punto precedente, direi che l’elemento centrale dell’operazione è stato quello di provvedere alla vendita delle azioni HERA nelle modalità dette in precedenza, e questo ci permette di rispettare il Patto di Stabilità senza rinunciare a quello che è il nostro compito, quantomeno provvedere, garantire la prosecuzione dei lavori che sono già in corso, e mettere in primo piano la manutenzione.

Adesso forse a molti di voi potrà sembrare un investimento poco nobile, però io penso e ricordo la Consigliera Tosi nel primo punto, che mi sembrava anche in modo accorato dicesse, rivolta a noi: “Dovete capirlo, vi dovete ricordare che non possiamo più spendere” - adesso non ricordo le parole esatte – “però non sono più i tempi in cui possiamo spendere a piene mani”.

Noi di questo ne siamo pienamente convinti, tant’è che prima di...intanto prima di rinunciare al teatro l’abbiamo detto, facciamo un’operazione prudente, ovvero partiamo coi lavori per cui siamo in grado di garantire anche i futuri, eventuali pagamenti, e aspettiamo il tempo necessario per vedere anche in maniera più concreta, quello che succederà.

Quindi ci siamo dati solo un tempo di due anni.

Riconfermiamo anche noi, siamo ben contenti che anche la minoranza riconosca un valore importante alla realizzazione di un teatro nella città di Riccione, che sicuramente noi tutti auspichiamo di poter realizzare nei tempi che stiamo prevedendo con questa nuova situazione, perché consapevoli che non è possibile fare tutto e bisogna ponderare bene le scelte, ponderare la tempistica in modo tale da non trovarci in difficoltà.

Per cui è logico che bisogna procedere con molto senso di responsabilità, con molta collaborazione tra tutti gli uffici. 

Ricordavo stamattina proprio prima, mentre avevo ripassato un po’ i documenti, ricordavo che i primi documenti hanno cominciato a circolare intorno al mese di maggio e in genere i primi documenti scritti vengono sempre dopo alcune riflessioni.

Questo lo dico anche perché non vorrei che i cittadini pensassero che qua si mettono le cifre all’ultimo minuto. Le scelte sono il frutto di riflessioni ponderate che hanno bisogno di tempo e comunque oggi io consegno a voi e alla città questo risultato che a me sembra molto importante.

Poi le scelte vere, nuove, saranno fatte con il nuovo Piano triennale.

Queste sono scelte che ci permettono di arrivare alla fine dell’anno, comunque operando delle priorità tra le cose da fare, che cosa lasciamo e che cosa mettiamo in primo piano, perché l’azione di scelta è sempre indispensabile. 

Comunque, i nuovi progetti e i nuovi Piani saranno presentati con il bilancio di previsione e il nuovo Piano triennale. Qui è presente il dottor Righetti a cui potete rivolgere le domande o comunque se vuole aggiungere, integrare, dire qualcosa, io ho concluso.

PRESIDENTE

Grazie Assessore.

Si sono prenotati il Consigliere Bezzi per Lista Civica/Lega.

Prego.

Cons. BEZZI

Grazie Presidente.

Inizierò con un ipse dixit. 

Il bilancio comunale di Riccione non è in grado di sopportare detti aumenti, stiamo parlando degli aumenti di spesa derivanti da HERA, TRAM eccetera, se non attraverso manovre tariffarie a carico dei contribuenti o rinunciando ad altre spese o servizi.

Tutti questi elementi determinano uno squilibrio economico finanziario del bilancio di previsione 2010 e una concreta difficoltà a ipotizzare il bilancio di previsione 2011, se non vengono assunte misure precise e forse anche drastiche.

Non è Giovanni Bezzi che parla, perché quel Giovanni Bezzi potrebbe essere lui a dire queste parole perché le ha dette per 6 anni, sono a verbale e credo che non mi possiate smentire. Sono a verbale di queste riunioni ma è il dirigente del settore che nella sua relazione, quindi non sono parole mie, ma potevano essere le mie.

E non è che parlava un Consigliere di opposizione, di Civica/Lega, parla il dirigente del settore bilancio che, ovviamente, fa una relazione e guarda il dato contabile e non il dato politico.

Io devo leggere politicamente queste cinque righe, è compito mio leggerle.

Lui lo fa dal punto di vista tecnico, io devo darne una lettura politica.

Essere stato profeta di sventura non è che mi dia grande soddisfazione.

Queste cose ve le avevo dette e avevo detto che il problema della spesa del Comune sarebbe diventato un problemone, perché non c’è bisogno di essere dei geni dell’economia per capire che tutto l’apparato pubblico che viene costruito di finanziamento di Amministrazione, si regge su ciò che il privato riesce a fornire al pubblico.

In presenza di una crisi mondiale, europea e italiana di queste proporzioni, era impensabile che il vecchio Stato sociale ipotizzato, nato dopo la fine della seconda guerra mondiale, cioè lo Stato che fa della spesa pubblica il fondamento per il sostegno alle categorie più deboli o il fondamento del finanziamento alla domanda interna, di fatto, dice, se spendiamo, la gente ha soldi, se usiamo la spesa pubblica, la gente ha soldi, può spendere, può sostenere l’economia.

Non è più questo, non funziona più così.

Il mondo è cambiato con la globalizzazione, perché quando in Cina ti producono una cosa che in Italia la producono con 20, te la producono con 4 euro e te la vendono a 6, e l’italiano te la vende a 30, tutto questo non era più possibile. Non era più possibile sostenerlo. Non era più possibile per il settore produttivo reggere questi tipi di cari.

Noi lo avevamo detto.

Il problema della spesa, e mi spiace che non c’è il Sindaco, il federalismo non può essere inteso solo come il federalismo dell’entrata, deve essere inteso come federalismo anche della spesa.

Qua se tu vuoi fare una politica di federalismo, significa sostanzialmente che devi guardare ciò che puoi incassare e ciò che puoi spendere, non è che puoi pensare solo al federalismo in entrata, devi guardare anche la spesa.

Addirittura dovevamo fare anche un Piano di razionalizzazione della spesa, almeno a me risulta, che dovevamo depositarlo alla Corte dei Conti, non so neanche se è stato fatto, non credo, mai dato.

Come ci siamo salvati in questo momento?

Premesso che non voglio fare il catastrofista, sto parlando di un bilancio che comincia a manifestare delle crepe evidenti, non sto parlando di una casa distrutta, Assessore per carità. Stiamo parlando di un bilancio che comincia a manifestare delle crepe.

Come ci siamo salvati quest’anno? Ci siamo salvati con entrate di carattere straordinario.

Beffa delle beffe, queste entrate che hanno permesso di salvare i conti, provengono in gran parte dal Governo centrale, alla faccia di Piccioni voglio dire, che proprio stasera se ne esce con la battuta, “Riccione c’è”, quando un quarto d’ora dopo c’è 1.100.000 euro del Governo che ti vanno a sostenere il bilancio ordinario del Comune.

Entrate straordinarie, entrate imprecisate che io non ho capito da dove vengono, spostamenti di bilancio. Io non dico che Riccione debba fare la fine di Cattolica o di Coriano, dove il Sindaco pare abbia truccato le carte, pare, io non sono in quel Comune.

Io non dico questo, però quando si diceva ad esempio che fondare un bilancio ordinario sugli oneri di urbanizzazione, si diceva da questo banco, era pericoloso oltre che per i conti anche per la stessa città, perché alla Villa, che prima con la sua solita arroganza in senso buono, fra virgolette, ci sbandierava il fatto che le opere non ci costano, molte di queste opere ci sono costate in territorio, cioè con il prezzo più alto che puoi pagare.

Cosa c’è che una città può pagare di più che con il proprio territorio? C’è qualcosa di più che può pagare? Lo paga con il suo territorio, molte di queste opere sono pagate con il territorio, non sono gratis, non lo sono affatto.

Sono pagate con il territorio che è una risorsa che gli economisti dicono che non può tornare indietro una volta che l’hai usata, non te la puoi neanche più andare a riprendere.

Quindi, attenzione. È vero che lo sviluppo lo devi fare, ma devi salvaguardare anche il tuo territorio, dell’ex Perla verde dell’Adriatico.

Premesso che Riccione è ancora bella, io non ho mai detto che non lo è, non è bella.

E quindi è stato fallace, infatti fallace è stato.

D’altra parte si vende, voi avete capito perché la smania di andare a realizzare nella Manfroni eccetera, ma si vende solo al mare.

L’imprenditore edile è sicuro di vendere solo nella fascia sotto la ferrovia, sotto il mare, di sopra non vende più, anche i bambini lo capiscono.

Ecco, l’aggressione della zona mare, i pontili e tutte queste storie.

Ecco, la situazione che viene fuori.

Sopra la ferrovia non si vende più o comunque si fa fatica a vendere, se non nel paese, ovviamente, nella zona centrale.

Da che cosa è stata determinata questa difficoltà che c’è nei conti?

È stata determinata dal solito meccanismo. E qui siamo a un punto chiave, io penso anche per i Consiglieri del Partito Democratico perché poi il problema è vero.

Noi siamo qui a rimpiangere, ed è paradossale, l’era in cui il partito s’identificava nel Comune - sto parlando del partito egemone della città - come qualcosa di suo perché quello che appare adesso è che al partito stesso della maggioranza quello che frega sono altre cose, al Comune non importa più niente, si creano potentati.

La stessa debolezza dei partiti classici nasce da questo.

Quando tu hai un Presidente di HERA fortissimo, un Presidente di GEAT fortissimo, un Sindaco eletto con primarie in cui ti vota metà del centrodestra, ti va a votare il Sindaco, o comunque potentati di questo genere, finisce - e questo è un ragionamento che faccio a livello generale, politico - finisce che tu non conti niente, nemmeno se sei nel partito di maggioranza, perché la forza sta da altre parti, ve l’hanno sottratta, ve l’hanno portata via. 

Dove sta la forza?

In HERA, in TRAM, nella società che andranno a costituire al posto della TRAM, nella GEAT, nei vari Comitati dove si riuniscono i mediatori e i costruttori. Sta lì la forza politica.

Ed ecco che ti trovi a essere, io m’immedesimo in una forza di maggioranza, dove ti trovi che la città viene governata in questo modo e ti trovi quindi un’HERA che si può permettere di presentarti, mentre sei seduto e hai mangiato al ristorante, di presentarti un conto di 757.000 euro superiore di quello che avevi preventivato, con cui ti eri messo d’accordo. 

E devi stare zitto ma non solo.

HERA non solo vi presenterà per un servizio che è tutt’altro che entusiasmante, anche nei mesi estivi con i cassonetti che tracimano nella zona mare di sabato e domenica e sfido chiunque a dirmi che non è così, tracimano immondizia prima che vengono prelevati, ci presenta un conto di 757.000 euro di aumento, da andare a ripianare, non solo, ma l’anno prossimo il 4,5%, anche il prossimo anno e anche quello successivo. Fra l’altro noi non facciamo nemmeno le variazioni del bilancio triennale, perché secondo me questi aumenti avrebbero dovuto essere, lo dicono i Revisori, lo fanno capire, io almeno credo di capire così, lo dicono i Revisori: “Guarda che dovreste modificare anche il bilancio triennale perché il bilancio non è solo annuale, è pluriennale”.

La stessa questione della GEAT.

Scusate ma GEAT, io parlo della manutenzione strade che è quella che ha fatto più scalpore; a un certo momento ci siamo trovati che dovevamo pagargli 1.800,000 euro, poi mi correggerai.

Ci siamo trovati che il conto di GEAT era salato.

Ma noi che possibilità abbiamo di intervenire su questi conti?

Adesso noi rifinanziamo GEAT, un vero e proprio potentato. È una società, dice, a partecipazione 100% del Comune di Riccione, ma è un potentato.

Non c’è bisogno che vi dica che il Presidente di GEAT in questi anni, chiunque sia, non mi ricordo il nome, faccio finta di dimenticarlo, che influenza ha avuto sulla politica riccionese e che influenza avrà sulla politica riccionese in questi anni.

Si tratta di creare dei veri e propri organismi che poi vivono di luce autonoma, fuori da ogni controllo.

Non abbiamo potere, come Consiglieri Comunali eletti dal popolo, quindi tutori della volontà popolare, poi di controllare queste cose se non in maniera molto vaga. Va beh, Ci sono gli organismi di secondo grado, ma non hanno mai funzionato, ATO non potrà mai funzionare eccetera. Non hanno autorevolezza queste persone che vengono messe lì, per quanto ci mettano buona volontà.

Non parliamo poi della TRAM, a parte che è un mio chiodo fisso dagli anni...

È vero che il trasporto non è un settore che notoriamente sia fra i più - e non solo a Riccione, qui non vogliamo fare demagogia - non è che sia un settore produttivo più di tanto.

Ma è anche vero che questo discorso della TRAM ti porta a ragionare, ti perdi, perdi e farai dei tagli.

Io dico fra me e me, da cittadino normale, smetterò di vedere quegli autobus vuoti?

Mi ricordo al Bar City che si giocava quando si era seduti, 1, x, 2, per vedere se c’era nessuno, 1 o 2 dentro l’autobus che passava.

Facciamo una convenzione con i nostri tassisti che d’inverno magari...facciamo un accordo con loro, ci costa meno andare a prelevare le persone anziane e portarle dove hanno bisogno di andare gli anziani. 

Cominciamo a tagliare qualcosa. È impossibile tagliare in questo Paese, e in questa realtà nostra ancora di più.

E si parla di creare la HERA dei trasporti, non so se mi giunge una voce sbagliata.

Addirittura si parla di questa megasocietà dei trasporti, un carrozzone gigantesco.

Il meccanismo io l’ho capito qual è, il meccanismo della maggioranza di questa idea dell’Emilia-Romagna, cercare di mantenere a tutti i costi la spesa inalterata nei Comuni finanziandola con che cosa? Con nuove tasse. L’aumento della tassa rifiuti sarà pesantissimo. E creare allo stesso tempo dei nuovi soggetti, tipo HERA, GEAT, quindi avere una sorta di doppio potentato, dove la spesa e il controllo poi del sociale è totale.

Questo è un meccanismo perverso perché va a impoverire il mercato.

Cioè se noi oberiamo di tasse i nostri cittadini, noi li depauperiamo.

Avete sentito i dati sulle tariffe? Li ha dati la CGIL non la Destra di Storace, li ha dati la CGIL i dati sull’aumento delle tariffe in questi anni, che sono impressionanti, li ho visti su Televideo quindi non sul Giornale o su Libero, sono francamente impressionanti.

Ma voi vi meravigliate perché la gente non ha i soldi per pagare i conti dell’avvocato, quando gli serve, o di qualcun altro.

Ma dove li va a prendere i soldi, la gente? Dove va? Fa i mutui per pagare le bollette.

Quindi, questa è una politica sbagliata.

Poi ci sono i debiti.

Ho 4 minuti? Ce la faccio

Io credo che voi non abbiate presente che un bilancio è fatto così, però c’è anche la questione che tecnicamente devono risultare a bilancio ma che adesso io vi vado a elencare, debiti e prestiti; debiti e prestiti li uso come sinonimi in questo caso. Sono crediti, in effetti, ma per me sono debiti, perché ho il vago sospetto che non li rivedremo più. Nel mio ragionamento do per presupposto un concetto, per me non li vedremo più, però mi smentirete. 

Tre milioni di prestito a GEAT; 7 milioni di prestito al Palariccione, più la volontà di dargli il parcheggio 19 Ottobre, che pare ci sia ma...

Poi ci sono esattamente 7 milioni e mezzo alla GEAT adesso per comprare le nostre azioni.

Poi ci sono fideiussioni. Ora, voi sapete che si tratta di fideiussioni a prima richiesta, cioè che se quelli non pagano, li vengono a incassare dal Comune, o no Sindaco? È così. 10 milioni di fideiussione al Palas; 1 milione e rotti allo squash.

E ci sono 2.700.000 euro, a me risultano, di spese che ci chiederà il TRC, il mitico Trasporto Rapido Costiero.

Io dico, va bene, questo è il conteggio.

Vogliamo sommare questo all’analisi del dirigente per dire che c’è un minimo di esigenza di rivedere quelle che sono impostazioni tradizionali del nostro bilancio, o no? Cioè andare a vedere dove andare a realizzare dei risparmi di spesa, cioè eliminare la spesa inutile, la spesa superflua; non sto parlando delle scuole e degli asili.

Quindi, in un quadro del genere, dico qualcosa a livello, anche perché il Sindaco ha fatto un discorso quasi anticipato mi permetto di dire, era quasi più attinente a questo, comunque, al bilancio ordinario piuttosto che al bilancio...comunque attinente. A me non frega niente del nazionale perché io ragiono con la mia testa, io qui sono un Consigliere Comunale di Riccione, di una Lista Civica imparentata in maniera molto saggia con la Lega Nord.

Però dico due cose Sindaco. Innanzitutto sul discorso del Patto di Stabilità. Ma forse con l’andazzo che c’è in Italia, che Tremonti abbia fatto anche bene a mettere sotto controllo un po’ la spesa dei Cmuni? Fra l’altro mi sembra che il vostro Segretario di partito l’ha anche lanciato come potenziale Presidente del Consiglio.

È questo il problema; siamo veramente sicuri che l’Italia si guarisca lasciando che i Comuni possano investire, spandere eccetera, sul territorio, senza controllo? Io ho i miei dubbi e credo che non la pensiate così nemmeno voi.

Un intervento di razionalizzazione della spesa, in questo quadro era necessario.

Adesso, io non sono un economista di primo grado, ma la Grecia è sul lastrico, la Spagna oggi è stata declassata.

Avete letto la notizia? Gli hanno tolto la A.

Quando ti danno delle mazzate del genere, vuol dire che non sei stato in grado di reagire nella maniera giusta. Massimo, non hai letto anche tu la notizia? So chi è, anche se la realtà spagnola non la conosco. 

È chiaro che dal punto di vista dei ragionamenti, forse non è stato poi così stupido ragionare di mettere sotto controllo la spesa in un quadro del genere, con un debito pubblico come quello italiano, che è spaventoso.

Quindi, in questo quadro di forte preoccupazione, nostra per il bilancio e per i servizi, vi invitiamo nei prossimi mesi a cominciare a non fare le solite riunioni della Commissione 1^ importanti, fra l’altro anche belle e divertenti, dove ci troviamo a discutere della solita manfrina, ma incominciare - noi daremo il nostro contributo - a vedere dove è possibile tagliare, dove è possibile invece magari anche aumentare la spesa, metterla al sicuro: gli asili, le scuole, i servizi essenziali, e dove è possibile, per non trovarci poi con questo mare di prestiti e di debiti, nella gravissima necessità di andare a togliere alla città quelli che sono i servizi essenziali.

Non siamo noi il centrodestra che vuole togliere i servizi essenziali. Se continuate così, a chiudervi gli occhi, a foderarvi gli occhi di fronte anche a una relazione del vostro dirigente che definirei coraggiosa, finirete per essere voi a tagliare i servizi di questa città.

PRESIDENTE

Dottor Righetti, le do la parola.

Dottor RIGHETTI

Non sono riuscito a contattare il dottor Bartolini perché credo che la fideiussione di 5 milioni di euro con la Banca di Forlì, sia stata estinta.

Addirittura credo che abbiano chiuso anche il conto con quella banca.

Non mi ricordo invece quello...però il dato me l’ ha confermato il Sindaco.

La fideiussione non è da 10, è due da 5 milioni. Una con la CARIM di Rimini e una con la Banca di Forlì, di cui non ricordo il nome.

Quella con la Banca di Forlì credo che l’abbiano estinta già da parecchio tempo.

PRESIDENTE

Grazie per la precisazione.

La parola al Consigliere Iaia, per il PDL.

Cons. IAIA

Grazie.

La CARIM non ce la faceva una fideiussione da 10 milioni di euro non si era fidata appieno.

Certo, arrivare ogni volta che c’è una scadenza di bilancio a un’ora dalla scadenza, 30 settembre, a degli adempimenti che vanno fatti entro una determinata data, non è la prima volta, deve essere un po’ una sofferenza.

Come prevede la legge, al 30 settembre di ogni anno le Amministrazioni Comunali, oltre ad una ricognizione sullo stato di attuazione dei programmi, devono esaminare anche la situazione economico/finanziaria per apporre quei piccoli correttivi in modo da arrivare alla scadenza del 31/12/2010 con il bilancio in perfetto equilibrio.

Puntualmente la nostra Amministrazione, con perfetta tempistica, oggi 30 settembre, ultimo giorno utile, ci sottopone la prevista relazione.

Ma quella che doveva essere una semplice operazione di verifica, un momento in cui si analizzano le previsioni sull’andamento della finanza pubblica, si decide l’entità delle misure correttive da porre in atto per l’anno successivo e la tipologia delle stesse, si rivela come la più grossa manovra finanziaria mai attuata dal Comune negli ultimi anni.

Uno squilibrio dovuto a una spesa fuori controllo che non trova riscontro neanche nelle città con popolazione superiore alla nostra.

I conti del Comune di Riccione non rispettano il Patto di Stabilità ed hanno uno squilibrio tale da rendersi necessaria la vendita delle azioni HERA per 7,5 milioni di euro. E non veniteci a raccontare che abbiamo i soldi in cassa e non possiamo spenderli per colpa del Patto di Stabilità, perché io vi rispondo che per fortuna dal 1999 a oggi, in Italia con la definizione delle regole del Patto di Stabilità interno, gli Enti Locali si sono dovuti adeguare ai rigidi vincoli per l’indebitamento netto nella Pubblica Amministrazione, che costituisce il parametro principale da controllare. E dopo tanti anni che i bilanci sono vincolati al Patto di Stabilità, voi amministratori, che senza soluzione di continuità amministrata da 60 anni questo Comune, incapaci di ridurre le spese, anziché mettere in atto correttivi per sanare l’indebitamento pregresso ed evitare debiti futuri, non trovate altra soluzione che svendere il patrimonio immobiliare, piangervi addosso e imprecare contro la crisi e i tagli del Governo Berlusconi.

Cos’ha prodotto questo squilibrio? Cito alcune delle più significative voci che hanno determinato l’indebitamento.

1.150.000 euro per minori oneri di urbanizzazione introitati dal Comune.

Nonostante le raccomandazioni esplicitate nelle relazioni dello scorso bilancio 2009 dal dirigente al bilancio e dal Revisore dei Conti e nonostante la palese diminuzione in atto, era facile prevedere lo stesso minore introito per gli anni successivi.

Ma non se ne tenne conto volutamente, sperando in chissà quali aiuti di Stato.

Euro 757.000 è la cifra in più richiesta da HERA per la raccolta rifiuti dell’anno 2010.

Questa cifra corrisponde all’8% in più dei 9.550.000 euro pagati nel 2009.

E non si capisce perché, visto che lo stesso ATO ha approvato un aumento del solo 4,5%, si è potuti arrivare all’8. Con la TRAM Servizi, nonostante un Accordo di Programma che prevedeva un ammontare complessivo annuo di 80.000 euro, in 3 anni si è raddoppiato arrivando a 168.000 euro, oltre ad una tantum di 60.000 euro che ci chiede per servizi vari. Badate bene che chi decide i ripianamenti dei debiti e gli aumenti di HERA e TRAM, è l’ATO, Ambito Territoriale Ottimale, formato da tutti i Sindaci o loro delegati - di solito sono trombati del PD - della Provincia, compreso Massimo Pironi nostro Sindaco, che forma l’ATO.

Desidero soffermarmi sull’operazione di riequilibrio, - non Sindaco trombato, di solito nell’ATO ci mettete i trombati, lei probabilmente, non glielo auguro, però lo sarà in futuro - desidero soffermarmi sull’operazione di riequilibrio che si sta attuando.

Nonostante un maggiore introito di 271.000 euro dovuti a diminuiti interessi passivi e a 1.196.000 euro di inaspettati arretrati ICI dai fabbricati D - pare che ci sia anche un contenzioso, adesso in atto - ricevuti dal governo Berlusconi per le annualità dal 2002 al 2005, al solo fine di reperire liquidità aggirando il Patto di Stabilità con un’operazione di dubbia efficacia, si rende necessaria una vendita di azioni HERA per 7.500.000 euro, che saranno acquistate da GEAT SPA che, guarda caso, ha il suo capitale sociale interamente pubblico di 7.500.000 euro.

Quindi, se è vero che noi prestiamo i soldi, 7.500.000 euro a GEAT, quindi noi stessi prestiamo a GEAT, per acquistare le azioni del Comune, di noi stessi, è anche vero che i 7 milioni e mezzo non li abbiamo più, perché saranno utilizzati per pareggiare il bilancio. Quindi è il gioco delle tre carte, spariscono 7 milioni e mezzo.

Inoltre, proprio sulle azioni HERA desidero richiamare l’attenzione dei concittadini riccionesi, in qualità di soci detentori di azioni.

Pensate che in soli 3 anni abbiamo perso il 54% del loro valore.

Sono passate da oltre 3,20 a 1,39 odierni.

Ciò significa che i 7 milioni e mezzo di azioni HERA che oggi vendiamo, 3 anni fa le abbiamo pagate 15.500.000 euro.

La stranezza della vicenda che lascia perplessi, e mi chiedo e vi chiedo, una SPA monopolista com’è HERA, che fa il bello e il cattivo tempo in termini di costi e servizi, stabilendo prezzi e tariffe, come fa ad avere una svalutazione così consistente di azioni?

Se perfino nelle conclusioni del dirigente del settore si evidenzia che l’equilibrio di quest’anno si è raggiunto solo attraverso l’utilizzo di entrate una tantum non più ripetibili, scritto a caratteri cubitali, allora una domanda sorge spontanea: come sarà il futuro bilancio 2011? Vorrei che i fatti mi smentissero ma, secondo me, visto che ultimamente come indovino ci azzecco, per pagare i debiti di passate Amministrazioni spendaccione noi contribuenti riccionesi dovremmo aspettarci una raffica di aumenti tariffari con istituzioni di nuove addizionali comunali, relative tasse di scopo, come accade nella vicina Rimini, amministrata dalle stesse forze politiche, litigiose ed ormai in disaccordo su tutto, che compongono la maggioranza di Sinistra di Riccione. Un esempio recente e significativo dell’operato della Giunta, è dato dall’approvazione della ripartizione dei fondi per la redistribuzione di posizione e di risultato dell’area dirigenziale. Nonostante non si rispettano due requisiti indispensabili quali: proporzionali minimi di 1/35esimo fra il numero di dirigenti, 13 che sono, rapportati al numero dei dipendenti, 468.

Secondo requisito: le spese per il personale che sono del 34,14%, superiori alle entrate correnti rapportate fra 17.800.000 e briscole e svirgole, diviso 52.313.000, sforano, quindi non si ha neanche il secondo requisito.

Si è trovato comunque il sistema per erogare e ripartire il salario accessorio fra i dirigenti, con ulteriore appesantimento del bilancio. Dicevo di una Giunta incapace di approfittare delle condizioni favorevoli dovute ai numerosi pensionamenti o allontanamenti dei dirigenti.

Ma ancora una volta la vostra politica in spregio a qualsiasi forma di risparmio, vi porta allo spreco.

Avreste dovuto riorganizzare i settori e ridurre il numero di dirigenti, invece siete lì, pronti a sostituirli e addirittura a crearne di nuovi, come è avvenuto per lo staff del Sindaco e per gli Assessori. Alla faccia delle economie sbandierate in campagna elettorale dal Sindaco.

Vengo alle considerazioni politiche.

Solo alcuni anni fa prima della riforma, il banco di prova di ogni maggioranza era il voto annuale sul bilancio.

Si attribuiva al bilancio un voto politico e non potevano esserci defezioni di sorta.

Non avere la maggioranza sulle pratiche riguardanti il bilancio, significava lo scioglimento del Consiglio con il relativo commissariamento.

Oggi si tende a giustificare e minimizzare assenze che hanno un pesante significato politico.

Pensare di mascherare le divisioni, ricorrendo all’escamotage di convocare il Consiglio Comunale di oggi in seconda convocazione in modo da passare a 10 consiglieri il quorum dei presenti, la dice lunga sullo stato di salute della vostra maggioranza.

Questa maggioranza che è ormai relegata a un mortale immobilismo, incapace di spiccare il volo, che una città come Riccione pretende e merita di avere.

Stiamo assistendo a una triste agonia che purtroppo si protrarrà fino alle elezioni amministrative di Rimini, da cui riceverà il colpo di grazia.

Grazie.

PRESIDENTE

Ancora per il PDL, la parola al Consigliere Tirincanti.

Cons. TIRINCANTI

Prima di tutto vorrei fare un plauso al dirigente che ha fatto, per me, una relazione coraggiosa.

Sono stati un po’ più lepri per me i Revisori dei Conti, onestamente.

Io sono un ottimista di natura, ammiro Tonino Guerra quando dice: “L’ottimismo è il sale della vita”, ma Piccioni e la Villa stasera mi sembrano un po’ esaltati.

Vivete fra le nuvole per me, siete talmente contenti, avete fatto un intervento che io mi sentivo depresso in confronto al mio ottimismo naturale che ho, di tutti i giorni.

Però parlare di ottimismo in una fase così difficile di economia internazionale e per la nostra città, non così florida anche sotto l’aspetto del turismo, io credo che sia un po’ esagerato.

Perché bisogna cominciare a spendere di meno e a spendere meglio.

Il Patto di Stabilità fortunatamente instaurato e tenuto con tutte le forze da Tremonti, è indispensabile oggi.

È inutile che ci diamo le battute, ci rimpiattiamo i problemi, Roma, Riccione; i problemi ci sono.

Sapete che in Calabria non c’è un bilancio della sanità? Sapete cosa succede nella sanità della Campania? Del Lazio? In Sicilia? Qualcuno bisogna che ci pensi.

Guardiamo Rimini e Riccione? Abbiamo costruito due Palazzi dei congressi a 8 chilometri di distanza l’uno all’altro, senza nessuna copertura finanziaria, né quello di Riccione e né quello di Rimini.

Quindi, com’è possibile amministrare in questo modo?

Ci vuole un po’ più di oculatezza, di attenzione e cercare di guardare in faccia un po’ più la realtà.

Una considerazione molto importante. Il bilancio per me è sopportato non solo dall’aumento delle tasse e delle addizionali, ma avete provato a stimare - non è il mio settore, ho guardato solo dei dati l’altra sera, alla 2^ o 3^ Commissioni assieme - quante multe risultano a bilancio? Quanti parcheggi?

Quelli sono tutti soldi che arrivano dai nostri cittadini e che probabilmente loro non riescono a sommare, quindi bisogna fare molta attenzione.

Poi ritengo una cosa indispensabile, non me ne voglia l’Assessore Gobbi che io di solito lo becco spesso, questa sera dopo la mia intervista mi hai mandato un’e-mail, mi sono preoccupato immediatamente quindi stasera ti devo fare un intervento a favore se no rischiavo la punizione, però questa non è una cortesia ma una scelta mia personale.

Io credo sia indispensabile modificare il bilancio nel settore del turismo.

In una città come la nostra, fortunatamente, con un andamento non diciamo pessimo, ma un andamento, nei flussi turistici della Riviera, preoccupante, Riccione sicuramente va un po’ meglio.

Però questo, per rimanere a quel po’ meglio, bisogna spendere di più in questo settore, bisogna fare uno sforzo ulteriore perché l’Assessore Gobbi con 150.000, 200.000 euro non vuole dire fare turismo, non si può fare turismo in questi anni e su questo mercato.

Inoltre, una considerazione di fondo che ho già espresso in Commissione. Io ritengo che quando ci sono poche risorse, bisogna indirizzarle nei settori giusti; questa non è polemica e né demagogia.

Io ritengo che la zona mare vada privilegiata, se è vero come è vero che la città vive non prevalentemente, ma la maggior parte sul turismo.

Non si può asfaltare Viale Cagliari, Viale Corsica e il Viale del cimitero nuovo, quello che fa il cavalcavia, e tenere Viale Milano, Viale Battisti e Viale Oberdan in quelle condizioni.

È inutile che mi chiamate quando avete due soldi da spendere, dateci i nomi dei viali dove si deve intervenire e poi fate come vi pare, vi prego non mandatemi delle mail, non chiamate per dirmi: “Cosa c’è nella tua zona?” Perché o mi prendete per i fondelli o poi fate come vi pare.

Urbinati in Commissione dice che loro i sopralluoghi li hanno fatti, vorrei sapere come li avete fatti?

...Dove stai tu per favore? Allora dove hai girato tu? A San Lorenzo? Infatti San Lorenzo l’hai asfaltato. Finisco con una considerazione di fondo.

Io mi auguro che sia... ma nel bilancio di Riccione, sono d’accordo con Bezzi, credo che la situazione sia abbastanza pesante e non ci sono le condizioni per avere esaltazioni.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Tirincanti.

Per il Partito Democratico, la parola al Consigliere Valentini.

Cons. VALENTINI

Grazie Presidente. Anch’io sono sostanzialmente positivo.

Stasera sono anche molto contento forse perché siedo tra questi banchi di qua, vedi a volte come fa la differenza il banco?

Chiudiamo con un bilancio sano nonostante alcune modifiche dell’ultima ora e rispettiamo soprattutto il Patto di Stabilità. E penso che di questi tempi sia già un ottimo risultato.

Tanto più che continuiamo a investire, i lavori nella città continuano, li conosciamo bene e sono sotto gli occhi di tutti. Come Comune, godiamo di buona salute contrariamente a quanto diversi di voi pensano e fanno di tutto per dirlo e per scriverlo, il contrario.

Chiudiamo un bilancio in pareggio nonostante diverse situazioni critiche del 2010, come ad esempio il mancato introito di oltre 1 milione di euro degli oneri di urbanizzazione, le maggiori spese per la TRAM, e i servizi ad HERA.

Per cui, da una parte le mancate entrate, dall’altra parte però i principi guida a cui una sana Amministrazione non può non rispondere: la criticità dell’attuale situazione economica, il garantire i servizi sociali di base e, non da ultimo, razionalizzare le spese comunali.

Uno degli obiettivi principali del bilancio è stato innanzitutto garantire le risorse destinate alle politiche sociali, alla scuola, alla famiglia, alla casa e alle politiche del lavoro, cercando di mantenere sempre lo standard che ha contraddistinto in questi anni i servizi erogati da questa Amministrazione, nonostante l’attuale crisi economica e la costante diminuzione dei trasferimenti statali, e soprattutto senza rinunciare a niente, mantenendo lo stesso tenore dei servizi.

Le opere pubbliche. Abbiamo detto prima e abbiamo elencato le infrastrutture e le realizzazioni di questi ultimi anni e degli anni a venire. Ridurre tutte le opere pubbliche presenti e future alla sola menzione dei parcheggi, come ha fatto il Consigliere Iaia, lo ritengo estremamente riduttivo.

A me piacciono gli interventi del Consigliere Iaia perché ha sempre questo sarcasmo sottile in tutto quello che dice.

Mi viene da fargli una proposta.

Quando il Consigliere Iaia va a vedere i parcheggi sotterranei, salga anche al piano di sopra per vedere cosa c’è sopra.

Allora si accorgerà che c’è un bel Lungomare e magari una bella piazza sgombra dalle auto.

Poi ne parleremo fra 10 anni, quando gli altri Comuni, e vedi Rimini, saranno sommersi dalle auto e noi ci godremo i nostri spazi liberi.

Le opere pubbliche legate allo sport. Ne parliamo ormai da tempo, abbiamo uno polo sportivo invidiabile, nonostante vogliate far credere il contrario.

Polo sportivo che sta crescendo e crescerà ancora nel tempo.

Anche questo da voi sempre demonizzato, ma guarda caso i numeri vi danno contro.

Ma tant’è, questo è il vostro lavoro come minoranza, ridurre sempre al minimo le cose fatte.

Questa è la politica.

Il Governo che ci regala 1 milione di euro, come diceva prima il Consigliere Bezzi.

Io non so Bezzi a cosa si riferisce, ma se si riferisce agli arretrati ICI, il Governo non ci ha regalato assolutamente nulla, anzi, prima ce li toglie e poi ce li ridà quando gli pare.

Allora, altro che regalo, li dovevamo avere e basta!

Il problema scolastico.

Anche qui ne parliamo da tempo, l’accorpamento al Centro Studi dell’Artistico, la sistemazione di tutte le classi delle medie, con grandissimi sforzi; la sistemazione delle strutture di paese; per finire con la nuova scuola alla Fornace.

Mi piace l’idea del pullman dei pellegrini, esposta prima da Iaia.

Mi sembra, per cui, che questa Amministrazione sia attenta alla gestione e alla salvaguardia del cosiddetto bene comune.

Non stiamo giocando a Monopoli, e nessuno butta sul tavolo le cifre a caso per comprare case o alberghi.

Dietro ogni scelta c’è un’attenta valutazione e delle conseguenze sociali e ovviamente politiche.

Questo bilancio ne è una prova.

Per quanto riguarda invece la questione della casa del Centro21, visto che abbiamo in parte accorpato le due pratiche, volevo dire un paio di cose, visto che è stato presentato un emendamento che tra l’altro io ho votato contro.

Non è la prima volta che viene presentato un emendamento per far confluire dei finanziamenti alla casa del Centro21.

Non riesco a capire se la cosa sia strumentale oppure veramente ci si crede. La cosa che faccio fatica a capire, è che voi pensiate che le voci di bilancio siano dei mucchietti di noccioline.

Se un mucchietto è troppo grosso, ne prendo un po’ da una parte e lo aggiungo a un altro, e il gioco è fatto.

Le cose non funzionano proprio in questo modo.

Se c’è uno stanziamento e c’è una voce di bilancio, è perché c’è l’esigenza di copertura, e non è possibile fare come in un gioco delle tre carte: adesso è qui poi lo sposto di qua, adesso è di là e lo risposto qui.

Tengo a precisare che la realizzazione della casa del Centro21, è un’opera ritenuta molto importante dall’Amministrazione e dal sottoscritto in particolare.

Mi sono impegnato anche a livello personale per la sua realizzazione.

I problemi però sono diversi. Prima sembrava che ci fossero delle associazioni disposte a partecipare, poi sono svanite nel nulla, non esiste ancora un progetto definitivo, o meglio, mancano i calcoli delle strutture.

Insomma, la situazione è ben più complicata di quanto si possa pensare e non si risolve certo spostando dei mucchietti di noccioline.

Quello che manca, invece, penso che sia una regia, cioè qualcuno che metta ordine a tutte queste situazioni e che accompagni l’associazione stessa in questo cammino.

Senza togliere nulla a nessuno, penso però che da sola l’associazione non riesca ad andare avanti, per una serie di fattori che coinvolgono anche gli uffici comunali, la Regione eccetera. Qui faccio una proposta, avvallata anche dall’Assessore Varo e dal Sindaco. Propongo e in primis do la mia disponibilità, a creare, come già fatto per altre situazioni, un Tavolo di lavoro, questa famosa regia che manca, aperto ai Consiglieri che vogliono portare avanti questo progetto.

In questo modo penso si possa davvero partire con un programma che porti, nel giro di breve, a vedere alla luce questa iniziativa.

Una regia bipartisan, perché penso che su questi discorsi non esista colore politico.

Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Valentini.

Ancora per il PD, la parola al Consigliere Venerandi.

Cons. VENERANDI

Grazie Presidente.

Mi vorrei collegare a quanto detto poco fa dal Sindaco.

Mi riferisco ai dati che sono emersi a conclusione della stagione estiva.

Le preoccupazioni iniziali che temevano il peggio, si sono trasformate in un’ennesima riconferma.

Quindi, la forza attrattiva di Riccione nel settore turistico, ha tenuto, oserei dire anche in modo emblematico rispetto al periodo di costrizioni critiche in cui ci troviamo.

Ora mi chiedo quali possano essere stati quei meccanismi che hanno portato a una riuscita della tenuta.

Penso di averne individuati alcuni. In primis penso all’esperienza di una collettività che ha maturato negli anni, è riuscita ancora una volta ad accogliere le richieste e le esigenze della massa turistica.

Gli stessi operatori che si reinventano, a seconda delle situazioni, nuovi canali di interesse, con offerte mirate, inerenti allo sport, alla cultura, spettacolo, all’enogastronomia. Che investono e riorganizzano la propria attività, a volte anche con importanti e significativi cambiamenti strutturali.

Indubbiamente però, la forza attrattiva è comunque Riccione, vista nel suo insieme, un polo caratterizzato dalla qualità, sotto l’aspetto balneare, strutturale e ambientale.

Ma soprattutto dico questo perché oggi gli standard della richiesta si sono alzati. Il turista vuole sempre più un servizio a 360 gradi. E per far ciò, c’è bisogno di sviluppo, di investimenti adeguati, per il mantenimento della richiesta e per contrastare la crescita di concorrenza da parte di nuove realtà.

Credo che in un momento di crisi come quella che stiamo vivendo, l’Amministrazione debba operare quelle scelte che diano la continuità a far crescere e potenziare il prodotto Riccione.

Oggi però questa possibilità di sviluppo viene ostacolata e frenata da quei criteri che disciplinano il Patto di Stabilità.

Ricordo nuovamente che il Comune di Riccione rientra nella lista dei Comuni virtuosi.

Quindi, mi si apre una situazione paradossale: da un lato, un restringimento del potere di spesa, dall’altro una richiesta fortissima di interventi che portino a spingere la città nello sviluppo e nella ripresa.

Il tutto poi viene aggravato, purtroppo, e mi dispiace, Consigliere Bezzi, dal taglio di una serie di contributi statali, proprio adesso, che anziché potenziare il servizio al cittadino, vengono tolte risorse ai Comuni che sono i diretti responsabili delle politiche dei servizi e di politiche sociali.

L’esempio lampante, precisamente, è il fondo delle politiche sociali erogato dallo Stato, che da 650 milioni di euro nel 2008, si è ridotto vorticosamente con previsione 2011 a 105 milioni di euro, da 650 del 2008.

Ciò vuol dire che non ci sarà più copertura dello Stato sul diritto sociale del cittadino?

Ma credo anche, e per fortuna, che questo non rispecchi la realtà del Comune di Riccione e che l’Amministrazione difenderà come risorsa primaria a garanzia dei propri cittadini.

Concludo, dicendo semplicemente che non solo gli aspetti turistico e sociale sono interessati direttamente da tagli a politiche improprie di gestione e finalizzate all’azzeramento del potere economico, ma la situazione è equivalente anche nei settori della scuola, della cultura e della sicurezza. Il Partito Democratico, e con lui noi amministratori, dovremmo lavorare per invertire questa linea di disservizi, riportando lo standard ad un livello ancora più alto, non di mantenimento ma bensì, e questa deve essere la parola chiave, di sviluppo.

Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Venerandi.

Per il PDL, la parola al Consigliere Pasini.

Cons. BORDONI

Mi spiace di essere così stanca stasera e quindi di non avere la grinta che normalmente ho, ma sono veramente al lumicino.

Rimango veramente senza parole quando sento alcuni interventi.

Di solito io nel bilancio non intervengo mai perché ognuno sa fare alcune cose, sicuramente i miei colleghi sono più bravi di me e capiscono meglio i conti, però io so distinguere i soldi dalle noccioline, Consigliere Valentini.

Le noccioline sono buone, si mangiano e fanno anche male alla pancia se se ne mangiano troppe, con i soldi si comprano cose, si fanno cose, si costruiscono, con i soldi si vive, si mangia, si fanno tante cose. Quindi, ritengo un’offesa alla mia intelligenza e all’intelligenza di tutte le famiglie dell’associazione del Centro21, l’aver pensato che noccioline e soldi siano la stessa cosa.

Lo prendo proprio come un affronto.

Io sono passata pochi minuti fa da lei a dire: “Mettiamoci a lavorare” e non sapevo della proposta che avrebbe fatto.

Perché, e riprendo un emendamento che abbiamo fatto e che i colleghi che sono nella Commissione Bilancio hanno fatto, per me e tutti noi, quel famoso emendamento.

Quando si fa un emendamento normalmente c’è un dirigente che dà un parere.

Se il dirigente dà un parere positivo, vuol dire che lo ha valutato, che sa di poterlo dare e quindi è un parere positivo.

Se non è così, il dirigente è il primo parere negativo che dà.

Quando una Giunta, il Sindaco, gli Assessori e i Consiglieri che votano danno un parere negativo, è perché ritengono che politicamente - in questo caso parlo e ormai non se ne può più di questa casa di Via Limentani, poi farò una proposta molto concreta stasera - vuol dire che non la vogliono. Perché sta sulle scatole questo sociale di cui tutti vi riempite la bocca, ma al sociale i soldi del bilancio che siano variazioni, salvaguardia, previsioni, se si ha voglia, si mettono soldi in più anche nel sociale, se non si ha voglia, non se ne mettono.

Lasciate perdere, per cortesia, le ideologiche affermazioni, “Piove, governo ladro”. Prendetevi le responsabilità.

Poi, arrivano di più, di meno, ma fate delle scelte nella città.

Siete intervenuti in dieci stasera per dirci che voi governate e quindi voi fate le scelte.

Ottimo, perfetto, abbiate il coraggio.

Un marciapiede in meno? Non lo so, non vorrei dire una bestialità.

Un Progetto di finanza che sia legato al fatto che se tu privato costruisci una cosa che è tua, investi, ma su cui poi prendi i soldi dopo 30 anni ritorna tua, forse mi puoi anche costruire una casetta per quattro sfigati di bambini che hanno il problema di diventare grandi e di imparare un’autonomia? Può darsi. È un’idea stupida? Non lo so, può darsi. Io dico può darsi. 

Al Tavolo io partecipo volentieri, anzi mi avreste dovuto invitare proprio con le trombe, perché è un progetto su cui solo io ci credo.

L’unica che ha provato a darmi una mano è stato l’Assessore Villa.

Quando sono andata a parlare, abbiamo ancora scoperto che i pareri della Sovrintendenza non sono ancora arrivati e il 3 ottobre scadono i termini, se non ricordo male, però poi - il 28 febbraio, il Sindaco mi aiuta in questa cosa - però tanto non ci sono i soldi.

Smettete di pensare alle associazioni di questi imprenditori fantomatici, al fatto che i genitori possono farsi carico di un progetto così. Quindi, la mia proposta stasera, e lo dico davanti a tutti, e spero che poi i genitori lo sentano, io mi assumo la responsabilità di dire: voi di questa casa fate a meno perché avete già un appartamento, chiediamo al Comune di darci una casa che da qualche parte la trovano, che ve la diano in gestione, di quelle già costruite.

Io avevo fatto la proposta di dare in gestione la scuola che c’è a Fontanelle, che è utilizzata dagli extracomunitari, dopo 20 anni che abitano lì, gli diamo una verniciata, è abbastanza in centro e la facciamo utilizzare ai ragazzi, se vi interessa.

Altrimenti dite che non ve ne frega niente, non noccioline o soldi cui non sappiamo la differenza. Ma scherziamo?

Anche se così fosse, anche se io non fossi così intelligente come siete voi, ma vi permettete di dire queste cose?

Bene, non sono intelligente quindi non so la tecnica amministrativa. E allora?

Se avete voglia di risolvere un problema, lo potete fare. Se non ne avete, non c’è tavolo di regia che tenga, Consigliere, perché se in 7 anni non si è mosso così...Ogni tanto la collega Bertuccioli, e anche Sonia Mariotti credo, dicono: “Ma abbiamo messo 50.000 euro lì”.

Teniamoli lì, copriamoli come si fa con le uova dei pulcini, chissà che non crescano.

C’è il dottor Righetti, ci sono emeriti esperti, prendete quattro soldi in croce perché servono 200/300, c’è già un finanziamento della Regione di 200, ci sono già 50.000 euro.

A: date una mossa, che qualcuno vada, vengo anch’io, notte e giorno a Ravenna, seduti lì di fuori, finche non ci danno il permesso per trasferire, per utilizzare il terreno, che sia chiaro.

B: che ci sia il Comune che fa i conteggi di questa casa!

Fate i conteggi di tutto, di strade, monti, aeroplani, quello che vi pare, non sapete fare i conteggi di una casa?

Non va bene quel progetto? Rifatelo.

Avete i tecnici più bravi del mondo, chi vi impedisce di farlo? Non lo so, con questa casa.

Non ne hanno bisogno i ragazzi, perché grazie a Dio hanno delle famiglie che nonostante sono preoccupati del futuro, quando loro non ci saranno più, però li amano, si sono presi una casa in affitto, scomodissima.

Io avevo fatto anche una raccomandazione su un altro punto, che non c’entrava con la casa Centro21 ma di cui non gliene può fregare nessuno, perché del sociale, oltre le cose che fate, vi ho forse detto che non fate le cose? Mi dispiace non ci sia l’Assessore Varo...ho mai detto che qui i servizi sociali non sono buoni?

No, ho solo detto e lo ridico, che potendo scegliere, 1 euro in più non lo date ai servizi sociali o perlomeno ci pensate parecchio, e quindi si può migliorare, giusto? È possibile migliorare. 

Quando c’è stata, e faremo una pratica fra poco, su una cessione di un pezzo di argine, zona Marano, al Consorzio, e quando è venuta in Commissione avevo fatto una raccomandazione sostenuta anche dagli altri colleghi: da questa vendita si ricavavano 2.514 euro, una miseria, delle noccioline direi, e avevo fatto la proposta che questi soldi, visto che non erano arrivati da chissà quanti anni, ho detto: Magari è una necessità di adesso, gli abbiamo ceduto questo terreno, diamoli alla associazione Rimini Autismo che ha sul territorio di Riccione diversi casi importanti, hanno necessità di essere aiutati, per una casa che il Comune di Misano gli ha dato, quindi loro si ritengono fortunati ma hanno necessità di mantenere aperto questo centro diurno, quindi ho pensato: “Facciamo questa raccomandazione”. È sparita, nessuno a più pensato a questa raccomandazione e non me la sono ritrovata da nessuna parte.

Quindi, il mio intervento, ripeto, non sono in vena e quindi sono molto depotenziata fisicamente e mentalmente, però mentre io so che le noccioline si mangiano e i soldi no, so che con i soldi possiamo aiutare anche il sociale; le noccioline le possiamo dare soltanto alle scimmiette.

La differenza un po’ l’ho capita. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Pasini.

Per il PD, il Consigliere Villa.

Cons. VILLA

Grazie Presidente. 

Questo dibattito di questa sera mi stimola e induce anche a me al mio primo intervento in questo Consesso. Devo dire che gli spunti, non era un intervento programmato, gli spunti quindi sono principalmente determinati da commenti, da opinioni che ho sentito, molto interessanti, dal Consigliere Bezzi, dal Consigliere Iaia, dal brillante intervento del collega Valentini, che condivido in toto.

Volevo fare alcuni cenni su alcuni passaggi.

Uno, in riferimento all’intervento del Consigliere Bezzi.

La leva della spesa pubblica è tuttora una delle manovre finanziarie più utilizzate da tutti i Paesi occidentali. Spesso vi si ricorre, il nostro Governo non fa eccezione. Devo dire che in un contesto anche di crisi economica internazionale che non ci vede di certo esclusi anzi, ci vede coinvolti in maniera molto significativa, l’operato della nostra Amministrazione, orientato ad una prudenza e a un equilibrio piuttosto encomiabile tra quelle che sono le spese e gli investimenti con le risorse che sono a disposizione, devo dire che trova il mio personale favore e il convincimento che abbia lavorato bene. Quindi, io personalmente faccio i complimenti al settore finanziario ma anche all’Assessore.

Lo faccio non perché abbiano fatto probabilmente tutto nel modo perfetto, ma perché sicuramente hanno trovato un equilibrio intelligente, positivo, in un contesto che chi ha a che fare con la gestione di un’Amministrazione o anche di un’impresa, tra voi sicuramente ci sono, ognuno di voi che ha a che fare con la gestione e l’amministrazione delle proprie attività o delle proprie imprese familiari, sa benissimo che far quadrare i conti non è impresa mai semplicissima.

Questo adempimento alla pratica in discussione questa sera, arriva al 30 di settembre; qualcuno vi legge il fatto che arrivi qui all’ultimo giorno in discussione e qualcuno gli dà una connotazione negativa. Secondo me invece non lo è perché, come ci ha ricordato l’Assessore Pelliccioni, non è un rattoppo dell’ultimo momento, è un lavoro che gli uffici portano avanti giorno per giorno, day by day, come si usa dire in certi contesti, e che arriva all’ultimo momento semplicemente per il fatto che fino all’ultimo momento quando si tratta di mettere, di sistemare e di fare delle operazioni contabili, bisogna giustamente sfruttare tutto il tempo che è a disposizione.

L’importante naturalmente è che il lavoro lo abbiano fatto i tecnici, e di questo io non nutro alcun dubbio, con coscienza, consapevolezza e con capacità, cosa che credo sia riconosciuta anche in questo dibattito e sia emersa anche da parte vostra.

A proposito dei costi dei servizi, su cui ha posto l’accento sia Bezzi che altri colleghi, soprattutto quelli della TRAM e di HERA, devo dire che è certo che l’invito che viene formulato anche dalla minoranza verso un’attenzione particolare al contenimento dei costi dei servizi, credo che sia un po’ la stella polare, non si può non condividere su questo. Anch’io mi faccio, nel mio piccolo, portavoce di questo invito, ma che reputo quasi superfluo nel senso che cercare...perché poi un conto è sforzarsi e un conto è riuscire a ottenere i risultati, sforzarsi in tutti i modi di contenere i costi, di riuscire a garantire la qualità dei servizi seppure in settori così delicati come il trasporto urbano che sappiamo benissimo tutti, è uno di quei servizi che difficilmente riesce a chiudere i propri bilanci in pareggio, questo avviene praticamente in tutte le città del nostro paese.

Quello che voglio dire è ricordare. Perché poi ho trovato alcune incongruenze e queste, purtroppo, le devo segnalare non per scortesia ma perché quando trovo dei ragionamenti che poi non filano in modo coerente, è compito mio anche chiedere e stimolare un ragionamento.

Ricordare nel senso che ho sentito parlare nella pratica precedente, dal Consigliere Iaia, di uno sperpero quasi, di una eccessiva spesa per gli investimenti, per le opere.”

Poi nell’intervento successivo gli ho sentito anche dire: La città vi critica per l’immobilismo, fate qualcosa, non fate niente”.

Delle due l’una, o facciamo troppo o non facciamo niente.

Credo che in realtà questa Amministrazione stia facendo tanto, probabilmente non tutte le scelte sono condivise ma è normale, inevitabile, l’importante è che ci sia la condivisione all’interno della maggioranza, con l’auspicio che anche la minoranza in talune pratiche così evidenti e oggettive abbia il buongusto a volte anche di riconoscere l’operato positivo.

Qualcuno dice tagliamo sui servizi. Bene, è una frase facile da dirsi, non sempre è così semplice da mettere in atto.

Qualcuno dice: non dimentichiamo i servizi sociali. Io sono assolutamente d’accordo, non dimentichiamoli.

Qualcun altro dice: diamo più soldi al turismo.

Io sono d’accordo anche con lui, diamo più soldi al turismo.

“Facciamo le opere”. Certo, le dobbiamo fare.

Tutto questo per chiudere un po’ questo intervento, per dire cosa? Che si fa con le capacità e con la massima buona volontà di cui tutti noi siamo a disposizione.

Naturalmente lo facciamo assumendoci la responsabilità delle scelte, lo facciamo cercando di portare i migliori risultati alla nostra città, consapevoli che non ci sarà un consenso totalitario su queste scelte, proprio perché le risorse sono limitate, non sono infinite. Si dovrà accettare sempre qualche rinuncia, e sicuramente quelli che saranno toccati dalle rinunce e dai sacrifici, non faranno degli applausi. Però l’importante è avere una visione completa delle cose perché i giudizi non si esprimono su singole pratiche o su singoli episodi, ma si compiono sull’operato complessivo di una Amministrazione.

Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Villa.

Per il Gruppo Misto, il Capogruppo Ciabochi.

Cons. CIABOCHI

Un intervento qui, stasera, per ragioni di tempo mi tocca fare.

Se ero un computer e tutti voi eravate in linea con me, vi facevo un “copia e incolla” di quello che avevo fatto negli ultimi 10 anni. Perché sostanzialmente, la pratica di stasera che cos’è, in soldoni? È la fotografia dello stato di salute dei cittadini rispetto alla loro Amministrazione; e i cittadini hanno molto da preoccuparsi da questa fotografia. Hanno da preoccuparsi per tre motivi fondamentali.

Il primo è quello che i servizi, che ne ho sentito parlare molto stasera dalla maggioranza, parentesi, di solito le pratiche di bilancio erano materia sulla quale si faceva esercizio linguistico da parte delle minoranze, stasera invece vedo che nella maggioranza ci sono stati molti interventi, dei più vari, e qualcuno che cercherò di evidenziare, perché evidentemente credo o non abbia partecipato ai lavori di stesura di questo assestamento, oppure ha voluto dire una cosa senza capire bene dove voleva andare a parare.

Dico di queste fotografie, che ci rendono da una parte un Comune indebitato, che sta cercando e ha cercato attraverso il Ragioniere capo, di mettere a posto come ha sempre fatto in modo estremamente diligente e rispettoso delle leggi, così è sempre stata la mia valutazione del dottor Righetti.

Però i Revisori dei Conti ci dicono che ci sono stati 2 milioni di buco in sostanza, coperti per quest’anno in modo una tantum.

Che però se non si sta attenti nei prossimi anni, potranno ripresentarsi, e quindi il 2011 da questa istantanea, sarà un anno un po’ pesante, perché quest’anno le partite vanno date quest’anno perché nel 2011 non si potrà fare e anzi, si dovrà ricorrere a dei tagli; e io credo che tutte le volte che si va a tagliare, sono anche dolorosi.

Tagli anche resi pesanti da un fatto specifico, da un aumento sconsiderato della tariffazione.

Noi andiamo a guardare HERA, l’aumento di HERA è stato una cosa indescrivibile.

Quanto ci costa portare via un sacchetto di rifiuti, 2 o 3 anni fa rise tutto il Consiglio quando dissi che a un cittadino gli conviene più prendere un taxi piuttosto che il compattatore, se una volta a settimana chiama un taxi per portare via le sue sportine di immondizia, probabilmente alla fine dell’anno spende meno.

Un'altra cosa preoccupante: abbiamo visto, sempre da questo riassestamento di bilancio, che c’è una TRAM, un’Agenzia mobilità come si chiama adesso, che è ormai con tutte le spie rosse accese.

Ha da tempo accumulato dei debiti, ha delle difficoltà strutturali che nessuno fino a questo momento è riuscito a mettere a posto, e il dottor Righetti in Commissione ha fatto una sua valutazione che io condivido pienamente: finché la TRAM non taglierà un paio di milioni di chilometri improduttivi e non farà delle scelte più sensate o delle politiche industriali più serie, probabilmente questi denari che gli dobbiamo dare raddoppieranno.

Un'altra considerazione che mi viene spontanea, è sulla partita dei minori introiti.

I minori introiti che vengono evidenziati da questo documento, sono relativi in parte e in una quota molto importante, al mancato gettito per le opere di urbanizzazione.

Le opere di urbanizzazione con il nuovo Piano Regolatore che il Comune di Riccione ha messo in campo, non sono partite oppure non sono state appetibili.

Oppure non siamo stati capaci di rendere lo strumento del Piano Regolatore, capace di darci questi denari che erano stati ipotizzati.

Quando poi, alla fine della fiera, ascolto un assestamento o addirittura il bilancio alla fine dell’anno, mi impressiona la mole di denaro che viene girata e la mole di denaro che viene trovata nelle pieghe di bilancio che va a finire in un assestamento.

Il fatto che lo Stato ci abbia, per fortuna, dato 1,2 milioni, va bene, sta nelle cose, ci può essere che hanno sbagliato. Ma trovare nelle pieghe di bilancio 7/800.000 euro di denaro non speso durante l’anno, io credo che sia un po’ più complicato e mi piacerebbe capire dove non è stato speso.

Mi piacerebbe capirlo meglio perché non l’ho potuto approfondire molto per una semplice ragione. Una delle cose che ho sempre portato in questo Consiglio Comunale, è stata il problema della casa a Riccione per i giovani e per le persone che hanno bisogno di farsi una casa a Riccione, riccionesi.

Dico questo perché mi sono interessato a più riprese, sia della edilizia popolare che di altri questioni inerenti a questo stringente problema.

Ed è uscito da poco, credo i primi di agosto, il bando da parte del Comune per l’assegnazione di un buono-casa.

Questi buoni-casa in totale sono 9, e uno ammonta a poco più di 5.000 euro che sarebbero i vecchi 10 milioni.

Questo problema così grave viene affrontato dalla Amministrazione con 45/50.000 euro circa.

Però se c’è bisogno, per ripianare un bilancio o per stare nel Patto di Stabilità o in altre questioni contabili e di legge, non si fa fatica, secondo me un po’ di fatica è stata fatta, però si sono rimediate un sacco di risorse per arrivare al pareggio.

Domanda da profano e da chi queste domande se le fa perché non vive fra 52 ville.

Una casa io ce l’ho, grazie a Dio, ed è un bene primario.

Quindi, un giovane ragazzo che si vuole sposare o un altro che non ha una situazione particolarmente florida, se riceve dal suo Comune un aiuto per acquistarsi la prima casa, credo che non faccia male a nessuno.

Destinare così poco, è qualcosa ma è pochissimo, 5.000 euro a Riccione con i prezzi che ci sono, e trovare tra le pieghe del bilancio 7/800.000 euro, io credo mi dia la sensazione che volendo, chissà, Consigliere Valentini permettendo con le noccioline, si può spostare questo mucchietto di noccioline dalla parte del denaro e, quindi, spostare un po’ di denaro per chi ha bisogno per una casa.

Perché anche io faccio un po’ fatica a capire, dopo forse me lo spiega meglio.

L’ultimo assunto lo faccio perché tutti hanno concluso politicamente il loro intervento.

Io, anche stasera come tutte le altre volte, ho sentito parlare dello Stato, che non ci dà i finanziamenti, che ci dice come dobbiamo fare, che ci impone questo, che ci dà quest’altro.

Bene, voi con me sfondate una porta più che aperta.

Il mio essere liberale e il riferimento a Einaudi, non è casuale, un liberale ha sempre avuto in testa una sola forma di federalismo, quella più seria e che io credo che vada perseguita, cioè che il controllo dei Governi centrali, che è fermo all’età di Napoleone dopo la Rivoluzione francese, con i Prefetti, i Segretari comunali e quanti altri, debba avere una grande retrocessione per far posto a quello che è davvero il federalismo inteso in senso liberale, cioè quello che una comunità si possa decidere il suo futuro, possa avere delle sue risorse, non debba più avere questa spada di Damocle che gli sta sulla testa per il quale un Ministro dell’interno sia il suo confessore, il suo vate, il suo poeta, il suo tutto. 

Quando lo Stato farà un passo indietro, allora potremmo dire di essere in uno Stato liberale.

Quando non ci saranno più le Prefetture, i Segretari comunali, quando ci sarà meno burocrazia su queste questioni e sarà lasciato al libero convincimento degli amministratori con la democrazia che viene dal basso e i rappresentanti come siamo noi, probabilmente ci lamenteremmo di meno, avremmo meno scusanti verso questo e quello, perché uno degli esercizi più importanti dei nostri governanti sia di centrodestra che di centrosinistra, sono sempre e comunque rivolti verso lo scarica barile: chi è stato a non fare questa cosa? Lo Stato. Chi è stato? Il Patto di Stabilità. Chi è stato? La Regione.

Con questa considerazione politica dico che bisognerebbe avere il coraggio di parlare di federalismo, quello vero, dove la comunità riesce a decidere che cosa vuole fare da grande, e con le elezioni programmate si capisce se il Sindaco ha fatto bene o male senza che questo abbia degli alibi o scarichi le responsabilità su altri. Punto. 

PRESIDENTE

Grazie Consigliere.

Assessore, desidera replicare?

Ass. PELLICCIONI 

Io mi sento principalmente di ringraziare i Consiglieri della maggioranza perché mi sono ritrovata in tutte le loro riflessioni e considerazioni, che hanno permesso di entrare ancora meglio nei dettagli di questo momento dell’esercizio finanziario, dell’impegno e delle scelte che dobbiamo fare.

Ringrazio anche la minoranza perché il dibattito credo sia stato interessante e anche approfondito.

Al Consigliere Bezzi vorrei dire, velocemente perché le sue rappresentazioni un po’ oniriche dell’organizzazione sociale, quando parla dei potentati, una cosa abbastanza divertente; volevo solo dirle che se tra i potentati ci mettiamo il Presidente di GEAT, volevo ricordarle che essendo noi detentori del 95/98% di quella società, direi che il potentato siamo noi nel senso che, chi ha le quote non è il principe, come pensa lei, che ci sono tanti principi tra cui il Presidente GEAT, quello della Palacongressi, che chi detiene le quote di maggioranza detiene anche il governo di quella realtà.

Altra osservazione.

Per quanto riguarda anche le descrizioni delle società e del modo di vedere la TRAM, HERA, queste società, io direi che, siccome sono cambiate un po’ le cose e quindi certi servizi sono stati esternalizzati anche perché c’è stato un cambiamento di visione anche da parte della Legislazione corrente, non parlo di Stato perché dopo se parlo dello Stato sembra che io parli...perché qualche volta, non troppo, abbiamo governato anche noi anche a livello centrale.

Comunque forse c’è anche un problema di rapporto con il mercato oltre ad un problema di rapporto con le Amministrazioni. Non è che tutto questo che si inventa, si costruisce, sono castelli che non hanno alcuna...perché nel momento in cui metti in piedi delle società di tipo privatistico, queste società comunque stanno sul mercato, si confrontano con il mercato oltre che con la politica, che non è indifferente e che presumibilmente, visto che le cose cambiano, la politica dovrà fare anche delle scelte di tipo diverso, alcune necessitate da leggi di carattere nazionale, altre per scelta.

Siccome questo problema della crisi, non è che la crisi è colpa di qualcun altro, è un dato di fatto.

L’altro dato di fatto è che noi europei, oggi, ieri, non so quand’è lo sciopero generale degli spagnoli, per un sacco di tempo abbiamo sempre visto gli spagnoli come coloro che in Europa andavano fortissimo. Altri per esempio fino a poco tempo fa che andavano fortissimo, che erano riusciti a cambiare la loro situazione passando da una situazione proprio agricola, della pastorizia eccetera, ad una società altamente informatizzata, per esempio l’Irlanda, dove tra l’altro il rapporto tra popolazione anziana e giovani rispetto agli altri Paesi europei era assolutamente rovesciata. Quindi, situazione particolare dove i giovani erano anche fino a qualche anno fa in posizione maggioritaria rispetto agli anziani.

Il problema della crisi, il problema di abituarci a vivere con meno e a fare scelte che vanno nella direzione anche di diminuire aspettative su cui siamo sempre stati abituati, è un problema che dobbiamo affrontare e non è che ci rende felici, su questo al di la che adesso dai tavoli della minoranza si possa dire, perché siccome siamo dall’altra parte si possa dire: “Adesso bisogna spendere meno”, come se ci fosse anche un po’ un intimo piacere nel dire: “Finalmente si spende meno”.

Io, appartenendo alla generazione che ha vissuto nel benessere ma da genitori che magari hanno faticato a costruirlo perché questo è stato il passaggio di questa generazione, tutto sommato mi sarebbe piaciuto continuare a vivere in una condizione di scarsa problematicità e di un benessere diffuso per tutti.

E non ci dimentichiamo, visto che qui si è detto che noi abbiamo una responsabilità di governo, avremo tante pecche, errori di cui dobbiamo rendere conto, ma sicuramente il sistema che abbiamo costruito ha sempre avuto come principio e obiettivo quello della diffusione del benessere, di non restringere le categorie che potevano usufruire di una situazione di benessere ma di coinvolgere maggiormente, il più possibile la società civile.

Altra questione: il discorso dei servizi è sempre stato, quanto meno nella Sinistra, uno dei punti forti, tant’è che altre volte ci arrivavano critiche che avevamo una visione, da questo punto di vista, di servizi troppo diretti, troppo gestiti dalla Amministrazione o dallo Stato, e facevano poco riferimento alla sussidiarietà e quindi al rapporto con la società civile che poteva dare un contributo importante.

Io direi che anche in questo caso mi pare che la critica precedentemente mi sembrava rovesciata; oggi sembra invece che il discorso dei servizi noi ce lo siamo dimenticato. Io non credo a questo. Ricordo un testo che aveva fatto una certa fortuna, almeno in ambiente scolastico, di un americano che aveva studiato per 20 anni l’Emilia-Romagna e i suoi servizi e aveva fatto questa pubblicazione in cui dice che la situazione dell’Emilia-Romagna era quella che è proprio perché il senso civico degli emiliani romagnoli e il circuito virtuoso che hanno sempre saputo realizzare attorno alle proprie Amministrazioni, aveva dato come risposta questo tipo di risultato.

Oggi anche l’Emilia-Romagna si trova a dovere rielaborare un proprio modo di rapportarsi al sociale e anche alla cultura, rivedere il proprio modo, vedere di inventarsi degli strumenti nuovi per garantire il più possibile gli standard di qualità che siamo sempre riusciti a dare. E io l’ho detto anche in una precedente seduta, che i nostri servizi non costano di più di quello che costano nelle Regioni dove spendono molto di più e non realizzano la nostra efficienza.

E questo non è che io lo dico perché mi piace dirlo, lo dico perché ci sono dati statistici che mettono in evidenza queste cose.

Addirittura io ho sentito in una trasmissione televisiva, non mi ricordo chi era il rappresentante del Governo, che ha detto: “Devo riconoscere – per dimostrare quanto non ci fosse un pregiudizio nei rapporti con il collega della minoranza, in quel caso PD – che in Emilia-Romagna, voi sul piano dei servizi siete sempre riusciti a dare dei buoni risultati.”

Oggi io non è che voglia portare a casa il vostro plauso.

È giusto avere punti di vista diversi sulle scelte.

Mi sento di dire che sulla casa di Via Limentani io sono ben contenta, perché altrimenti diventa un po’ un tormentone su cui ci arrocchiamo che non ha molto senso, perché la volontà nostra è quella di farla e di fare in modo che questo progetto vada avanti.

Che ha una sua fisionomia, che è partito in un certo modo e mi sembra che il Consigliere Valentini abbia individuato la chiave.

Su questo dobbiamo lavorare.

Ha parlato di Consiglieri, non mi pare che, mi è sembrato molto aperto perché su temi importanti non credo sia disdicevole avere un rapporto anche bipartisan. La cosa che volevo dire è questa. Siccome è stato citato il Palas in particolare, voglio dire qui una cosa che ho detto al Sindaco qualche tempo fa. L’evoluzione che ha avuto,nel pochissimo tempo realizzato, che ha avuto il Palas, soltanto questo meriterebbe una conferma del Sindaco che ha saputo gestire una situazione di questo genere. Ovviamente dico del Sindaco perché non ha operato da solo ma ha avuto tutte le collaborazioni anche dal Palas, dal Presidente, dall’amministratore delegato, dai nostri tecnici eccetera. 

Però sicuramente credo che il risultato ottenuto è presente, non è ancora completato tutto il percorso però mi pare che siamo andati parecchio avanti.

PRESIDENTE

Grazie Assessore.

Se ci sono repliche o dichiarazioni di voto.

Dottor RIGHETTI

Vorrei rispondere un momento al Consigliere Iaia.

Quando dice che ci rimettiamo perché il valore prima era 3 e 20.

Noi abbiamo avuto queste azioni come aumento di capitale di HERA, trasferendo delle nostre proprietà, le quote di AMIR, di GEAT, e del Gas.

La prima valutazione delle azioni era 1 euro e 20, e noi ne abbiamo vendute una parte a 3 e 20.

L’altra parte delle valutazioni...

...Le azioni di HERA non le abbiamo comprate, ci sono venute come aumento di capitale di HERA in seguito ai trasferimenti delle aziende o di parte delle aziende, delle quali facevamo parte anche noi.

La valutazione di queste azioni nell’aumento di capitale tra il bene che gli abbiamo ceduto e questa, la prima valutazione era 1 euro e 20 per azione. La seconda parte di azioni, pervenute con l’aumento o trasferimento del gas, sono state valutate 2 euro e 20.

Quindi, in questo momento noi con 1 euro 40 e con quello che abbiamo realizzato prima, c’è stata una grossa plusvalenza a favore del Comune di Riccione. ...Una parte a 1 euro e 20, l’altra parte a 2 euro e 20; ma quelle a 1 euro e 20 le abbiamo vendute anche a 3 e 20, quindi quel margine lì, quei 2 euro bisogna che ci siano.

Però se lei fa quello che ha venduto 2 e 20 e che ha guadagnato 2 euro e queste qui, siamo ancora in plusvalenza. 

PRESIDENTE

Grazie dottor Righetti per la precisazione.

Siamo alle repliche e alle dichiarazioni di voto.

Consigliere Iaia.

Cons. IAIA

Io guardavo le quotazioni HERA degli ultimi 3 anni e ho visto che c’è stato un calo pauroso da 3 e 20 a 1 e 39, che sono le attuali quotazioni, come riferivo nel mio intervento precedente.

Vorrei dare una risposta, se si può chiamare così, all’Assessore che ha parlato che c’è l’intimo piacere di poter spendere meno.

Non è così.

La soddisfazione per il Patto di Stabilità e per l’attuazione e per il rispetto del Patto di Stabilità da parte di tutte le Amministrazioni, piccole o grandi, nord o sud, sta proprio nel fatto che finalmente si deve tenere sotto controllo la spesa pubblica.

Ci devono essere dei parametri a cui tutti si devono adeguare.

È inutile che si facciano le regole - io mi riferisco non solo a Riccione, il discorso è generale - io sono ben contento di questo, probabilmente se fossi un amministratore con dei problemi sarei un po’ meno contento, però in linea di principio è una cosa sacrosanta.

Avere delle regole e delle norme che ti permettono di controllare la spesa pubblica, è la cosa più elementare.

Noi abbiamo il debito pubblico tra tutti i Paesi europei, è notizia di oggi anche questa, che è qualcosa di spaventoso, 120 milioni di miliardi.

E ci hanno anche graziato in questo.

Ci hanno detto che per i primi 3 anni dovremmo fare delle manovre per poi arrivare a un abbattimento del 20% del rientro del debito, a un 20% annuale del rientro del nostro debito.

Pensate di che cifre parliamo, di quanti soldi dovremo parlare, di quanti tagli bisognerà fare.

È chiaro che è una spesa pubblica, non ce lo nascondiamo.

Noi abbiamo pagato e stiamo pagando tuttora delle pensioni baby, abbiamo mandato gente in pensione con 14 anni 6 mesi e 1 giorno di lavoro, e qualcuno li dovrà pagare.

A me dispiace perché probabilmente saranno i nostri figli a pagare questo. Però è la verità, noi paghiamo pensioni a gente dell’età nostra che da 25 anni sono in pensione.

Sono andati in pensione a 28, 30, 40 anni, non lo so quanti anni avevano, perché se avevano dei contributi agricoli magari sono riusciti ad andare in pensione anche prima. Di tutti questi sprechi nella Pubblica Amministrazione finalmente c’è questo Patto di Stabilità, adesso non riguarda le pensioni però sono più che soddisfatto, non si può che essere contenti che ci siano delle regole.

Per quanto riguarda le economie.

Ogni volta che si parla del Governo, che ci mancano dei soldi, che non ci sono trasferimenti dallo Stato, e che ci tocca piangere un po’, il metro, forse perché incide di più perché fa più presa sui cittadini, si dice: “Non mi arrivano questi soldi e bisogna tagliare il sociale, sulle scuole, sull’ospedale”, eccetera.

Io non capisco perché non andiamo a tagliare altri settori. Perché secondo me fa più presa dire così, “Tagliamo il sociale, non ci sarà più l’assistenza sanitaria, taglieremo le scuole, le faremo in un altro modo”.

Quindi, questi tagli.

Facevo prima l’esempio delle percentuali che non rispettiamo, il rapporto dirigenti e dipendenti.

Lei aveva avuto per le mani una grossa opportunità e ce l’ha ancora questa opportunità, ai dirigenti che ormai sono pensionati, pensionanti, aspiranti pensionati, quindi ha la possibilità di cominciare davvero a mettere mano alla riduzione delle spese.

È una riorganizzazione che spetta fare solo a lei, la riorganizzazione dei settori con la riduzione dei dirigenti.

La riduzione anche degli Assessori.

Io credo che non solo l’aumenta ma probabilmente per assecondare, per accontentare i cespuglietti, probabilmente ci sarà qualche scranno in più fra qualche tempo.

Ci inventeremo qualcosa per accontentare un po’ tutti quanti.

L’opportunità di cambiare, di invertire questa tendenza c’è, ci sono i tempi e anche i modi.

Io credo che volendo far bene, un segnale in questo senso potrebbe darlo.

Pertanto il nostro voto su questa pratica è fortemente negativo, e aspettiamo di vedere il prossimo bilancio 2011 con attenzione, perché se questa volta si è trovato l’escamotage della vendita delle azioni, vedremo in futuro quello che sarete capaci d’inventare.

Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Iaia.

Prego Consigliere Bezzi, per Lista Civica/Lega.

Cons. BEZZI

È stato un dibattito comunque interessante anche perché partiva da un dato di verità, che in qualche modo la maggioranza ha cercato di edulcorare, di mascherare in termini politici ma che è un dato di sofferenza, che ha visto il nostro Ragioniere capo costretto a fare ricorso ad entrate straordinarie di vario tipo per far fronte ad una situazione di spesa determinata in particolare, ed è inutile nascondercelo - è un ritornello, ma in politica i ritornelli sono costanti - da questa realizzazione di queste società monopoliste, HERA e TRAM eccetera, che ti presentano comunque a metà anno, badate bene perché una cosa è che ti presenti per il bilancio dell’anno prossimo dicendo: “Guardate che smaltire i rifiuti mi costa 500.000 euro in più, voglio 500.000 euro in più”. No, ti presenti a metà anno a Riccione che poteva non avere, facciamo lo scenario possibile: Righetti non aveva nessuna risorsa a cui attingere, arrivavano questi signori e ci mettevano totalmente in crisi come bilancio.

Arrivavano a metà anno dicendo: “Guarda ci è costato 1 milione in più, abbiamo perdite per 400.000 euro”.

Proviamo a fare anche degli scenari ipotetici.

Noi a questo punto ci saremmo trovati in una situazione grave.

Quindi, per replicare perché la replica si usa per replicare.

Io rispetto a Valentini, che rispetto come Consigliere e tutte le sue opinioni, ha, rispetto a quello che vedo io, quello che ai miei occhi appare, un atteggiamento un po’ manicheo, integralista è una parola grossa, manicheo. Nel senso, e anche altre volte glielo detto: “Noi siamo i buoni, voi siete i cattivi, quindi tutto va bene, perché noi siamo i portatori del bene e voi siete i portatori del male”.

Non è così, è proprio il discorso della casa di Via Limentani a dimostrare il contrario, mi dispiace.

Io sono battezzato e sono fiero di essere cattolico, ho sempre avuto rapporti anche quando nel vecchio Partito Socialista ero più per...perché nella tradizione riccionese del Partito Socialista c’era un forte rapporto anche con i cattolici.

Non era vero che il rapporto era obbligatorio con i comunisti, tutt’altro.

Io conoscevo grossi capi del paese, del Partito Socialista, che erano sempre più in un rapporto privilegiato con i cattolici piuttosto che con i comunisti.

Io capisco per un cattolico è imbarazzante, che di fronte a, non si riesce a trovare 200.000 euro per fare la casa per...

Gli emendamenti si fanno per quello.

Che cosa significano gli emendamenti? Significano che se questa città un bel giorno desse la maggioranza, ammesso che gli schieramenti rimangano così perché fra 3 anni chissà gli schieramenti come saranno, perché in  politica 3 anni sono un’eternità, gli emendamenti vogliono dire che se la gente desse la maggioranza al centrodestra, noi faremmo la casa di Via Limentani e noi investiremmo i soldi nelle politiche di difesa dell’arenile.

Più chiaro di così si muore.

Vorrà dire che noi faremmo delle scelte di questo tipo, né più né meno.

Non è nessuna provocazione e nessun conteggio, è un segnale politico.

È chiaro che gli emendamenti sono un segnale politico, soprattutto al bilancio; e vengo anche a un emendamento che io e Ciabochi presentavamo sempre, che era quello sull’ICI della prima casa, noi lo presentavamo sempre per abolire l’ICI sulla prima casa.

Ci costava anche tempo perché dovevamo tagliare un’infinità di capitoli per far venir fuori questo emendamento di cui andiamo fieri, perché secondo noi la prima casa non va tassata.

Anche il centrodestra parla di ritassare eccetera.

Io non sono d’accordo.

Io credo che la prima casa debba essere salvaguardata.

Eravamo per quell’emendamento, lo presentavamo sapendo benissimo che ci avreste votato contro, era un segnale politico che fra l’altro si è tradotto addirittura in un provvedimento del Governo.

Non che hanno guardato noi, quelli là, per carità, però è coinciso con un orientamento del Governo, sicché ci siamo trovati a vedere approvato a livello nazionale quello che chiedevamo a livello locale.

Per quanto riguarda l’intervento di Villa che ho apprezzato per il tono moderato, il problema vero è che la spesa non bisognerebbe renderla rigida o così rigida come ce l’abbiamo noi, cioè c’è una rigidità della spesa pubblica per cui se ti trovi in situazioni come queste, finisci con l’andare in grande difficoltà.

Esiste a mio avviso, guardando il bilancio di Riccione, una quota di questo bilancio, che si può tranquillamente tagliare, magari non tutto in uno stesso anno, senza portare grave sofferenza a nessuno dei nostri cittadini, anzi portando dei benefici; una diminuzione delle possibili tasse o tariffe, perché se no l’unica manovra possibile diventa quella dell’aumento delle tariffe e delle tasse che impoverisce la gente.

Lo stesso discorso per le opere straordinarie e ordinarie, lo abbiamo fatto tante volte.

Le opere straordinarie su cui io non sono intervenuto, vero il project financing, vero tutto il resto, ma di fatto qual è un problema a livello nazionale, per esempio? Che se tutto viene assorbito dalla spesa corrente, tu non hai mai i soldi per affrontare la spesa straordinaria.

La spesa straordinaria non è indipendente dalla spesa corrente.

Nel momento in cui tu riesci a razionalizzare la spesa corrente, hai anche qualche soldo in più per le spese straordinarie, ma questo è ovvio a tutti i livelli.

La carenza dell’Italia sta proprio nel fatto che non fa più opere. Le autostrade sono quelle da 50 anni, le ferrovie sono quelle da 50 anni, non investe più nella parte straordinaria del suo bilancio perché è tutto nella parte ordinaria.

Vedi anche nella scuola, dove tutto viene assorbito dagli stipendi, e spese ordinarie. Quindi, è chiaro che se tu operi una razionalizzazione della spesa ordinaria, ti liberi anche dei soldi per le spese straordinarie.

Questo è sempre stato così.

HERA e TRAM non sono funzionali, Assessore, a questo...

Io sono d’accordo con lei che era il mercato, dalle vecchie municipalizzate si è voluti passare a strutture di questo tipo perché i tempi erano cambiati, il problema è che - non per colpa del Comune di Riccione per carità - sono state realizzate male, non hanno dato vita a quella concorrenza che si sperava che ci fosse.

Nel momento in cui HERA diventa autosufficiente nell’Emilia-Romagna, non ha rivali, per cui mi risulta che gli prolungherete anche il discorso del gas per altri 2 anni, a questo punto si crea una situazione che non è quella delle privatizzazioni come erano state ipotizzate. Le privatizzazioni hanno un senso se tu togli il monopolio e dai la possibilità al Comune, Riccione, Coriano eccetera, di scegliere fra più opportunità che gli vengono fornite.

Se l’opportunità è unica e per altro fa il prezzo, c’è il monopolio.

Poi non è vero che il fatto di avere le quote di una società, il 95%, fa sì che non si creino potentati o punti di grande forza politica che condizionano la politica della città, molto più di quello che fanno o sono i Consiglieri Comunali eletti dal popolo.

Io mi ricordo solo il sistema delle partecipazioni statali, una volta nello Stato, dove lo Stato aveva tutto l’IRI e tutto l’ENI. Ma il Presidente dell’ENI e dell’IRI erano delle potenze devastanti dal punto di vista politico, cito Prodi per citarne uno, o Mattei per citare un Presidente antecedente.

Una volta che tu crei un organismo anche con la tua partecipazione ma che ha un proprio bilancio e controllo, se la politica non lo tiene sotto controllo, crei delle forze che poi condizionano l’intero governo, a volte positivamente, a volte però molto negativamente.

Voteremo contro.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Bezzi.

Consigliere Casadei per il PD.

Cons. CASADEI

Concordo con il Consigliere Bezzi che la discussione è stata lunga ma interessante.

Le cose dette sono state tantissime ed è stato detto di tutto e di più da questi banchi come dai banchi della minoranza. Quindi non credo di apportare ancora ulteriori elementi, diversi da quello che è stato già detto, però proverò a riassumere un po’ i motivi per cui invece noi voteremo a favore di questa delibera e della salvaguardia degli equilibri di bilancio.

Innanzitutto perché le spese contenute in questo bilancio, sono spese che sono state indirizzate per realizzare le opere e i servizi del nostro programma elettorale.

Quelle stesse opere e servizi che ci hanno permesso di essere qua a governare questa città e sui quali i cittadini ci hanno dato il loro favore.

Dopo 60 anni ancora una volta, come qualcuno dice, non è un demerito ma credo sia che i cittadini di Riccione, cui attribuisco una grande intelligenza, non lo abbiano fatto per farsi del male ma perché ci credono, e penso che questo partito, questa maggioranza abbia dato delle risposte concrete e vere.

Per quanto riguarda le opere, sono sotto gli occhi di tutti, sono opere che stanno nel programma; qualcuno può dire, noi avremmo fatto diversamente, ed è legittimo sostenere questo.

Sono opere di qualità che ci sono costate abbastanza, ma le cui spese sono state ponderate, tant’è vero che oggi possiamo chiudere questo bilancio in pareggio.

I servizi. Non abbiamo tagliato sui servizi, cioè riusciamo ancora oggi a garantire - per favore a quest’ora anche io sono abbastanza stanca e faccio fatica a parlare - a garantirli nonostante tutto, nonostante i tagli, perché anche io sono d’accordo che ci debba essere il controllo della spesa ed è assolutamente necessario se non vogliamo fare la fine di altri Paesi europei.

Da qui a fare dei tagli a destra e manca senza molto criterio, secondo me è abbastanza lesivo dei diritti dei cittadini; perché tagliare ai Comuni significa tagliare direttamente a quelli che sono i servizi di cui usufruiscono direttamente i cittadini.

Però questo non vuol dire che non bisogna tagliare gli sprechi. Io sono completamente d’accordo, sono personalmente una persona che odia lo spreco quindi a maggior ragione gli sprechi che vengono fatti con i soldi dei nostri cittadini.

Io non credo che stiamo sprecando, credo che si stia facendo anche all’interno di questo Comune una riorganizzazione dei servizi diminuendo i dirigenti, tentando di razionalizzare quella che è la spesa, per quello che si può. D’altra parte i servizi costano perché si è parlato di HERA, della TRAM, dei servizi che non funzionano, che costano troppo soprattutto ai cittadini.

Ma a me sembra che i servizi non costino troppo solo a Riccione.

Io sono appena tornata da un viaggio in Inghilterra per lavoro, colgo così anche l’occasione per dire che se all’altro Consiglio ero assente, era per lavoro e non per vacanza, come è stato riportato dai giornali, e anche là le lamentele più forti in un paese fortemente in crisi è proprio che i servizi costano troppo, i trasporti sono carissimi, la nettezza urbana è carissima, il gas, la luce, le utenze la gente non riesce più a sostenerle.

Quindi, purtroppo i servizi costano. Poi che, ripeto ancora una volta, bisogna cercare sempre più di razionalizzare e diminuire le spese, su questo sono pienamente d’accordo.

Un’altra cosa che vorrei dire è a proposito della casa di Via Limentani.

Innanzitutto vorrei rendere a Cesare quello che è di Cesare, cioè alla Lilli Pasini il merito di avere portato avanti in questi anni con molta determinazione e credendoci veramente, questa battaglia, prima di me e di altri che siedono in questa maggioranza. Quindi, io capisco la sua rabbia quando dopo anni e anni non si è riusciti a portare avanti e a ultimare ancora questo risultato.

Però vorrei dire che come ci crede lei, come ci credono anche tutti gli altri Consiglieri, anche della minoranza, anche noi della maggioranza ci crediamo in questo progetto, ma abbiamo semplicemente in questo momento un’altra idea su come portare in fondo il progetto stesso.

Crediamo che ci debba essere da parte della città un’assunzione di responsabilità nei confronti di questi ragazzi.

Noi vorremmo che diventassero un po’ i figli di tutti. Così come sono state prese iniziative; la città si è assunta la responsabilità di dare all’Ospedale di Riccione una nuova TAC e vorremmo che anche per la casa di Via Limentani, per i ragazzi down, si procedesse in questo modo.

La strada non è semplice, è complicata però già da ora lancio un appello alla città perché risponda in maniera generosa, così come lo è stata sempre in passato quando è stata fatta la richiesta, a quello che sarà la nostra proposta per raccogliere i fondi per portare a termine il progetto.

Il Comune ha messo a disposizione la casa, dei soldi, naturalmente anche qui le risorse non sono infinite, si può anche dire che 300.000 euro in fondo non sono niente, li spostiamo su questo progetto e io posso essere anche d’accordo che c’è un altro modo, però questo è il momento, ed è quello che questa maggioranza ha deciso di portare avanti.

Quindi, un’assunzione di responsabilità della città.

Faremo delle iniziative, faremo questo Tavolo di lavoro in cui porteremo le nostre idee, il nostro modo per raccogliere dei fondi, ed io spero che se tutti ci crediamo, minoranza compresa ovviamente, potremmo raggiungere il risultato finale a cui noi teniamo, esattamente come voi.

Questo in breve è quello che mi sento di dire e sono le motivazioni, un po’, per cui noi voteremo a favore di questa delibera.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Casadei.

Per il Gruppo Misto, il Consigliere Ciabochi.

Cons. CIABOCHI

Grazie Presidente.

In questa replica voglio mettere due punti fermi.

Il primo riguarda la critica che ho fatto durante il primo intervento, che è quella dello sperpero di denaro pubblico.

Spesso questa parola la adopero, l’ho adoperata, e non mi stanco di adoperarla.

Sperpero di denaro pubblico che va in mille rivoli improduttivi ed estremamente costosi.

Voglio riferirmi a quella partita che ormai ha circa 18 anni e quindi avrà finito sicuramente l’esame di maturità, che si chiama TRC.

Se i cittadini sapessero con una bella letterina quanto è stato speso nel primo progetto, quello che poi è fallito clamorosamente 6, 7 anni fa, costò 12 miliardi delle vecchie lire, solo la progettazione.

Per poi farne che cosa? Nulla, carta straccia, farne delle copie così da scrivere degli appunti, 12 miliardi di tasse di cittadini.

Questo progetto è stato ripreso, portato avanti, è stato abbracciato da tutta la Provincia, e speso sui territori come la soluzione finale alla mobilità, soluzione definitiva per raggiungere la fiera e come la panacea di ogni ingorgo stradale per andare di qui a Rimini.

Oggi - è notizia dell’altro ieri - nel Consiglio Provinciale il Capogruppo Funelli ha promosso in sostanza, all’interno, voglio metterla così senza polemica, all’interno del Consiglio Provinciale, in cui si è detto all’unanimità di cercare di accantonare questo progetto, prendere i soldi e spenderli da un’altra parte.

Quindi 43 milioni di euro che dovevano venire dallo Stato, verranno utilizzati da un’altra parte e i 60 milioni di quota parte della nostra Provincia, già abbondantemente spesi in progettazioni, dovranno essere spesi in altro modo.

In questo riequilibrio di bilancio la nostra comunità è ancora una volta chiamata a dare, 1.700.000 euro per quanto riguarda la partita del TRC.

2 milioni e mezzo, evidentemente avevo dei dati sottostimati. Questo è ancora quello che dobbiamo dare per questa partita che sta arrivando alla sua conclusione, cioè lo zero, come è stata nella prima parte.

Da una parte devo dire meglio, perché sono sempre stato contrario a quell’opera, avrebbe dato un impatto distruttivo alla città, dividendola ancora di più dato che correva lungo la ferrovia, e solo nel territorio di Riccione aveva delle opere d’arte per le quali le altezze di 4, 5, 6 metri, con le sottovie eccetera, avrebbero sicuramente dato un colpo d’occhio poco edificante.

Quindi, c’è poco da stare allegri, cara collega Casadei.

Il problema è che quando parliamo di sociale siamo tutti d’accordo.

Io vengo da 10 anni dell’Amministrazione precedente, dove sono state fatte delle opere importantissime, quanto volete a Riccione, ma faraoniche, e nessuno si era preoccupato delle piccole cose, le cose che riguardano i cittadini di prima mano. Il buongiorno però pensavo di averlo visto al mattino, perché il Sindaco Pironi ha nominato un Assessore alle Piccole cose, quindi i segnali politici li raccogli, e tu pensi, dato che ha fatto anche un Assessore alle Piccole cose, probabilmente ci sarà un’attenzione maggiore verso il medio/basso della città, quello che era stato tralasciato nella scorsa legislatura, rispetto alle grandi opere e alle grandi spese per le grandi questioni.

E su questo io mi ero permesso anche all’inizio dell’anno, di fare un’interpellanza sulla emergenza abitativa a Riccione.

L’emergenza abitativa è sempre una questione legata ai bisogni primari dei nostri cittadini.

Tu lo sai meglio e quanto me, quanta gente va dall’Assessore Varo, quanti ne andavano dalla Cevoli, quante persone vengono qui a chiedere di rateizzare una bolletta, di pagare meno un servizio, avere uno sconto su una cosa o un contributo per pagare addirittura gli affitti, o altre questioni.

Io due anni fa mi permisi il lusso di dire, facciamo per favore una cosa sensata tutti insieme, che si può fare, una moratoria di due anni, che si destini l’80% delle risorse del bilancio per l’emergenza abitativa e per le esigenze primarie dei cittadini.

Se siamo tutti d’accordo e quando il Consiglio Comunale dice ok, per due anni non facciamo più i lungomari, le piramidi o altre questioni, ma troviamo le risorse per fare le case, per dare degli aiuti maggiori a chi ha bisogno.

Questo quant’è difficile? Molto, mi rendo conto che è molto difficile, però per favore non andiamo a parlare di un bilancio che in questo momento sta mostrando la corda e delle difficoltà.

Non è che “tutto va sempre bene, madama la marchesa”, ha delle difficoltà, e nel 2011 i tagli che dovranno essere fatti ci preoccupano.

Detto questo, per essere proprio chiaro fino in fondo, l’ho detto prima, il voto naturalmente è contrario – ma l’ho detto prima, cerchiamo di metterci a vedere quali sono in un momento come questo, di difficoltà delle persone, speriamo passi presto, di metterci a vedere quelle che sono le esigenze primarie, cercando di fare a meno delle spese come questi 2 milioni di TRC che sicuramente pesano sulle tasche dei cittadini che non ne traggono nessun vantaggio.

Da questi soldi qui ne traggono vantaggio dei progettisti che si fanno pagare com’è giusto che sia, però i cittadini non vedono mai la luce di questo denaro che è sempre e comunque loro.

Il voto è contrario.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Ciabochi.

La parola al Sindaco per le conclusioni.

SINDACO

Direi che alcune cose le ho già dette prima e quindi non voglio ripeterle.

Il tema del bilancio è un tema nel quale ci si sbizzarrisce, si arriva a ragionare di tutto, dire tutto e a volte anche il contrario di tutto.

Però vorrei mettere un punto: noi abbiamo cercato di fare “un’operazione verità e trasparenza”, perché è giusto che i cittadini abbiano la consapevolezza di quello che sta accadendo.

E guardate che quello che sta accadendo, al di la dell’ottimismo che esprimiamo, è bene che lo siamo, perché se non lo fossimo sarebbe bene che facessimo altro in questo momento piuttosto che fare gli amministratori, perché ci vuole una grande capacità e spinta verso l’ottimismo, dicevo, perché la situazione dei bilanci delle Pubbliche Amministrazioni sono ormai arrivate prima si diceva alla corda, siamo oltre la corda e lo vedremo con il bilancio del 2011, quindi faremo i conti con quel bilancio, così come faranno i conti tutti gli Enti Locali.

Con bilanci sui quali l’Amministrazione Comunale fa una scelta, puntuale, che è quella di salvaguardare guarda caso proprio la spesa sociale.

Non si può dire la stessa cosa, ma qui è sempre la solita manfrina, il solito giro di quello che sta accadendo.

Perché poi gli Enti Locali, i Comuni sono in trincea, sono il riferimento diretto del cittadino. Guarda caso però sono quelli che da questo punto di vista, nell’ambito dell’autonomia perché parliamo di Enti Locali, l’autonomia locale, oggi ribadita ancora puntualmente dalla riforma del titolo V della Costituzione, viene proprio messa in discussione nei suoi principi basilari, che sono quelli che ha citato Ciabochi.

Io sono pienamente d’accordo sulle questioni che lui ha sollevato in ragione di questo federalismo, ma oggi non c’è, anzi arrivano con l’ANCI, gli ultimi riferimenti legati a quelli che sono i trasferimenti; i trasferimenti dello Stato il prossimo anno, ma non giustificati dall’ICI, perché sul problema dell’ICI tutti ci riempiamo la bocca, ma il problema dell’ICI della prima casa, sul quale non solo si era d’accordo tutti, ma era stato addirittura anticipato, il problema dell’iniquità è che il problema della prima casa è stato tolto a tutti, quindi a tutti i livelli di tipologia di abitazione, a tutti, chiaro?

A tal punto che oggi siamo al parossismo che chi ha anche la seconda casa la intesta al figlio facendogli prendere la residenza qua, è quindi legittimo, però il parossismo è questo.

Arriviamo a queste situazioni in questo paese, dove l’etica legata a chi deve pagare le imposte, le tasse è quella che è, la conosciamo, il tema numero 1 di questo paese è l’evasione fiscale, però andremmo oltre.

È chiaro però che un aspetto ce lo dobbiamo dire.

Chi è che difende i servizi sociali?

Perché qui tutti alziamo la bandiera, cattolici o no, di chi difende i servizi sociali.

Devo dare un dato?

Che forse è anche sensibile?

Legato ad esempio alle risorse e ai soldi che vengono messi a disposizione della scuola, legato alle scuole paritarie?

Tagliate del 60% a livello nazionale? Noi abbiamo fatto un banalissimo rinnovo, abbiamo confermato le risorse dell’anno precedente.

Che differenza, confronto al taglio del 60% a livello nazionale.

...Ecco infatti il taglio del 60%.

Ma non finisco qui perché non c’è solo quello.

Ci fermiamo lì? 

Stiamo parlando di disabili, di bambini, di famiglie che hanno questo dramma in casa.

E andiamo a vedere quali sono le risorse che il Comune di Riccione mette per il sostegno nelle scuole, legate agli educatori che vengono affiancati, confronto a quello che è accaduto e che oggi porta addirittura al fatto che nella scuola, non in altri servizi, nella scuola le risorse che mettono i Comuni per sostenere le famiglie con i disabili, per garantirgli l’anno scolastico e farli stare in un contesto educativo, formativo oltre che sociale, ormai sono maggiori confronto a quelle che mette lo Stato, perché ha tagliato anche lì quindi questa percentuale adesso diventa addirittura più alta? 

E le famiglie chiedono quei servizi.

Non capiscono perché da un anno all’altro l’insegnante di sostegno gli viene tagliato, e chiede ai Comuni che vengano garantiti quei servizi.

Ma di che cosa parliamo?

Dobbiamo sempre prendere le lezioni?

Anche in un campo nel quale, in questa Regione in particolare, stiamo mantenendo un livello alto con gli standard che possiamo garantire dal punto di vista del rapporto qualità e soprattutto del rapporto con gli utenti?

In Regione abbiamo parlato della sanità, ho sentito parlare della sanità della Calabria, della Campania, del Lazio.

L’altro giorno c’era una trasmissione, dove si diceva che il debito del Lazio della sanità, chissà chi l’ha fatto quel debito? Si chiamava Storace, non Marrazzo. Si chiamava Storace quello che ha lasciato quel buco, che ha venduto gli ospedali. Abbiamo venduto gli ospedali in quella Regione che rappresenta la capitale e che è un debito per tutto il paese.

Dobbiamo cominciare e continuare ancora con questi giochetti?

Con una città che s’impegna, e lo ripeto, lo ribadisco, e non voglio neanche più parlarne, qui dentro almeno, dell’impegno vero e dell’appoggio vero al Centro21 e alla scelta che è stata fatta allora, che è stata quella di appoggiare un progetto presentato direttamente dall’associazione, che ha già un finanziamento regionale e che ci vede impegnati a non perderlo e a mettere le risorse che servono, ma cercando di coinvolgere, come ha detto giustamente la Consigliera Carmen Casadei, il coinvolgimento di tutta la città così come abbiamo fatto e come ha fatto questa città che è invidiata anche da questo punto di vista, con la TAC lo scorso anno.

Questo è il modo che noi crediamo sia giusto. 

Però sul sociale noi non abbiamo indietreggiato di un centimetro.

Certo c’è il problema della casa, del lavoro, non sappiamo, io tutti i venerdì ho la fila.

Ma il problema della casa con i tanti decantati finanziamenti legati al Piano casa nazionale; ma certo, quando abbiamo un Presidente del Consiglio che arriva a dire solamente oggi che il merito di avere salvato le banche americane è il suo perché ha convinto Obama, siamo proprio all’apoteosi di quello che può essere, non so neanche come chiamarlo, lascio giudicare anche a chi ci ascolta dove siamo arrivati. Questo è. 

Noi pensiamo davvero che il problema di questo paese sia quello di spostare i Ministeri e spargerli per l’Italia?

Questa è la capacità che noi vogliamo dimostrare, di presentarci, oppure di fare la guerra ancora ai Comuni in ragione degli sprechi, volendo dimostrare che gli sprechi sono nei Comuni?

Io penso che i cittadini capiranno che il problema è quello, ad esempio, e voglio misurarmi su questo, sul dimezzare i Parlamentari.

Perché non ragioniamo sul dimezzare i Parlamentari? Perché non ragioniamo su queste spese?

Non quello di ragionare su un Assessore in più o in meno, in ragione a quello che rappresenta dei costi. Smettiamola di fare demagogia, smettiamola di declamare.

Facciamo i fatti, quelli che ci chiedono i cittadini.

Altrimenti davvero ci mandano tutti a casa.

E noi su questo abbiamo fatto “un’operazione verità”, non abbiamo voluto nascondere nulla.

Ci sono dei problemi veri, sono legati al fatto che i bilanci degli Enti Locali sono tutti poggiati su un elemento che è quello degli oneri di urbanizzazione, è così.

Poi parliamo di cementificazione?

Chi è che deve cambiare quelle norme? Chi è che deve dare la possibilità di creare quelle condizioni?

Allora, siamo legati a quel carro, ma noi non arretreremo, almeno finché ci sarà possibile, manterremo i servizi, cercheremo di dare quella qualità.

È chiaro che i problemi ce li abbiamo più noi anche in questa Regione e in altre Regioni, dove ad esempio ci sostituiamo anche allo Stato con le scuole dell’infanzia, visto e considerato che durante l’estate chiudono e qualcuno forse deve garantirne anche l’apertura se vogliamo garantire alle donne, non solamente a chi, di poter andare a lavorare, ad esempio, e il Comune apre anche quelle dello Stato.

Allora, ragioniamo di questo o ragioniamo del fatto che abbiamo una copertura dei nidi del 50% e ad esempio in Calabria è del 3%.

È chiaro che noi abbiamo dei problemi se ci tagliano anche l’1% dei trasferimenti, confronto a Comuni e a realtà nelle quali questi servizi non ci sono, lì non si lamentano, non li hanno, anzi sono destinati addirittura a emigrare pur di garantirseli.

Scusate se mi accaloro.

Ma diamine, non è possibile che ancora giriamo attorno a queste cose.

Consigliere Iaia, le ATO non sono più formate da persone che vengono da altri, è in capo alla Provincia e ci sono rappresentati i Sindaci.

Quindi, siamo rimasti indietro; qui siamo andati un pochino più avanti.

Abbiamo fatto risparmi, abbiamo tagliato gli ATO, i Consorzi di bonifica, altri costi e spese legate alla politica in questa Regione.

Si è passati ai fatti non alle declamazioni.

E quindi noi su questo lavoreremo proprio anche nell’ottica del bilancio del prossimo anno, che sarà un bilancio difficilissimo, sul quale ragioneremo anche sui tagli al trasporto pubblico locale visto e considerato che solo in questa Regione mancheranno 60 milioni di trasferimenti.

Così è facile governare, così è veramente facile governare.

Io credo che noi continueremo in maniera puntuale a operare e lavorare come abbiamo fatto, rispondiamo ai cittadini, spieghiamo anche ai cittadini non il teatrino della politica ma le situazioni e il caso così com’è concepito.

Voglio tranquillizzare anche la Consigliera Pasini, che la Giunta quella proposta l’ha esaminata in ragione di utilizzare quelle risorse legate a quei frustoli che non so se stasera, anzi chiedo a questo punto la possibilità di approvare anche quell’atto anche se è passata la mezzanotte, proprio in ragione del fatto che abbiamo dato atto e abbiamo riconosciuto attraverso l’osservazione fatta dai Consiglieri nell’ambito della Commissione, di destinarli in quella direzione.

Quindi, non è passata inosservata anche quella cosa.

C’è un’attenzione, una volontà, un impegno perché questa città sviluppi sul piano economico ma si tenga insieme anche sul piano sociale.

Durante la discussione del Comma 5 esce il Consigliere Airaudo ed entra il Consigliere Pruccoli:

presenti 27.

Entrano gli Assessori Francolini e Piccioni ed esce il Consigliere Gobbi.

PRESIDENTE

Grazie Sindaco.

Passiamo alla presentazione e alla votazione degli emendamenti.

Emendamento n. 1 presentato dal Cons. Barnabè Alessandro gruppo consiliare PDL.

Oggetto: “Salvaguardia equilibri bilancio 2010 e variazioni al bilancio di previsione 2010 e pluriennale 2010-2012 – Art.193 del D.Lgs. 267/2000”.

Diamo lettura sia del testo che dei pareri. Se volete non rileggerlo, proseguiamo direttamente.

Cons. BARNABÈ

Li leggo.

Sono gli stessi di prima, come avevo detto, perché faceva riferimento a entrambe le pratiche.

Il primo era: “Si propone di stornare € 300.000,00 da € 1.000.000,00 previsto per procedure espropriative e di aggiungerli alla voce ‘contributo a Centro21 per la casa Via Limentani’”.

PRESIDENTE

Parere Commissione: contrario.

Parere dirigente: favorevole.

Parere Giunta: contrario.

Passiamo alla votazione.

Il Consiglio respinge con 10 voti favorevoli, 15 contrari (Sindaco, PD, PSE) e 2 astenuti (Mariotti, Bertuccioli).

PRESIDENTE

Emendamento n. 2 presentato dal Cons. Barnabè Alessandro gruppo consiliare PDL.

Oggetto: “Salvaguardia equilibri bilancio 2010 e variazioni al bilancio di previsione 2010 e pluriennale 2010-2012 – Art.193 del D.Lgs. 267/2000”.

Prego Consigliere Barnabè.

Cons. BARNABÈ

Il secondo era: “Si propone di usare parte delle entrate derivanti dalla vendita azioni HERA per aggiungere € 500.000,00 alla voce ‘ripascimento arenile’ e modificare la dicitura ‘ripascimento arenile’ nella più generica ‘interventi a difesa della costa e a contrasto dell’erosione’”.

PRESIDENTE

Parere Commissione: contrario.

Parere del dirigente: favorevole.

Parere della Giunta: contrario.

Prego Consiglieri, votate.

Il Consiglio respinge con 10 voti favorevoli, 16 contrari (Sindaco, PD escluso Michelotti, IDV, SEL, PSE) e 1 astenuto (Michelotti).

PRESIDENTE

Passiamo alla votazione dell’intera pratica.

Possiamo votare.

Il Consiglio approva con 17 voti favorevoli e 10 contrari (PdL, Lista Civica/Lega Nord, Gruppo Misto).

Si rende immediatamente eseguibile.

COMMA 8

Progetto cod. 2R4G001. “Torrente Marano - Comune di Riccione. Adeguamento e difesa spondale con palificata ed opere connesse in Località Ponte Marano dx e sx idraulica”. Cessione volontaria in luogo di decreto di esproprio.

PRESIDENTE

Consigliere Tosi. 

Cons. TOSI

Volevo semplicemente, Presidente, ricordarle ciò che avevamo deciso in Conferenza dei Capigruppo, che la pratica era iniziata alla mezzanotte, l’avremmo logicamente conclusa, e questo anche se era passata la mezzanotte relativamente alle prime due pratiche di bilancio perché era normale che fosse così, oltre...

PRESIDENTE

Io non avevo dimenticato quel particolare, però noi non avevamo alla mano questo invito da parte del Sindaco rispetto alla discussione che si era svolta fino adesso, quindi a voi la scelta insomma.

Effettivamente in Conferenza si era detto di terminare a mezzanotte.

Cons. BORDONI

Se è quella relativa alla mia raccomandazione che il contributo con questa pratica, approvata questa sera, diventa immediatamente utile, il PdL si ferma.

Non lo so come fa a diventarlo, visto che io conosco le noccioline ma non le pratiche.

Il Sindaco me lo spiega e domani i soldi, dopo 10 giorni, arrivano all’Associazione Rimini Autismo, ci fermiamo.

Se invece dobbiamo stare qui soltanto perché non è vera questa cosa.

Io però, ho detto ci fermiamo se è vera, la trattiamo e poi viene accettata la raccomandazione e viene trasformata.

Non lo so. 

SINDACO

Scusate.

L’ho appena detto nelle conclusioni, abbiamo dato indirizzo, come Giunta, di attenerci a quella che è stata l’indicazione alla raccomandazione così com’era indicata dai Consiglieri, quindi la pratica è unicamente...

L’aspetto è la...legata al Marano che porta ad avere un frustolo di terreno sul quale noi riceviamo 2.456 euro.

Cons. TOSI

Se logicamente, così come non ho motivo di credere, la cifra viene immediatamente girata, noi ci fermiamo solo per questa pratica.

Durante la discussione del Comma 8 escono i Consiglieri Bezzi, Tirincanti e Bertuccioli:

presenti 24.

PRESIDENTE

Vi ringrazio per la disponibilità.

Passiamo alla discussione della pratica 8 all’ordine del giorno.

L’Assessore Savoretti non c’è, il Sindaco l’ha già presentata, se siete d’accordo direi di saltare la discussione e passare immediatamente alla votazione.

“Si chiede di dare indicazioni di utilizzare la somma ricavata dalla vendita della zona argine zona Marano alla Voce in Bilancio relativa al sostegno dell’Ass.ne Rimini Autismo”.

Questa era la raccomandazione.

È sufficiente?

Passiamo quindi alla votazione.

Vi chiedo un minuto di pazienza.

Prego, potete votare.

Il Consiglio approva con 21 voti favorevoli e 3 astenuti (Raffaelli, Montanari, Tosi).

Si rende immediatamente eseguibile.

PRESIDENTE

Si conclude, quindi, la seduta consigliare.

Buona serata a tutti.

La seduta termina alle 00,32.






La seduta inizia alle ore 18.52





Il Presidente invita il Segretario Comunale a procedere all’appello nominale, che dà il seguente risultato:





Pironi Massimo�
presente�
�
Pruccoli Maurizio�
assente�
�
Fabbri Gloria�
presente�
�
Piccioni Stefano�
presente�
�
Michelotti Francesco�
presente�
�
Ubaldi Fabio�
assente�
�
Venerandi Omar�
presente�
�
Ripa Laura�
presente�
�
Serafini Guglielmo�
presente�
�
Morganti Ilenia�
presente�
�
Urbinati Andrea�
presente�
�
Valentini Sandro�
presente�
�
Benedetti Daniele�
assente�
�
Casadei Carmen�
presente�
�
Pallaoro Marco�
presente�
�
Villa Mauro�
presente�
�
Mariotti Sonia�
assente�
�
Bossoli Stelio�
presente�
�
Bertuccioli Rosita�
presente�
�
Airaudo Filippo Maria�
assente�
�
Barnabè Alessandro�
assente�
�
Bordoni Livia Agnese�
assente�
�
Usai Andrea�
assente�
�
Rosati Davide�
assente�
�
Iaia Cosimo�
presente�
�
Tirincanti Luciano�
presente�
�
Tosi Renata�
presente�
�
Bezzi Giovanni�
assente�
�
Raffaelli Elena�
presente�
�
Montanari Emanuele�
assente�
�
Ciabochi Valter�
presente�
�
�
�
�



Considerato che sono presenti n. 20 Consiglieri, il Presidente dichiara aperta la seduta.





Partecipano senza diritto di voto i Signori Assessori non facenti parte del Consiglio Comunale: Francolini Lanfranco, Piccioni Bruno, Tordi Fabia, Pelliccioni Maria Iole, Villa Loretta, Varo Ilia, Gobbi Simone, Visintin Sara.





Sono assenti i Signori Assessori: Savoretti Giuseppe.





Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Ilenia Morganti.


Segretario: dott. Francesco Saracino 
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