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COMMA 1

Comunicazioni istituzionali del Presidente e del Sindaco.
PRESIDENTE

Con 29 presenti possiamo dare l’avvio alla seduta di questa sera.

Nel dare a tutti un buon “ben ritrovato” dopo la pausa estiva, vi chiederei di cominciare questa nuova seduta con un minuto di silenzio in segno di rispetto ai militari italiani caduti in Afghanistan. Grazie.

Il Consiglio osserva un minuto di silenzio.

PRESIDENTE

Grazie a tutti. Iniziamo la seduta con le comunicazioni istituzionali, se ci sono. Sì, bene.

Sindaco, prego, la parola a lei.

SINDACO

L’unica comunicazione fa riferimento comunque ad un atto che avevamo già anticipato ed è la sostituzione dei componenti del Consiglio di Amministrazione del Collegio Sindacale. In primis la nomina di Casadei Alessandro quale Presidente, in relazione alle dimissioni del Presidente Ronci Fabio, e la nomina di Monaco Roberto come componente del Collegio Sindacale.

Non ci sono altri elementi, se non appunto questa comunicazione che era già stata anticipata la volta scorsa, in ordine però ancora ad una volontà e non certo ad un atto già formalizzato.

PRESIDENTE

Buonasera capogruppo del PdL Airaudo. Prego.

Cons. AIRAUDO

La mia, più che una comunicazione, è una richiesta sull’ordine dei lavori.

Questa sera non vedo la televisione nella sala consiliare.

Mi risulta che ci sia l’assenza della televisione.

Sto parlando di una cosa di una certa serietà. Non è che siamo a “Chi l’ha visto?” e ci interroghiamo tutti su dove possa essere un amico. La presenza della televisione è disciplinata da un contratto ed è l’elemento di garanzia e di informazione per i cittadini. Il fatto di non vederla è una grossa anomalia e il fatto che in Conferenza dei Capigruppo non si sia fatto cenno di questa cosa, a mio giudizio, ha delle conseguenze gravi e rimango stupito che i rappresentanti istituzionali di questa Amministrazione si guardino intorno, come se fossimo al Bar dello Sport.

Perché non c’è la televisione?

Gradirei che qualcuno mi rispondesse con la serietà che la domanda richiede, perché abbiamo parlato lungamente dei rapporti con la televisione, della necessità di avere dei mezzi di informazione, addirittura doppi – radio e televisione – abbiamo parlato di contratti, abbiamo parlato di gara e questa sera non vediamo la televisione.

Io giudico che la cosa costituisca un accadimento grave e sia una menomazione importante, visti la frequenza e il successo che riscuote il Consiglio Comunale di Riccione a livello informativo.

Vi chiederei di darmi una risposta sufficientemente convincente.

PRESIDENTE

Sì, siete voi che curate i rapporti con la televisione.

Su questo mi assumo la responsabilità pur ritenendo anch’io, a mia volta, di essere stata molto esplicita da questo punto di vista, nel senso che in Conferenza dei Capigruppo, come gli altri partecipanti, mi auspicavo che vi fosse la presenza della televisione.

Probabilmente abbiamo commesso un errore. Verificheremo dove è stato commesso questo errore. Intanto non posso fare altro che assumermi la responsabilità in prima persona di quello che è successo, pur non avendo l’intenzione che avvenisse questa cosa, nel senso che si era deciso in maniera unanime – su questo io ho questo tipo di ricordo – che la televisione partecipasse. C’era l’accordo di tutti, quindi evidentemente c’è stato un errore. Vedremo di verificare in quale parte si è commesso questo errore.

Cons. AIRAUDO

Presidente, scusi.

PRESIDENTE

Prego Consigliere Airaudo.

Cons. AIRAUDO

Non ho nessuna intenzione di rinfocolare una polemica. Prendo atto dell’errore. Non capisco quale sia la natura dell’errore, nel senso che uno dice “ho commesso un errore”, ma in che cosa consiste? Nel fatto che dovevo telefonare a Cesarini? Nel fatto che non ho firmato un contratto? Nel fatto che quello che doveva venire a fare le riprese per la televisione si è sentito male? In che cosa consiste l’errore? Prendo atto, ma l’errore qual è?

A questo punto, visto che questa sera non vedo la televisione e negli errori non credo, non capisco quali sono gli errori, vorrei sapere una volte per tutte qual è lo stato dei rapporti con la televisione e vorrei sapere se sono stati firmati i contratti e quali sono le risorse nei confronti della televisione, perché l’assenza mi fa pensare che ci sia una situazione patologica nei rapporti fra l’emittente televisiva e l’Amministrazione Comunale.

Quindi la pregherei, Presidente – scusi, non è una questione personale nei suoi confronti, assolutamente – non solo di chiarire qual è stato l’errore, ma di informarci su che cosa sta succedendo nei rapporti con la televisione.

PRESIDENTE

Penso che non ci siano problemi rispetto a questa richiesta, quindi provvederemo a rispondere adeguatamente perché credo che sia davvero nell’interesse di tutti.

Intanto direi di proseguire. Stiamo cercando di contattare l’emittente per verificare se c’è la disponibilità a venire anche senza preavviso.

Direi così, perché evidentemente questo preavviso non c’è stato. Dopodiché verificheremo. Se c’è la disponibilità a venire, ben venga. Comunque direi di continuare. La seduta è stata avviata, quindi comincerei la trattazione.

Cons. AIRAUDO

Chiedo scusa, Presidente.

PRESIDENTE

Prego.

Cons. AIRAUDO

Sempre sull’ordine dei lavori, avevo sollevato un problema in Terza Commissione che riguardava il 6° aggiuntivo della prima pagina dell’ordine del giorno: “Variante al RUE”.

Questa delibera è passata in Terza Commissione diverse volte, l’ultima di queste lunedì sera, quindi nella settimana del Consiglio e non nella settimana prima, come il nostro regolamento richiede.

Ma, per spirito di disponibilità, in quella seduta di Consiglio – i componenti che erano presenti ne sono testimoni – venne messo a verbale che avremmo acconsentito alla trattazione di questa pratica solo a condizione che la delibera fosse suddivisa in tre, con tre votazioni distinte.

Perché questo? Non per capriccio, ma perché la modifica al RUE ha un’articolazione tale da richiedere espressioni di voto distinte.

Questa sera mi viene detto che le votazioni sono quattro ma la delibera rimane unica. Tre, così come avevamo richiesto, ed una che riguarda il testo della delibera coordinato, cioè la delibera e il testo coordinato del RUE. Allora non ci siamo capiti. Siccome le modifiche al RUE si possono fare per delibere distinte, noi avevamo chiesto tre delibere distinte, tre votazioni distinte. Questa sera ce ne chiedete quattro. Ma se mi chiedete di votare la delibera, allora è vano che io abbia chiesto di votare tre volte, perché mi richiedete sempre un voto di sintesi, che noi non intendiamo dare perché vogliamo votare separatamente gli argomenti che abbiamo trattato in Commissione. Anzi, a questo proposito, faccio un ulteriore appello, l’ultimo, perché ci siamo chiariti molto bene le idee in queste sedute: vi preghiamo di non portare mai più argomenti di una certa corposità, che richiedono approfondimenti tecnici ed un certo tipo di comprensione e di consapevolezza in capo ai Consiglieri, a ridosso dei Consigli Comunali, ma di rispettare rigorosamente il regolamento e quindi di non portare pratiche a ridosso del Consiglio se non urgenti, perché questa prassi sta compromettendo moltissimo, secondo me, le determinazioni di volontà del Consiglio e dei singoli Consiglieri. E da quando abbiamo cominciato questa nuova legislatura, sta diventando una regola e non un’eccezione. Chiuso il discorso.

Vorrei che voi mi deste una qualche rassicurazione perché l’emendamento iscritto al verbale dalla Terza Commissione era chiaro: non avremmo acconsentito alla trattazione della pratica se non si fosse spacchettata in tre delibere distinte.

PRESIDENTE

Chi vuole intervenire per rispondere al Consigliere Airaudo?

Ing. ZAFFAGNINI

Parlate di un’altra cosa o di quello che ha detto lui?

Se parlate della televisione, la televisione verrà. Se possono venire vengono, altrimenti vengono la prossima volta, tanto non è che possiamo fare diversamente, mi sembra.

Cons. AIRAUDO

Scusate, ritiratela e portatela in prosecuzione come tre delibere distinte. Si possono fare.

Ing. ZAFFAGNINI

Parlavamo di un’altra cosa adesso.

Però, l’altra sera, se io ricordo bene – perché eravamo assieme lì – avevamo fatto tre votazioni distinte e poi abbiamo votato una delibera.

Cons. AIRAUDO

No.

Ing. ZAFFAGNINI

Io ti dico quello che mi ricordo.

Cons. AIRAUDO

C’era il mio emendamento agli atti, chiaro, a fronte di una discussione tra l’altro fatta a spizzichi e bocconi, perché la documentazione non arrivava mai.

E abbiamo detto: “Accettiamo che venga in Consiglio se sono tre delibere distinte: Manfroni, alberghi e norme”. Stasera la delibera è unica. La delibera unica noi non la votiamo.

Ing. ZAFFAGNINI

Sì, questo l’ho capito.

Io ti dico cosa che mi ricordo dell’altra sera. Non ero da solo, c’era Tirincanti, c’era Montanari, c’era Piccioni.

Cons. AIRAUDO

C’è un mio emendamento a verbale.

SINDACO

L’obiettivo che mi sembra si voglia cogliere è quello di dare il segno preciso di una volontà diversa, che risulta agli atti nell’ambito delle tre votazioni e dello schema. Quindi, al di là che ci sia una delibera unica, ma agli atti c’è la votazione singola con le posizioni che i gruppi prendono sulle singole operazioni. Quindi la delibera è solamente l’atto tecnico ricognitorio, ma dall’altra parte le votazioni che si vengono a fare all’interno sono ben chiare, al tal punto che nel dispositivo sono indicati i voti così come si esprimono, quindi non viene a meno nulla.

E tra l’altro, l’altra sera, interpellato al volo su questa cosa, ho detto che andava bene proprio perché non c’era assolutamente nessun tipo di problema.

Quindi, se l’obiettivo è questo, come del resto ritengo doverosamente, in ragione anche delle volontà di tenere ben distinte le volontà e in ragione anche dei pregressi, se è quello, viene rispetto in pieno, perché dentro l’atto c’è sistematicamente l’indirizzo a favore e contrario di quel pezzo. Quindi risulterà che nell’ambito della Manfroni ci sarà un certo voto, nell’ambito del resto del RUE ci sarà un certo voto, nell’ambito dell’atto ricognitorio legato alle normative sull’ambiente, eccetera, eccetera, sul risparmio energetico, ci sarà un certo voto, quindi è centrato l’obiettivo che era stato posto.

Se sul piano tecnico è stata data l’indicazione di un’unica delibera, questo è l’obiettivo. Non mi pare che si vada contro… Lo dice il Segretario da questo punto di vista, però, ripeto, non vorrei…

Cons. TIRINCANTI

Scusi, che cosa succede? Che noi votiamo una delibera in un modo e tutto il resto in modo difforme.

Ing. ZAFFAGNINI

Ma no!

SINDACO

Glielo puoi spiegare?

PRESIDENTE

Chiederei il parere del Segretario su questa disputa, per cortesia. Grazie.

SEGRETARIO COMUNALE

Ho visto il verbale e risulta la richiesta del Consigliere Airaudo. Si tratta però, a mio parere, di una impostazione. L’Amministrazione ha deciso di fare una sola delibera consentendo di fare quattro votazioni con tre votazioni su tre gruppi e la votazione finale coordinata. La richiesta può essere una richiesta legittima, però la scelta che ha fatto l’Amministrazione è quella di fare un’unica delibera.

Entrambe le cose sono legittime.

La scelta che ha fatto l’Amministrazione è quella di fare un’unica delibera dando la possibilità di distinguere nel momento delle votazioni.

Ass. PICCIONI

Non è una scelta, scusi Segretario. Non è una scelta dell’Amministrazione. No!

Cons. BORDONI

Ma l’ha detto il Segretario!

Ass. PICCIONI

Scusa, eravamo tutti assieme! In Dipartimento ho detto: “Facciamo così”.

Cons. BORDONI

Non cambia sostanzialmente.

Ass. PICCIONI

Ma io non dico che non cambia sostanzialmente.

SINDACO

Però è stato deciso così.

Ass. PICCIONI

Se si può superare, ho piacere perché so esattamente come si è espresso lui, però quella sera eravamo lì tutti assieme, quindi non è stata una scelta. È stato in Dipartimento che abbiamo scelto così ed è stata votata così la delibera del Dipartimento.

Poi dopo questi disguidi obiettivamente sono cose che faccio anche fatica a distinguere e a capire che sono cose importantissime.

SEGRETARIO COMUNALE

Assessore, scusi? Quando dico che è una scelta dell’Amministrazione e questa formalmente…

Sono iscritti determinati punti all’ordine del giorno. Se è stato iscritto un solo punto, non è possibile che in questo momento si cambino le cose, perché l’impostazione è stata quella. Se fosse stato chiarito al momento della discussione in Commissione, poi l’Amministrazione avrebbe potuto decidere diversamente, ma…

Cons. AIRAUDO

Scusatemi, non avete capito. Il Segretario è stato chiaro in quello che ha detto. Allora ci volete mettere nella condizione di abbandonare l’aula sul voto?

Ho fatto una richiesta che era lapalissiana, di una chiarezza unica. Arriviamo che ci sono quattro delibere!

SINDACO

Ma perché avete fatto così giovedì!

Cons. AIRAUDO

No, perché la delibera è unica! Il Segretario vi sta dicendo che la delibera è unica, è una.

SINDACO

È stato votato così l’altra sera.

PRESIDENTE

Vi ricordo che siamo alla trattazione del punto chiamato “Comunicazioni istituzionali”.

Preso atto della comunicazione fatta in questo senso dal Consigliere Airaudo, vi chiederei adesso di proseguire su questo punto, dopodiché riprenderemo la discussione nel momento in cui arriveremo a trattare la relativa pratica.

Cons. BEZZI

Presidente, volevo solo stigmatizzare il vostro comportamento, perché con 150 milioni di euro di bilancio che ha questo Comune, noi non riusciamo a trovare i soldi per permettere ai nostri cittadini di guardare il Consiglio Comunale e chiudiamo gli spazi di democrazia. Tutte le volte questa storia! Questa storia ha da finire, chiaro?

PRESIDENTE

Rispondo anch’io dopo, per cortesia, poi dopo do la parola anche al Sindaco.

Cons. BEZZI

Quindi il primo ottobre, se non c’è la televisione… Già questa sera attuerò tutte le forme di protesta possibili. Dal primo ottobre, se non c’è la televisione, noi non partecipiamo, come gruppo Lista Civica – Lega Nord, alle discussioni del Consiglio Comunale.

PRESIDENTE

Capisco tutto quello che può essere in termini di reazioni da parte vostra, “vostra” inteso sia come minoranza che come maggioranza, perché su questo ci deve essere un inciso forte e chiaro. L’intenzione di questa Amministrazione, l’intenzione di questo Presidente è sempre stata quella di dare ampio spazio alla partecipazione dei cittadini.

Su questo non voglio neanche che si metta l’ombra del dubbio, perché abbiamo dato l’avvio anche ad una serie di percorsi di valutazione affinché si potesse consentire, anche con altri percorsi, la possibilità ai cittadini di partecipare alle sedute del Consiglio. Quindi, per quello che riguarda la malizia, credo che questa sera, per quanto voi siate in una condizione di disappunto, la malizia non la posso accettare, a livello proprio personale ed istituzionale.

Abbiamo detto che probabilmente da qualche parte c’è stato uno scivolone. Me ne scuso e me ne assumo la responsabilità a livello personale, ma su questo voglio essere ferma, chiara e coincisa: non mettete l’ombra del dubbio sul fatto che abbiamo messo un veto…

Cons. BEZZI

Non avete firmato il contratto!

PRESIDENTE

No!

Il dubbio sulla malizia, cioè sul fatto che ci sia stata un’intenzionalità, questo non lo accetto. Per me questo è inaccettabile. Poi, che sia un dato di fatto, e dietro al dato di fatto io non mi nascondo, è un fatto, ma il fatto non significa che ci sia un’intenzionalità nel comportamento.

Prego Sindaco.

SINDACO

È solo per ribadire per quanto mi riguarda, ma anche per quanto riguarda tutta la Giunta. Siccome è interesse di tutti affinché i cittadini possano al meglio e al massimo seguire i lavori della propria città, a tal punto che proprio anche in occasione dell’apertura di questo Consiglio Comunale, anzi, con il secondo Consiglio Comunale, insediatosi il 2 di agosto, nel quale non era prevista la televisione, sulla base di una richiesta abbiamo operato affinché vi fossero anche in quel caso le risorse necessarie e per il resto del periodo dell’anno le risorse c’erano già. Quindi lungi dal pensare o comunque dall’innescare anche questo ulteriore dubbio in quanto non ci appartiene. E quindi, ripeto, c’è un errore, è possibile che questo possa essere capitato.

Non deve assolutamente più capitare, però evitiamo di fare illazioni e stiamo invece nel merito delle cose.

Cons. AIRAUDO

Scusate, per chiudere l’argomento, io chiedo il rinvio della pratica del RUE.

SINDACO

Vedete un po’ voi cosa volete fare.

Cons. AIRAUDO

Io chiedo il ritiro, ufficialmente. Al massimo possiamo acconsentire che la pratica venga l’1, in prosecuzione, divisa in tre delibere. Il Segretario, per fare tre votazioni, vuole tre delibere, non una. Per una, ne vuole una. Tre votazioni su uno schema di delibera sono una ridicolaggine!

SINDACO

Il Segretario dice di no.

Cons. AIRAUDO

Il Segretario ha risposto molto chiaramente, un po’ ermetico come suo solito, ma chi lo conosce sa cosa vuol dire. Il Segretario ha detto: “Avete impostato la pratica con uno schema di delibera”. Il che vuol dire che la manifestazione di volontà è unica, ancorché ci facciate votare tre volte. Chiediamo questo: portatela l’1 divisa in tre delibere. Si tratta di spacchettarla, è un’operazione formale stupidissima e ridicola.

PRESIDENTE

Torniamo al discorso delle “Comunicazioni istituzionali”. Consigliere Bordoni, si era prenotata rispetto a questo punto?

Cons. BORDONI

Se vuole concludere prima…

PRESIDENTE

Bene.

Se nessuno ha delle Comunicazioni istituzionali da fare, possiamo procedere.

Prego, capogruppo Lista Civica.

Cons. TOSI

Mi sono presa giusto un momento per chiamare la Segreteria de La 8 e mi è stato riferito che lunedì hanno chiamato per chiedere, come solito, la copertura economica dell’uscita per venire a registrare la trasmissione e nessuno ha dato l’ok.

Cons. AIRAUDO

E Radio Icaro dov’è, scusate? Perché non c’è neanche quella, non c’è neanche la radio.

PRESIDENTE

Di questo contatto da parte dell’emittente io non sono a conoscenza, ma questo – ripeto – non mi scivola la responsabilità di dosso.

Il fatto che non ne sia stata a conoscenza non significa che facciamo un passo indietro rispetto alle dichiarazioni fatte.

Cons. AIRAUDO

Due indizi fanno una prova, Presidente.

PRESIDENTE

Per un avvocato, dentro un’aula di Consiglio Comunale.

Tiriamo le somme su queste affermazioni e proseguiamo. Prego, Consigliere Bordoni.

Cons. BORDONI

Grazie. Non c’entra con questo argomento, però ho mandato la mia – e ci tengo a dirlo in questo spazio perché è l’unico che ho in questo momento – ho mandato la mia interpellanza, da casa, alle 22:27. Non l’ho ritrovata nell’elenco delle interpellanze.

Mi sono permessa di chiamarla e lei mi ha informato che al Comune è arrivata dopo la mezzanotte. A me non importa niente. Fa fede, visto che i computer non è che si possono manomettere, l’invio della mia interpellanza, quindi bastava che il Segretario – la mando sempre per conoscenza anche al Segretario – leggesse l’ora in cui era partita.

Se il vostro server ha un problema da far sì che una letterina di cinque righe ci mette tre ore per riceverla, non è un mio problema. Chiedo, questa sera, di poter leggere la mia interpellanza, perché fra un mese cambia tutto il significato.

PRESIDENTE

A me risulta pervenuta… lo dico per questioni esplicative, così ne sono tutti a conoscenza. Effettivamente il Consigliere Bordoni ha chiamato oggi pomeriggio per verificare come mai la sua interpellanza non fosse stata iscritta nell’elenco. La risposta è stata: “Poiché è arrivata fuori tempo massimo consentito, perché al computer, nel momento in cui è stata ricevuta, risulta l’ora 00.27.”

Cons. AIRAUDO

Come siete attenti sull’orario delle interpellanze!

PRESIDENTE

Perché è stata sollevata la questione.

Cons. AIRAUDO

Siete attenti sull’orario delle interpellanze, però con la televisione e la radio l’orario è un po’ meno rigido!

Cons. BORDONI

Sì, ma l’ora in cui io l’ho spedita… perché se per qualche motivo il Comune rimane bloccato, cosa succede? Siamo tutti in torto?

Io sono assolutamente certa…

PRESIDENTE

Consigliere Bordoni, abbiamo verificato anche con altri Consiglieri che ci sono stati dei problemi sui server e abbiamo acconsentito di iscrivere le loro interpellanze. La stessa cosa faremo con lei, con l’accordo che, così come è stato fatto con il Consigliere Iaia, l’abbiamo messo in coda, nel senso che dovrebbe essere la prima interpellanza inserita nel secondo giro. In questo caso, nel suo caso, sarebbe la seconda interpellanza. Se su questo c’è un accordo, io direi di procedere.

Terminiamo il primo giro, dopodiché, così come concordato… La vedo dubbiosa. Le rispiego. Così come abbiamo concordato, la prima del secondo giro sarà l’interpellanza del Consigliere Cosimo Iaia, la seconda la sua interpellanza.

Durante la discussione del comma 1 entrano i Consiglieri Gobbi e Bezzi ed esce il Consigliere Michelotti:

presenti 30.

COMMA 2

Risposte ad interrogazioni ed interpellanze presentate nel C.C. del 06.08.2009 – come da allegato elenco.

PRESIDENTE

Passiamo al punto 2: “Risposte ad interrogazioni ed interpellanze presentate nel Consiglio Comunale del 6 agosto 2009”.

Il Consigliere proponente è il Consigliere Renata Tosi.

Possiamo dare la parola direttamente all’Assessore Villa.

Ass. VILLA

Grazie Presidente.

In riferimento alla sua interrogazione e come le avevo già cercato di spiegare nel Consiglio Comunale del 6 agosto, la Regione Emilia-Romagna, congiuntamente ai Comuni della costa, alla data del 6 agosto – e tengo a sottolineare quella data – aveva già ultimato il lavoro sulla classificazione delle aree demaniali marittime.

Giusto per completare la sua conoscenza sulla tematica in oggetto, tengo ad informarla che sia la Legge Regionale del 23/07/2009 n. 8, sia la Deliberazione di Giunta Regionale n. 1078 del 27/07/2009, erano già state approvate alla data della sua interpellanza.

Quindi, Consigliere Tosi, siccome lei è sempre molto puntigliosa e puntuale, la inviterei, quando mi fa delle interpellanze, a documentasi meglio di questa volta. E soprattutto, siccome io leggo le cose che lei dice, devo anche dirle che quando lei dice che io non sono sufficientemente informata sugli argomenti di mia competenza, tengo a precisarle che, sempre per essere precisa come fa lei, io, sugli argomenti di mia competenza, non sono “sufficientemente o insufficientemente informata”, in genere ho una buona conoscenza, e la invito, quando fa le sue interpellanze, a documentarsi. E quando mi vuole rispondere e non sa cosa dire, c’era un mio insegnante che diceva che basta dire che si poteva fare meglio, prima e con minor risorse; lei, quando non sa cosa dire, risponda così, per cortesia, e non mi offenda, anche perché non c’è la TV e se c’è uno leso dal fatto che non ci sia la TV, sono io.

Cons. BEZZI

Siete gli eredi di Stalin.

PRESIDENTE

Prego Consigliere Tosi.

Cons. TOSI

Volevo giusto chiedere come mai ho solo parte di questa risposta. Grazie.

Durante la discussione del comma 2 escono i Consiglieri Airaudo e Ciabochi:

presenti 28.

COMMA 3

Presentazione interrogazioni ed interpellanze.

PRESIDENTE

Passiamo al terzo punto.

Cerchiamo magari, per quanto possibile, di mantenere un atteggiamento decoroso anche se in assenza delle tele-emittenti.

Cons. BEZZI

A chi si rivolge, signor Presidente?

PRESIDENTE

A tutti, a me per prima perché mi metto sempre…

Bene, guarderò alla mia sinistra e alla mia destra, davanti a me e su tutti i fronti, però l’invito lo rivolgo davvero a tutti.

Comunque ricopriamo un ruolo istituzionale, ci proviamo.

La parola al capogruppo per il Partito Socialista, il Consigliere Bossoli Stelio.

Prego, a lei la presentazione.

Cons. BOSSOLI

Grazie Presidente.

La mia interrogazione è rivolta all’Assessore alla Polizia Municipale.

Volevo prima di tutto sapere se le macchine della Polizia Municipale di altre città, quando vengono a svolgere un congresso a Riccione, hanno la possibilità di sostare sulle linee blu senza pagare la dovuta tassa di sosta. In caso che questo fosse, chiedo che tutti i congressisti che vengono a fare i congressi a Riccione non paghino la tassa di sosta su quelle aree, perché nei giorni in cui c’è stato il congresso della Polizia Municipale c’erano tutte le macchine della Polizia Munitale in Via Catullo e in Via Martinelli nei posti contrassegnati da strisce blu e – mi sono fermato appositamente – nessuna aveva il tagliandino di pagamento.

Se loro sono esenti, me ne scuso, ma se non sono esenti chiedo che tutti i congressisti che vengono a Riccione e parcheggiano sulle strisce blu, e avranno un tagliandino, non debbano pagare la tassa. Grazie Assessore.

PRESIDENTE

La parola al Sindaco che risponde.

SINDACO

Rispondo io solo perché oggi ho fatto una verifica su questa questione e poi non ho potuto parlare con l’Assessore, ma dico semplicemente che ovviamente capisco la provocazione del Consigliere e probabilmente anche noi non conosciamo ancora bene – dico “noi” perché in primis il sottoscritto – tutte le ordinanze che sono state emesse negli anni in ordine al tema dei parcheggi. Ebbene, da questo punto di vista c’è un’ordinanza del ’94, mi sembra, che ogni anno viene ripresa all’interno dell’istituzione delle aree a parcometro a tariffa annua, che elenca alcuni soggetti che sono esenti dal pagamento…

PRESIDENTE

Scusi, Sindaco, mi sento un attimo di interromperla perché le interpellanze e le interrogazioni possono ricevere risposta nella prossima…

SINDACO

Posso anche rispondere direttamente subito.

PRESIDENTE

Normalmente lo facciamo con il question time.

SINDACO

Va bene. Però era giusto per dare un’indicazione e un’informazione anche a tutto il Consiglio. La delibera prevede che i veicoli intestati ad Enti o ad Amministrazioni Pubbliche in genere, siano esenti, così come vale per i veicoli utilizzati da disabili, per i veicoli per il pubblico soccorso e quant’altro. Quindi in questo caso c’era una motivazione, ma è chiaro che questa cosa deve essere ben verificata e controllata per qualsiasi tipo di convegno e manifestazione vengano realizzati. Scusate se ho abusato, daremo comunque risposta scritta.

PRESIDENTE

Mi scusi, Consigliere Bossoli, proseguiamo con le interpellanze.

Sì, esatto, non le togliamo il tempo per la risposta la prossima volta. La parola al capogruppo per il Partito Democratico, il Consigliere Gobbi Simone.

Cons. GOBBI

Do lettura della mia interpellanza. Con la presente si richiede lo stanziamento dei necessari fondi per i lavori di ristrutturazione e rinnovo rispettivamente nel centro del Quartiere Fontanelle e del sottopasso ciclo-pedonale adiacente alla parrocchia Stella Maris.

Questo perché si inquadrano questi due interventi nell’ottica di uno sviluppo dell’area sud, che sta avendo il suo inizio e il suo compimento con la piazza che sta nascendo e che tra poco andremo ad inaugurare, e poi si presuppone, come strategia di sviluppo complessivo, quella di rimettere mano anche a queste due opere che ormai sono fatiscenti. Per cui invito l’Amministrazione a prendere atto di questa cosa e a stanziare i relativi fondi. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Gobbi.

La parola al Consigliere Pallaoro Marco.

Cons. PALLAORO

Grazie Presidente. Assessore Francolini, io faccio un’interrogazione sulla collaborazione che c’era con il Tribunale di Rimini. Il 23 luglio 2009 l’Ufficio di Presidenza del Tribunale di Rimini ha chiesto di poter disporre per ulteriori 12 mesi dell’attività dirigente del Corpo di Polizia Municipale del Comune di Riccione per la gestione del servizio decreti penali dell’Ufficio GIP-GUP.

Il Comune di Riccione, negli ultimi due anni, nei due anni precedenti a questo, ha già distaccato un agente di Polizia Municipale presso tale ufficio, favorendo il raggiungimento di ottimi risultati, questo sia per l’ufficio che per il Presidente del Tribunale. L’operato del suddetto agente è stato riconosciuto positivo da parte del Tribunale e ha contribuito ad accrescere il prestigio della nostra Amministrazione.

Come ha sottolineato il Presidente del Tribunale di Rimini nella sua richiesta, la tempestiva conclusione dell’iter giudiziario nel settore dei decreti penali è essenziale per non vanificare l’impegno quotidianamente profuso dagli organi di Polizia nel perseguimento dei reati.

Questo va a vantaggio anche dell’operato della nostra Polizia Municipale. Un esempio su tutti sono le contravvenzioni per guida in stato di ebbrezza o tutte quelle violazioni che hanno poi ripercussioni penali, come la lotta all’abusivismo commerciale, e su questo la nostra città è capofila in tutt’Italia, penso. Nella fase attuale il Tribunale di Rimini soffre di una grave carenza di risorse umane.

La Provincia ed il Comune di Rimini hanno già risposto positivamente all’appello del Tribunale, dislocando presso i suoi uffici alcuni loro agenti.

Per favorire il corretto funzionamento dei servizi giudiziari, che sono aspetti fondamentali della nostra cittadinanza, ritengo che come Comune dovremmo fare altrettanto, rispondendo positiva-mente alle richieste del Tribunale.

Il tema della sicurezza non è sicuramente un’esclusiva della destra o della Lega e non è risolvibile, come vogliono farci credere a livello nazionale, istituendo delle ronde notturne con camicie colorate. La sicurezza di un territorio è una sinergia continua tra le varie Forze dell’Ordine e tra tutte le istituzioni e queste ultime, ed è fondamentale un tribunale che funzioni perché si possa garantire un percorso certo alla giustizia.

Per questi motivi domando all’Amministrazione Comunale, in particolare all’Assessore alla Polizia Municipale Francolini, come intende rispondere a tale richiesta del Tribunale di Rimini. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Pallaoro.

Le risposte non le diamo subito, le diamo la prossima volta consentendo anche il relativo tempo di replica. Non è question-time, vi ricordo che sono interpellanze e interrogazioni.

La parola al Consigliere Montanari, prego.

Cons. MONTANARI

Presidente, la ringrazio.

Come ebbi a dire nell’ultimo Consiglio Comunale che abbiamo effettuato, mi sembra di essere tornato a 5, 6, 10 anni indietro.

Io ho presentato un’interpellanza sul problema degli scarichi fognari che fa il Comune di Coriano nel fiume Rio Melo. Io ho fatto un’interpellanza nel 2002 nella quale avevo già denunciato alla Magistratura un simile fatto.

Qui devo dare atto all’Assessore Tordi che ha fatto un’uscita sul giornale e ha detto la verità – e alle volte la verità scotta – nella quale mi ha proprio preso, mi ha proprio rotto un uovo in bocca.

Io dico e chiedo: ma è mai possibile che noi, oltre a respirare dal Comune di Coriano quest’aria immonda dell’inceneritore, dobbiamo continuare, dopo 7 anni, ancora che scaricano i liquami nel Rio Melo?

Io presenterò un’altra denuncia in Magistratura, tra non molto, perché non ritengo giusto né corretto che in 7 anni non si sia fatto quasi niente.

Andai lungo il Rio Melo con l’Assessore Gennari e qualche altro membro della Giunta – alcuni si misero un paio di stivali e se li misero anche alla rovescio perché non erano molto abituati ad andare sui luoghi – e abbiamo trovato di tutto nel Rio Melo. Il Rio Marano lo lascio a qualcun altro.

Presidente, io non accetto più, dopo 7 anni, che il Comune di Coriano, perché non ha il depuratore collegato, con le vasche di tracimazione vicino a Viale Udine continui a scaricare dei liquami nel Rio Melo. E nessuno ha detto niente? Io dico anche minoranza, maggioranza, tutto quello che volete.

È una roba vergognosa!

Pertanto, in base alla risposta scritta che le richiedo, mi comporterò di conseguenza. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Montanari.

La parola al Consigliere Venerandi Omar per la sua interpellanza. Prego.

Cons. VENERANDI

Grazie Presidente. Chiedo alla Giunta o a chi ha competenza, informazioni riguardo al locale denominato “Grande Cocomero”, situato in Via Caprera a Riccione, vista la sua inagibilità degli ultimi anni.

Ritenendo che tale struttura sia posizionata in una zona strategica della collina riccionese, sia come punto di incontro sociale che culturale, data la vicinanza al Castello degli Agolanti, sollecito l’attuale Amministrazione Comunale ad intervenire al riguardo. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Venerandi.

La parola al Consigliere Usai Andrea. Prego.

Cons. USAI

La ringrazio. Mi rivolgo al signor Sindaco o a chi ne ha le competenze e volevo riferirmi alla tassa di smaltimento dei rifiuti. Faccio riferimento innanzitutto alle bollette che tutti noi possiamo ricevere a casa, dove viene indicato un contributo fisso del 15% che viene denominato come tributo da dare alla Provincia, facendo riferimento anche ad un articolo di stampa di un notissimo giornale locale, del 2004, laddove appunto già si parlava dell’alto costo dello smaltimento dei rifiuti per quanto riguarda la città di Riccione e laddove veniva messo in luce che in realtà il tributo da dare alla Provincia constava di un 5% e non di un 15% e quel 10% - si diceva sempre nell’articolo – riguardava il contributo ECAP.

Volevo chiedere innanzitutto se è vero che questo 10% corrisponde ad un contributo ECAP; in secondo luogo perché, nonostante sollecitazioni della stampa e nonostante quanto invece preveda legge, non è stato specificato nella bolletta che un 10% è destinato al contributo ECAP. Chiedo anche se esiste un rapporto o dei dati che dicano di come in realtà questo contributo ECAP venga speso. Da ultimo chiedo perché non è stato deciso di calcolare la tassa rifiuti come magari ha fatto il Comune di Rimini, laddove viene previsto – sempre facendo riferimento alle abitazioni – che oltre alla metratura si consideri anche il numero di abitanti nell’unità abitativa.

Chiedo ovviamente risposta scritta. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Usai.

La parola al Consigliere Bezzi. Prego.

Cons. BEZZI

L’oggetto dell’interpellanza è il Palas, più precisamente la multisala cinematografica. Egregio signor Sindaco, nel Consiglio Comunale del 29 gennaio 2009 avevo presentato un’interpellanza con riguardo alla multisala cinematografica del Palas Riccione, tesa a sapere se i gestori pagavano il canone di locazione alla Palariccione SpA e se essi avessero rilasciato valida fideiussione bancaria a garanzia di tale pagamento. La risposta scritta che mi fu data dall’allora Sindaco Daniele Imola fu questa, che leggo letteralmente: “Nel merito della sua richiesta, si comunica che il canone di locazione delle multisale cinematografiche è fissato in 220.000 euro annuali, somma che attualmente è stata dilazionata nel suo pagamento in relazione a lavori di completamento degli interventi esterni della struttura. Per ciò che riguarda il contratto di affitto si informa che lo stesso è garantito da fideiussione bancaria 500.000 euro regolarmente depositata”.

Quindi Imola diceva che ai gestori era stata concessa una dilazione di pagamento in relazione ad imprecisati lavori di completamento degli interventi esterni alla struttura e che comunque era stata regolarmente depositata fideiussione bancaria per euro 500.000.

Ora vengo a sapere dai giornali – almeno così ho letto – che il Comune intende sfrattare la società gestrice a seguito del mancato pagamento del canone. Sono portato a pensare, quindi, che la risposta che mi venne data allora fosse pretestuosa, non corrispondente alla realtà e a questo punto temo anche – spero di no – per la corrispondenza al vero di ciò che mi è stato riferito circa la fideiussione.

Sono pertanto a chiederle non tanto di giustificare la oramai conclamata serie di pesantissimi errori politici e gestionali commessi con riguardo alla vicenda Palacongressi, ma di rispondere in maniera precisa, quale legale rappresentante del Comune di Riccione, socio di riferimento della Palariccione SpA, alle seguenti domande. Quali erano i termini esatti della dilazione concessa alla società gestrice delle multisale? Quali erano i lavori di completamento degli interventi esterni alla struttura, in relazione ai quali sarebbe stata concessa tale dilazione? A quanto ammontano a tutt’oggi i canoni non pagati dalla società gestrice alla Palacongressi SpA?

Risponde al vero che la Palariccione SpA intende avviare o abbia già avviato la procedura di sfratto nei confronti della società gestrice delle multisale? Ed in che termini esatti tale azione è stata avviata?

La Palariccione SpA ha già provveduto ad escutere la fideiussione bancaria da 500.000 euro, di cui parlava il Sindaco Imola? E con che esiti? E se non l’ha fatto, per quale motivo non ha agito in tal senso? Qualora si vada verso lo sfratto, quali sono le soluzioni che la Palariccione propone per tali spazi, per non lasciare Riccione senza nemmeno una sala cinematografica?

Grazie. Risposta scritta.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Bezzi.

La parola al Consigliere Tosi Renata. Prego.

Cons. TOSI

L’interpellanza è sull’impianto di depurazione.

Su sollecitazione di abitanti delle vie limitrofe al depuratore in oggetto, cioè quello di Riccione in Viale Portofino, ed in particolare Via Casella, Via Portofino, Via Finale Ligure e Via Ventimiglia, che con grande senso civico hanno questa mia solo a stagione conclusa per evitare che si venisse a creare una cattiva immagine di Riccione agli occhi dei turisti, sono a sottolineare che: nonostante si stia realizzando un nuovo sistema di disinfestazione delle acque reflue, che utilizza acido para-acetico e non più biossido di cloro, nonostante che il trattamento dei reflui portati all’impianto degli autospurghi sarà a ciclo chiuso, durante tutta l’estate appena trascorsa, l’intera zona e non solo ha subito, come sempre, un odore fetido e puzzolente proveniente dal suddetto depuratore, costringendo i cittadini residenti, il più delle volte, a tenere le finestre chiuse. Sono quindi ora a chiedere all’Assessore all’Ambiente come questa Amministrazione pensa di risolvere e non più tamponare questo annoso problema di inquinamento olfattivo e se anche questi cittadini potranno mai godere della fresca brezza serale, prendendosi il lusso di stare a casa propria con le finestre aperte.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Tosi.

La parola al Consigliere Rosati. Prego.

Cons. ROSATI

Innanzitutto grazie della parola.

Il mio intervento fondamentalmente è rivolto al Sindaco.

Come avevo indicato nel Consiglio Comunale precedente, presento interrogazione con richiesta di risposta scritta sul tema dell’alcol ai minori.

Vi comunico che sono rimasto allibito avendo letto un documento dell’Istituto Superiore di Sanità, in particolare dell’Osservatorio Nazionale sull’Alcol. È un dato che, signori, è impressionante: il 41,7% dei minori di 18 anni nella popolazione maschile, nel week-end beve fino ad ubriacarsi. Ripeto: il 41,7% dei minori di 18 anni beve fino ad ubriacarsi nel week-end. Io credo che davanti ad una situazione del genere sia necessario che anche l’Amministrazione Comunale intervenga, cerchi in qualche modo di arginare il fenomeno e di individuare delle soluzioni.

Io presento come ipotesi quella di Milano, ne vengano pure altre, ma per favore intervenite su questo tema. Il 41% dei ragazzini di 13, 14 anni che si ubriacano nel week-end è un problema di tutti.

Signori, stiamo parlando della salute di questi ragazzi. Non è un problema morale, io non voglio farne una questione morale, ne faccio una questione sanitaria, della salute, perché non c’è nessuno che pone obiezioni su questo tema, sul fatto che sotto i 16 anni l’alcol faccia male. L’organismo di questi ragazzi non ha la capacità di assimilarlo, non ha gli enzimi per andare a demolire, a metabolizzare l’alcol, per cui l’alcol va ad aggredire i neuroni in modo irreversibile.

Vi ripeto: la casa brucia, signor Sindaco. Quasi un ragazzo su due che si ubriaca nel week-end è un’emergenza.

Non dite: dobbiamo aspettare che il Comune di Misano e quello di Rimini facciano come noi sennò poi qualcuno va fuori dal Comune per andare a bere, dobbiamo fare un intervento coordinato.

Ma se non comincia mai nessuno, chi è che ci mette mano? Dobbiamo sempre aspettare che lo faccia qualcun altro per poter intervenire?

Io quindi vi chiedo per favore. Ho fatto anche una richiesta di dati per capire quante sono le persone minori di 16 anni fanno richiesta in ospedale di un intervento al pronto soccorso per problemi di abuso d’alcol.

Vi chiedo di darmi una risposta di questo genere per capire qual è l’entità anche a Riccione di questo problema. Però vi prego, fate qualcosa perché è un problema drammatico.

Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Rosati.

La parola al Consigliere Cosimo. Prego.

Cons. IAIA

Grazie Presidente.

Grazie anche per avermi chiamato Cosimo.

PRESIDENTE

Mi scusi! Stasera sto facendo questo scivolone di continuo. Consigliere Iaia.

Cons. IAIA

Mi fa estremamente piacere perché anche gli amici mi chiamano Iaia, viene meglio, è un cognome che si presta ad essere scambiato per un nome, quindi non si preoccupi e non si scusi se le capita ancora, mi fa piacere.

Signor Sindaco, come un rito che ormai si ripete tutti gli anni a fine stagione estiva, sono a segnalare anche a lei la situazione che si crea nelle adiacenze della stazione ferroviaria di Riccione a causa delle numerose bici abbandonate.

Prendo il treno tutti i giorni per motivi di lavoro e posso assicurarvi che lo scenario causato da queste biciclette ammassate alla rinfusa è di notevole degrado ed incuria. Alcune di queste non sono altro che rottami, a volte senza ruote, manubrio, sella, eccetera, altre sono arrugginite ed incatenate ai pali dell’illuminazione e a quelli della segnaletica stradale. Alcune di queste biciclette hanno subito evidenti tentativi di furto, utilizzate magari come pezzi di ricambio.

Sono numerose le bici cadute per terra e così posizionate rimangono per tempi lunghissimi, creando intralcio e potenziale pericolo per i pedoni.

Le poche rastrelliere esistenti sono dislocate in modo disordinato nei viali circostanti e costringono i numerosi riccionesi che si recano in stazione in bici, ad accaparrarsi il primo palo utile come fosse una staccionata di un ranch a cui legare le briglie di un cavallo.

Considerato che la stazione ferroviaria di Riccione è un biglietto da visita della nostra città, e vorrei citare a proposito un importante testo di marketing turistico del professor Giancarlo Dall’Ara, che conoscerete senz’altro perché ha collaborato con la Regione, che così cita testualmente: “Immaginate un albergo meraviglioso, 5 stelle lusso, un albergo esclusivo con all’interno i migliori servizi che il mercato del turismo possa offrire, immaginatelo nel posto più bello del mondo, con la cucina più raffinata esistente. Ecco, questo albergo ha un ingresso poco curato, che trasmette un’immagine di sciatteria. Bene, questo albergo è destinato al fallimento sicuro”.

Ecco, Riccione è come quel famoso albergo, dotato di meravigliose attrattive, che accoglie i suoi ospiti da una porta così definita, quella della stazione, che ricorda realmente un’immagine di trascu-ratezza e di abbandono.

Considerato che nonostante le numerose solle-citazioni ricevute da più parti, oltre a quelle del sottoscritto, non è mai stata dimostrata attenzione o sensibilità al problema da parte di questa Amministrazione, considerato che non esiste nelle adiacenze della stazione un luogo idoneo alla custodia delle bici, la interpello e segnalo all’Amministrazione il problema affinché adotti in tempi brevi gli opportuni provvedimenti atti alla rimozione delle bici.

Suggerisco agli amministratori di dotare anche la stazione di Riccione, come la maggior parte delle stazioni ferroviarie d’Italia, di una pensilina che ripari dalle intemperie e custodisca le numerose bici sparse lungo i viali adiacenti, sottoposte a continui furti ed atti vandalici.

Così facendo si avrebbe un impatto positivo e di efficiente funzionalità dei servizi della nostra città.

Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Iaia.

La parola al Consigliere Pasini e le chiederei anche una cosa, Consigliere: una volta che ha terminato la sua presentazione, se ci può lasciare il cartaceo. Grazie.

Cons. BORDONI

A parte che l’avete ricevuto, facciamo una fotocopia, non ho problemi.

Grazie Presidente.

La mia interrogazione riguarda due temi che stanno molto a cuore e che sono anche indicativi di problematiche, secondo me e secondo altre persone, poco tenute in considerazione.

Nella mia mail mandata alle ore 22.27 – l’italiano non è il massimo perché ero stravolta, ero appena arrivata da Milano – dicevo che “i compiti di un’Amministrazione sono molteplici, ma il decoro, la cura della città e la salute dei propri cittadini sono certa che siano tra gli obiettivi principali. Eppure non pare essere così, nonostante i corposi programmi, gli annunci straordinari della nuova Amministrazione e il gruppo di Assessori che ci sembra si stiano impegnando. Sotto gli occhi di tutti, quelli che faccio questa sera possono sembrare degli esempi semplici, eppure sono indicatori di quanto a cuore un’Amministrazione abbia o meno la propria città.

Sono due esempi che possono essere indicatori delle distrazioni che anche gli amministratori hanno e che non li fanno assomigliare a dei buoni padri di famiglia. In questo caso, ripeto, parliamo di cose apparentemente semplici, marciapiedi, pulizia di ambienti comuni, eppure da questi dipendono il decoro della città, la salute dei bambini, la salute degli adulti.

Il primo caso che sottopongo e poi faccio la domanda relativa, è il piccolo parco che costeggia la scuola di Via Alghero.

Sono stata qualche giorno fa a visitarlo ed effettivamente ho riscontrato una recinzione rotta, evidenti segni, ahimè, di escrementi. È vero che questo è un tema legato alla maleducazione delle persone, eppure quel piccolo parco viene utilizzato per far giocare i bambini della scuola e il fatto che sia in ogni caso lasciato così trascurato dice di quanta poca attenzione in generale del verde, ma direi, in questo caso, di un luogo frequentato dai bambini.

Altro aspetto: siccome ero stata anche quest’estate a visitare questo piccolo spazio, d’estate, finita la scuola, l’erba non viene più tagliata e per due mesi lì non si entra, c’è l’erba alta fino alle ginocchia.

L’altro caso, siccome riguarda più o meno quella zona, è la necessità di un semaforo o di una soluzione.

La zona è – cito un’azienda commerciale, ma non per fare pubblicità, ma per far capire a quale zona della Circonvallazione mi riferisco – la zona Blockbuster.

Le persone non riescono ad attraversare la strada, è difficilissimo, è pericolosissimo.

Abbiamo adulti, anziani, persone… siccome anche io ogni tanto provo a fare l’attraversamento, è complicatissimo.

Allora un’idea che chiedono le persone che abitano lì, è un semaforo a chiamata in quel posto. Non so quali siano le problematiche oggettivamente per aggiungere un altro semaforo ad un tratto già così complicato dai semafori, però bisognerà pur studiare un attraversamento in alto, ad esempio, che forse può essere una soluzione non complicata, un ponticello in ferro, e può essere una soluzione che non richiede interventi e permessi particolari.

Le domande che faccio ovviamente sono su che cosa si può fare nel piccolo parco, compresa la richiesta di una zona da adibire ai tiri di pallone, quindi una piccola porta in modo che i bambini possano giocare a pallone in una zona piccina, visto che è adiacente alla scuola.

Non so se questo è possibile, però queste sono le richieste che mi sono state segnalate e che io chiedo agli Assessori competenti, poi attendo le risposte.

Se le avete prima… non c’è bisogno di aspettare un mese per dirmi… lo dico agli Assessori.

Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Pasini.

La parola al Consigliere Montanari.

Prego.

Cons. MONTANARI

Signor Sindaco, se ha intenzione di fare l’Assessore alla “mondezza”, io sono pronto, perché la seconda interpellanza riguarda tutta quella “mondezza” che c’è lungo la linea ferroviaria.

E mi meraviglia anche…

Io non sono né un carabiniere, né un vigile urbano, anzi, ma io avevo fatto una richiesta anche sulla stampa in giugno, poi avevo fatto anche una sollecitazione verbale un giorno qui in Comune. Non è possibile, c’è una “mondezza” appena esci dal sottopassaggio andando verso i Carabinieri, dal Viale Dei Mille arrivare ai Carabinieri, che ci sono 20 cm di bottiglie, stracci e poi lasciamo stare cosa c’è. Oggi come oggi siamo da capo.

Allora io dico: o che noi verso le Ferrovie dello Stato abbiamo un potere limitatissimo di intervenire, e allora ci penserà ilo Sindaco, però questo problema di degrado riguarda la nostra città, il primo cittadini sicuramente qualche cosa avrà fatto perché… però siamo com’era prima.

Poi vi invito ad un’altra cosa, che un Consigliere Comunale un po’ attento dovrebbe fare: andate la sera qualche volta a visitare il sottopassaggio della stazione, Via Cesare Battisti e Via Ceccarini, fate un salto come faccio io, ne vedrete delle belle, una “mondezza” che non se ne parla più. Il Viale Cesare Battisti è pericolosissimo, brutto, sporco, che alla mattina quelli delle pulizie, poveretti, stanno due ore per pulirlo.

Ma queste cose le vedo solo io?

Non è mica poi un problema guardare un po’ in giro.

Penso che magari sono quello ha più tempo a disposizione, però chiedo, Sindaco, che se ne faccia carico, perché dai primi di giugno al 24 di settembre non pulire una linea ferroviaria che è visibile… almeno speriamo che il Palacongressi serva a qualcosa: dall’ultimo piano vedranno una roba fuori di testa.

Assessore alla “mondezza”, io sono pronto, signor Sindaco.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Montanari.

La parola al Consigliere Bezzi.

Cons. BEZZI

L’argomento è il Castello degli Agolanti, quello che rimane.

Chi guarda in su verso il Castello degli Agolanti, o meglio quello che era l’antico Castello degli Agolanti, trasformato in qualcosa che, a mio avviso, certo ad un castello non assomiglia più, nota che sulla parte laterale lato Rimini è stato apposto uno striscione – a me sembra uno striscione, non sono potuto andare vicino – a mo’ di curva stadio, che credo pubblicizzi un’attività di camp estivo per ragazzi, o qualcosa del genere – chiederò appunto chiarimenti al Sindaco e all’Assessore – a cura di chi non mi è dato di sapere, durante quest’estate.

Voglio una risposta scritta da parte del Sindaco e dell’Assessore alla Cultura.

A parte la triste immagine rappresentata da uno striscione appeso a quello che comunque dovrebbe essere un monumento della città, che è seguita poi a quella del chitarrista rock sul tetto della Villa Mussolini per una mostra tanto costosa quanto deludente, intendo essere portato a conoscenza di quello che sta accadendo dentro e nelle vicinanze del castello.

Nello specifico:

In cosa è consistita l’attività svolta quest’estate nel castello e corte circostante, da chi è stata svolta e da chi è stata autorizzata;

di quali abilitazioni e/o competenze erano in possesso coloro che hanno svolto tale attività ed ai quali i genitori avrebbero – metto il condizionale perché, appunto, chiedo chiarimenti – affidato i bambini;

qual era la retta che chi ha gestito tale attività – se c’era una retta – ha incassato per ogni ragazzo affidato, da chi le rette sono state incassate, quale quota di tali rette è spettata al Comune di Riccione;

qual è l’entità dei contributi che attualmente corrispondiamo alle associazioni che occupano il Castello degli Agolanti;

quali e quanti sono i costi relativi alla stabile occupazione del Castello degli Agolanti che gravano sul Comune di Riccione, ivi inclusi quelli relativi alle bollette gas, acqua, luce ed ogni altro costo vivo;

quali sono gli introiti che dalla gestione del castello ricavano le associazioni che lo occupano e quali sono invece quelli del Comune;

attualmente qual è lo stato fisico dei locali del castello, vale a dire da chi e da che cosa sono occupati.

Lo chiedo proprio perché non lo so, le dico la verità. Ho visto questo striscione e mi piacerebbe capire cosa sta succedendo.

Chiedo inoltre di poter visionare tutti i documenti di spese e di entrate in qualche modo collegate al Castello degli Agolanti e, se Righetti me lo consentirà, di poter effettuare un sopralluogo diretto, nella mia veste di Consigliere Comunale, nei locali del castello.

Grazie.

Durante la discussone del comma 3 entrano i Consiglieri Michelotti, Ciabochi ed Airaudo ed escono i Consiglieri Benedetti, Iaia, Tirincanti, Urbinati, Pruccoli, Ubaldi e Bordoni:

presenti 24.

COMMA 3/Agg.

Modifica atto C.C. n. 12 del 26.03.2009 ad oggetto: Piano Triennale 2009/2011 delle alienazioni e valorizzazioni immobiliari secondo quanto previsto dall’art. 58 del D.L. n. 112/08 convertito con modificazioni nella L. 133/08.

COMMA 4/Agg.

Programma Triennale delle Opere Pubbliche 2009/2011 ed elenco annuale 2009 – Approvazione prima modifica.

COMMA 5/Agg.

Esercizio del diritto di prelazione per l’acquisto del fabbricato denominato “Ex Villa Mussolini Guidi” di proprietà dell’Agenzia del Demanio filiale Emilia-Romagna.

PRESIDENTE

Possiamo cominciare con la trattazione dei punti 3, 4 e 5 aggiuntivi, che, come proposto dalla Conferenza dei Capigruppo, saranno trattati congiuntamente, ovviamente con votazione separata e tempi doppi di discussione.

La parola all’Assessore Savoretti per illustrare il punto 3/Aggiuntivo ad oggetto: “Piano Triennale delle alienazioni”. Prego.

Ass. SAVORETTI

Si tratta di una modifica sostanziale del Piano Triennale che è stato deliberato, l’ultima modifica, nel marzo 2009. Sostanzialmente nella modifica viene inserita la mancata vendita per quello che concerne l’Agorà, considerato di pubblica utilità, quindi l’intento dell’Amministrazione è di conservare la struttura in capo al patrimonio; per quello che concerne invece la mancata entrata del capitolo di spesa riservata, viene integrata con la vendita del Chioschito in Via Michelangelo e del Bar Ristorante “Oberdan”, sempre situato in Via Michelangelo.

Oltre a questo, sempre nelle variazioni al Triennale, viene inserita l’intenzione, che non è nella delibera presente ma comunque si può considerare integrativa, di esercitare il diritto di prelazione per l’acquisto del fabbricato denominato Cacetta, che è in prossimità del giardino della Villa Mussolini, giardino che, in tempi addietro, arrivava proprio direttamente su tutto il piazzale Curiel e quindi la Cacetta era la dependance della struttura. Riteniamo importante l’acquisizione in capo al patrimonio della struttura e quindi intendiamo assolutamente avviare il diritto di prelazione. Per quello che concerne altre modifiche sostanziali, c’era il Bar Katia.

Direi che non vi sono altre modifiche sostanziali. Poi nella discussione della delibera vi saranno le eventuali repliche. Grazie.

PRESIDENTE

La parola all’Assessore Villa per l’illustrazione del punto 4/Aggiuntivo: “Programma Triennale delle Opere Pubbliche”.

Ass. VILLA

Io non è che abbia molto da dire, perché, come diceva il collega Savoretti, è ovvio che, a fronte delle modifiche apportate, ovverosia, a fronte di minori entrate per scelte diverse fatte sul tema della valorizzazione dei nostri immobili per gli anni 2009/2011, è ovvio che a fronte di minori entrate debbano anche esserci minori uscite, in quanto noi dobbiamo comunque garantire l’equilibrio economico e finanziario tra quelle che sono le risorse e quelli che sono gli investimenti relativamente al programma triennale degli investimenti e dei lavori pubblici.

Devo anche dire che un’altra modifica che abbiamo in questo triennale è riferita ai contributi provenienti dalla Regione, dalle Province e dagli altri Enti. Se voi avete sottomano il triennale approvato nel marzo del corrente anno, potete notare che avevamo, per il 2009, 150.000 euro provenienti dai contributi di vari Enti. La modifica si sostanzia in una maggiore entrata di 555.116 euro perché abbiamo avuto maggiori entrate dai contributi degli Enti, così come poi potete vedere sia nella tabella B1 che B2.

Per quanto riguarda le modifiche inerenti, in senso stretto, quella che è la competenza mia e quindi i Lavori Pubblici, devo dire che per quanto riguarda la prima modifica voi ve la trovate nella tabella B1 alla voce 22. È quella voce in cui vi sono le vertenze tra il Comune ed altri soggetti. Noi avevamo previsto, nel 2009, l’importo di 250.000 euro, che portiamo a 70.000 euro in quanto siamo comunque a fine settembre e questa cifra non è stata minimamente impegnata, quindi non ci sono state vertenze in cui sia stato necessario intervenire e quindi portiamo questo importo da 250.000 a 70.000 consapevoli che è ampiamente sufficiente perché – mi ripeto – non abbiamo ad oggi nessun impegno.

Le altre due modifiche sono riferite alla tabella C, che sono tabelle proprie, come voi sapete, delle opere pubbliche. La tabella C, alla voce 18 – che adesso vado a prendere così ci ricordiamo e mi ricordo io in modo particolare – che, come dicevo, viene modificata per gli anni 2010 e 2011, è riferita agli interventi di manutenzione straordinaria stradale. Questa cifra, che rimane identica per il 2009, viene modificata nel 2010 portandola da 1.309.000 euro a 809.000 euro e per quanto riguarda l’anno 2011 da 1.170.000 euro a 770.000 euro.

L’altra modifica sempre inerente in modo stretto i Lavori Pubblici, è riferita sempre all’allegato C alla voce 22, che tratta delle manutenzioni delle strutture dell’edilizia scolastica. Poi, come potete vedere, nel capitolo 22 sono dettagliate in maniera analitica le voci per quanto riguarda gli impegni del 2009. Quindi le modifiche le facciamo sul 2010 portando questo importo da 1.352.011 euro a 802.011 euro e, per quanto riguarda sempre l’allegato C, sempre la voce 22, per l’anno 2011, l’importo, che era di 851.000 euro, viene portato a 631.000.

Queste sono modifiche che sono proprie delle opere pubbliche, come dicevo, l’allegato C, e poi vi ho detto anche del punto del B1, in quanto comunque è una modifica che abbiamo apportato.

PRESIDENTE

Grazie Assessore Villa. Punto 5/Aggiuntivo: “Esercizio del diritto di prelazione per l’acquisto del fabbricato denominato Ex Villa Mussolini Guidi”.

Prego.

Cons. TOSI

Presidente, se non ricordo male, gli unici punti che avremmo dovuto discutere in maniera congiunta erano quelli del bilancio, quindi valorizzazione e triennale. Dico bene? Anche perché il diritto di prelazione della Cacetta poi non c’entra nulla col bilancio, è patrimonio.

Ass. VILLA

Rispondo io?

PRESIDENTE

Avevamo detto tre argomenti.

Ass. VILLA

La Cacetta è una voce unica come acquisto sia della Cacetta che delle aree del Lungomare 3, per capirci, per un importo di 525.000 euro, e questi importi poi vengono dalla dismissione, dalla messa in vendita del bar e della bigiotteria posti in Via Michelangelo. Non chiedetemi di più perché non è esattamente il mio settore.

PRESIDENTE

Io ricordo – però posso sbagliare – che in Conferenza dei Capigruppo avevamo inserito tutti e tre, però, siccome era un’indicazione della Conferenza, possiamo chiedere una consultazione veloce ai capigruppo stasera: se vale la pena la inseriamo nella discussione congiunta, sennò la teniamo separata. Benissimo. Allora di nuovo la parola all’Assessore Savoretti per illustrare il punto 5/Aggiuntivo. L’hai già detto? L’hai citato? Quindi hai esaurito. Bene. Allora prendiamo atto.

Possiamo proseguire con la discussione se ci sono degli interventi.

Capogruppo PdL Airaudo, a lei la parola.

Cons. AIRAUDO

Faccio un intervento di natura eminentemente politica toccando gli argomenti maggiormente rilevanti della questione.

C’è una pregiudiziale di natura politica: il PdL oggi, Alleanza Nazionale e Forza Italia ieri, non hanno mai dato un voto favorevole a questi atti di pianificazione generale, quindi è decisamente improbabile, come logica conseguenza, che si possano votare delle modifiche su un’impostazione che non è condivisibile, naturalmente, e quindi non sto ovviamente a ripetere censure, critiche e opinioni che abbiamo già espresso all’atto di discutere il Triennale e l’altra delibera fondamentale di questa sera.

Ci sono invece, secondo me, alcune notazioni di carattere politico da fare fondamentali.

Ho la sensazione che la questione Palazzo dei Congressi stia fortemente condizionando tutti i nostri conti, come è logica che sia. Non credo sia facile viaggiare con 50.000.000 di euro di debito sulla testa, socio di riferimento di una società in stato di decozione prefallimentare, perché questo è il termine esatto, e quindi mi sembra di percepire e captare tutta una serie di scelte a cascata dettate dall’emotività, da questa preoccupazione.

Io dico subito, ed è una pregiudiziale di carattere politico, lo anticipo questa sera, poi seguiranno delle proposte molto più mirate e molto più elaborate: non condivido affatto, nessuno di noi del PdL condivide affatto la politica delle dismissioni che si sta annunciando in questo momento sul Palazzo dei Congressi, perché riteniamo che ci voglia una certa calma, un certo sangue freddo, che non ci si debba far prendere la mano dalla voglia anche di creare soluzioni di discontinuità rispetto alla gestione precedente, con tutte le pecche che ha avuto, eh, delle quali poi avremo modo di parlare in questi mesi e non mancherà di sicuro l’occasione di farlo.

Ma io credo che parliamo dei noi soldi, parliamo del nostro patrimonio, parliamo di scelte politiche fondanti le politiche turistiche per i prossimi 20 anni in questa città, se ci crediamo non possiamo svendere come se fossimo incapaci di tenere la barra del timone al centro.

I ragionamenti che si fanno in questi giorni sulla vendita del commerciale, sulla vendita di un piano di parcheggi, sulla rimodulazione delle multisale, sono ragionamenti che fanno i curatori fallimentari, e non faccio nomi. La politica per me è un’altra cosa. La politica in questo momento vuole delle risposte chiare, precise, vuole linee programmatiche strategiche sulle quali ragionare in un contesto che è quello dato. Ma non esistono solo i conti, esistono anche le valutazioni di natura politica.

Ho la sensazione che la questione Palazzo dei Congressi a cascata stia creando, a vario titolo e a varia ragione, la stessa emotività.

Questa sera parleremo della pratica della Manfroni, che è questione, dal punto di vista patrimoniale, già discussa nei vecchi atti di pianificazione, stasera ce la troviamo per via del RUE e cioè trattiamo l’aspetto edilizio ed urbanistico della questione, ma la questione Manfroni è proprio la cartina di tornasole, specialmente in questo momento dato, della politica del terrore e delle dismissioni a tutti i costi. Il ragionamento che si faceva all’epoca in cui il mattone tirava era: vendiamo la Manfroni per costruire il teatro. Oggi che abbiamo 50.000.000 di debiti da pagare al Palazzo dei Congressi, del teatro non abbiamo una necessità stretta e il mercato immobiliare non tira per niente, è il momento di comprare, semmai, non di vendere. Adesso coi soldi si compera, non si vende, perché vuol dire svendere.

Allora di cosa discutiamo stasera? Discutiamo di questioni somiglianti, perché a cascata ci troviamo ad esaminare la questione del Bar Oberdan di Via Michelangelo, anche questa cartina di tornasole, specchio di questa situazione.

Perché? Perché andiamo a mettere in vendita due beni del Comune di Riccione, ancorché abusivi ma condonati, che insistono su aree che, da quel che mi risulta, sono state modificate nella loro destinazione dal PTCP e da zone dell’arenile sono passate a zone per la ricettività turistica, e ritengo – ma potrei anche sbagliarmi – che anche il Bar Oberdan e anche l’altra struttura adiacente ricadono nella perimetrazione delle aree… c’è stata una scheda specifica approvata in Regione sul punto, il Sindaco lo ricorderà perché era un Consigliere all’epoca, parliamo delle aree del luna-park. Quelle aree sono aree fondamentali per noi, perché sono suscettibili di una pianificazione urbanistica di natura probabilmente anche attuativa per noi fondamentale. Sono legate alla partita dei Ceschina, sono legate a delle dinamiche in divenire, a delle logiche contingenti, la risposta ai marginali, le politiche sulla ricettività turistica. E noi cosa facciamo? Andiamo a vendere questi beni in un momento nel quale la congiuntura economica non ci aiuta, perdiamo la bandierina in una zona come quella, che ci consentirebbe un domani, di fronte ad una pianificazione attuativa che ci volessimo dare, di potere disporre di quei beni in sintonia con le scelte politiche che abbiamo fatto. Non solo, ma la cosa più importante di tutte è che un domani, a fronte di soluzioni di pianificazione urbanistica attuativa che valorizzano la zona, quei beni varrebbero di più. Ma li andiamo a vendere oggi, li andiamo a svendere. E li vogliamo vendere, come si dice dalle nostre parti, “da ribelle”, si dice così in dialetto da noi. Io credo che sia una sciagura! È una sciagura questa.

Discorso Cacetta.

Il discorso Cacetta è un discorso che si presta a delle valutazioni differenti, perché, diversamente dalla svendita, qua si va ad acquistare, e io pregiudizialmente non sarei contrario, anche perché andiamo ad acquistare un fabbricato che insiste su aree di nostra proprietà, per degli strani marchingegni, degli strani misteri, retaggi di chissà quali provvedimenti legislativi passati. Però c’è un problema di natura squisitamente politica.

Ha detto stasera l’Assessore “alle piccole cose”: “Compriamo la Cacetta perché secondo noi ha un ruolo strategico”, ho capito bene? L’Assessore ai Lavori Pubblici, invece, ha detto in Commissione: “La compriamo a 200.000 euro perché la possiamo rivendere a 10 volte di più”. Intanto sarebbe il caso che vi metteste d’accordo, ma la seconda cosa è… Io ho capito che è strategica in un disegno di riqualificazione urbanistica, ma se ho capito che è strategica per via della bascoccia, faccio subito marcia indietro e rettifico. Però il problema di questa storia è che se anche andassi a comprare la Cacetta a 250.000 euro e l’andassi a rivendere a 10 volte di più perché ho già qualcuno innamorato e pronto, io, da amministratore, ragionando come un buon padre di famiglia, direi: “Ma quello che la vuole comprare cosa ci fa lì? Ci apre un sexy-shop? Ci fa un’attività commerciale? Ci facciamo un museo? Cosa ci facciamo?” Perché se la vendo, la proprietà va ad un privato, e se la vendo a 10 volte di più di quanto l’ho comprata, sarà difficile che il privato mi possa venire a dire che cosa dobbiamo fare noi su casa sua. Allora la domanda è politica, cioè dico: noi compriamo un bene per rivenderlo, lo posso anche capire, ma non possiamo aspettare un momentino a venderlo e stabilire qual è, nella logica di riqualificazione in generale, nella logica di pianificazione, il ruolo che vogliamo dare a quel fabbricato? Io mi aspetterei che qualcuno me lo dicesse, perché qui facciamo la politica, questo è un organo di indirizzo e di controllo, e mi aspetterei che qualcuno mi dicesse: “Compriamo la Cacetta perché noi su quel fabbricato ci immaginiamo una certa cosa”.

E invece il vostro Assessore, candidamente, dice: “La compriamo per fare una speculazione di natura immobiliare”, alla quale io non sono pregiudizialmente contrario, però mi piacerebbe che qualcuno mi dicesse, in ultima analisi, che cosa viene fuori su quel fabbricato. E la cosa mi interessa ancor di più per una ragione molto semplice, che in campagna elettorale abbiamo proposto una riqualificazione complessiva del Piazzale Curiel in termini di qualità ambientale, a ridosso del Viale Ceccarini. Oggi, guarda caso, ci sarebbe anche da spendere più di un milione di euro su quell’area per eliminare le infiltrazioni nel Piazzale Curiel, perché c’è anche questo problema.

Non so che cosa succederà quando andremo a dire ai signori che hanno comprato i posti auto che devono pagarli loro questi lavori, perché c’è anche quest’altro problema.

Io cogliere l’occasione per andare a pensarci bene a che cosa vogliamo, perché quella piazza è già un bel concentrato di cemento, noi abbiamo proposto altre soluzioni, quindi non è indifferente sapere che cosa ci facciamo alla Cacetta.

Poi c’è il problema del project financing dei parcheggi sotto il lungomare nella zona a nord. Su questa cosa sono sicuro che Renata potrà essere molto più precisa in termini generali e forse anche sull’ordine formale delle cose e dei procedimenti, però rimane un problema secondo me non indifferente, e cioè che l’esperienza, in questo momento, dei parcheggi sotto al lungomare è un’esperienza che, dopo i “buoni” risultati, fra virgolette, secondo me in termini politici di pianificazione del primo tratto e cioè Porto-Piazzale Roma, incomincia a dare qualche segnale di preoccupazione per il resto, in generale.

Di questi project financing ne stiamo facendo molti, ci sono quelli di Piazzale San Martino con i pastrocchi che avete fatto e che farete – credo, non so se recederete dai vostri propositi – ai residenti di molti viali dell’Abissinia, ai quali non consentirete più di parcheggiare la macchina davanti a casa per indurli a comprare i parcheggi là, ci sono i progetti gestionali legati ai parcheggi, io mi domando: non sarebbe il caso, sulla questione dei parcheggi e del project financing a monte, di tirare una boccata di ossigeno, di pensarci bene, in un momento nel quale, complessivamente parlando – ripeto – abbiamo la necessità di amministrarci con un’oculatezza massima e abbiamo la necessità di andare a concentrare le nostre risorse in una direzione importante, che è quella di andare a risanare il Palazzo dei Congressi.

Dopodiché – apro una parentesi e la chiudo, chiudo complessivamente l’intervento, lascerò spazio per interventi più specifici ad altri Consiglieri – io credo che noi ci dobbiamo chiarire molto bene la questione del Palazzo dei Congressi in termini politici e di indirizzo, perché quella struttura, estremamente sproporzionata – l’abbiamo sempre saputo e detto tutti quanti – corre il rischio di diventare un grande condominio, all’interno del quale gli spazi congressuali corrono il rischio di confondersi, di sparire. Se si deve pensare di fare degli uffici in quel posto, al posto delle multisale, di vendere il commerciale e di avere una struttura così imponente per fare del congressuale una questione anche in termini gestionale molto complicata, io credo sia il caso che ce lo chiariamo prima.

Stiamo assistendo ad una situazione in divenire molto preoccupante: la Fiera di Rimini con tutti i suoi progetti di un certo tipo, la costruzione del Palazzo dei Congressi là, la realizzazione di strutture alberghiere ad alta recettività che all’interno hanno strutture congressuali di questo tipo, prezzi di quella struttura per i congressi molti alti, che ci stanno mettendo in una condizione difficile. Insomma, chiariamoci bene sul modo col quale andare avanti nella questione del Palazzo dei Congressi, ma non fate l’errore, anche nel triennale, di andare a mettere mano ai soldi… Io ricordo quello che diceva Imola nelle sue campagne di acquisizione, quando si parlava della piscina, quando si parlava anche del Palazzo dei Congressi: “La concorrenza sui congressi ci farà soltanto bene”, era una delle frasi, “Noi abbiamo un patrimonio immobiliare che ci potrà garantire di fronte a qualunque scelta, abbiamo dei bilanci sanissimi”.

Io non lo so, io so una cosa: se siete delle persone intelligenti e prudenti, di fronte al Palazzo dei Congressi vi confrontate bene con la vostra città, tirate un sospiro di sollievo, portate avanti le scelte strategiche che servono per valorizzare quella struttura, la piazza, perché oggi chi comprasse i negozi a quattro soldi, domani avrebbe fatto una speculazione in automatico con la realizzazione della piazza lì davanti, e con un consenso forte portare avanti anche le scelte di natura gestionale.

Chiudo naturalmente annunciando il voto del PdL negativo sulle delibere in oggetto.

PRESIDENTE

La parola al Consigliere Tosi.

Cons. TOSI

Le cose sono tante.

Per dire la verità la prima che mi viene in mente è: questa sera ci ritroviamo dopo la pausa estiva e quindi, dopo le delibere imminenti del primo minuto, del primo istante, che si dovevano tamponare, si dovevano fare per far fronte all’imminente attività amministrativa, io credo che fosse l’occasione giusta per poter cominciare a vedere che cosa questa Amministrazione ha intenzione di fare, dove ha desiderio di portare la città nei prossimi 5 anni, quindi mi aspettavo di discutere di piani strategici, di un piano generale di sviluppo, di un’idea di strategie, e, nell’eventualità che così non fosse, al massimo avrei pensato a questo Consiglio Comunale di settembre come un nuovo Consiglio Comunale della imminente attività amministrativa e quindi sicuramente avrei visto, nell’ambito di quelle che erano le delibere sul bilancio, quella attinente ai riequilibri di bilancio, che so, per esperienza amministrativa, dover cadere necessariamente entro la data del 30 settembre di ogni anno.

Quindi voi capite che queste sera ho avuto due delusioni su due.

Mi trovo d’innanzi ad una variazione di bilancio che non sottende e non mi permette di capire dove si vuole andare nei prossimi anni, che mi pare, appunto, vada nuovamente ad attaccare francobolli a questa città senza avere un’idea di fondo, mentre quella che era l’unica delibera che ci doveva essere mi dicono slittare alla prosecuzione di questo Consiglio Comunale, quindi fuori dal tempo massimo.

Quindi io credo che qualche cosa in questa Amministrazione stia succedendo.

Non siamo in grado di capire che cosa questo consesso deve andare ad approvare e quali sono le idee che si hanno su questa città.

Questo lo dico anche perché, grazie ad un corso che ci è stato offerto dalla Provincia di Rimini sul fare e sull’essere amministratori e soprattutto Consiglieri Comunali, ci ha rinfrescato la memoria un po’ a tutti che questo è il consesso nel quale giustamente, come diceva il mio collega Airaudo, si danno gli indirizzi e si fanno i controlli. Quindi questa sera, nel dover giudicare, valutare, vagliare la variazione di bilancio, sinceramente e grazie anche ad una serie continuativa di dipartimenti dove forse si è detto tutto e il contrario di tutto, non mi è assolutamente chiaro che cosa sta alla base di queste variazioni di bilancio.

Cioè, questa Amministrazione mi dice che non vende più un bar e continua a vendere una scuola pubblica; non solo vende la scuola pubblica, ha provato a metterla all’asta, non ha funzionato, quindi decide, con le variazioni del RUE, di cambiarne le condizioni contrattuali e quindi le possibilità di muoversi urbanisticamente su quella scheda e su quel fabbricato senza tornare ad asta, quindi proseguendo nella trattativa privata, ciò che di più illegittimo si può compiere nel muoversi dal punto di vista amministrativo.

Queste variazioni di bilancio mi dicono che andiamo ad anticipare la vendita di 2 gabbiotti in una zona nella quale io non so che cosa lei, Sindaco, intende fare. Cioè questo consesso non è stato chiamato a decidere cosa, nella zona delle Fontanelle e nell’Abissinia, che è l’unica zona turistica strategica se vogliamo un nuovo sviluppo per la città, e in che direzione questo sviluppo dovrà leggersi nei prossimi anni. Avrei preferito discutere di quello e non di mettermi in casa e quindi un problema, un privato, che prima o poi avrà qualcosa da dire. E anche laddove, Stelio, si potesse comunque portare avanti il piano particolareggiato di iniziativa pubblica, io ti ricordo e ti invito a passare più volte al Piazzale dell’Alba. Quello è il nostro esempio di piano particolareggiato di iniziativa pubblica con un privato, dove credo sia sotto gli occhi di tutti quello che è successo.

Quindi avrei preferito, anziché vedere l’anticipo di queste 2 vendite, non so come perché anche i diritti di prelazione degli occupanti avranno un loro dire nella commerciabilità degli immobili, comunque semplicemente un mettere le poste in un altro capitolo per andare ad intervenire su una zona sulla quale io non so che idee abbiate. Quindi credo che l’emendamento da te proposto avesse un fondamento politico assolutamente rispettabile.

In ultimo e non per ultimo, anche la questione de la Cacetta. Non ho questioni pregiudizievoli sul fatto che si vada ad acquistare, sul fatto che si vada ad esercitare il diritto di prelazione, evviva, compriamo finalmente un immobile nell’ambito di quella che è la nostra zona centrale più importante e quindi ben venga. Però quello che diceva Filippo Airaudo è sacrosanto. Voi capite, continuo a sottolineare: come può un Consiglio Comunale, che è chiamato a dare indirizzi, approvare semplicemente l’acquisto di un immobile quando è stato detto a chiare lettere nei dipartimenti che la finalità unica di quell’acquisto è di rivenderlo.

Per farne poi che cosa? Per andare a coprire semplicemente i debiti di appalti arretrati e quindi stare nel Patto di Stabilità?

Capite che vi state muovendo sull’emergenza, vi state muovendo come fa chi è al collasso e sull’orlo del fallimento.

Non è questo il fare buona amministrazione ed il vedere, nell’agire dell’ente pubblico, una finalità comune, generale, che vada a favore della collettività. Mi può anche andare bene di dover poi, successivamente, vendere, come diceva Filippo, quell’immobile in quella zona, ma voi capite che la destinazione di quell’immobile è importantissima, soprattutto alla luce del fatto che abbiamo saputo non essere stato nuovamente collaudato il Piazzale Curiel.

Credo e spero che qualcuno prima o poi ci possa mettere la parola “fine” alla questione del Curiel e quindi si possa chiamare qualcuno in responsabilità dinnanzi a quella pratica e non può essere il privato che, terzo, ha contribuito alla vendita e quindi a sostenere, dal punto di vista economico, la società che abbiamo scelto.

Credo che le responsabilità si debbano ricercare negli amministratori, nei consulenti, nei Consiglieri che al tempo comunque hanno operato una scelta politica, perché non a caso – forse io sono puntigliosa, precisa, faccio le virgole – ma non a caso, quando noi chiediamo le fideiussioni, le garanzie, vi facciamo presente che la società può sparire. Siamo uomini di mondo, sappiamo come funzionano le cose. E qui è successo così. Al Comune sono stati comunicati gli atti di trasferimento tra i quali, vedi caso, anche la vendita in toto degli ultimi parcheggi rimasti alla società alla quale avevamo dato la concessione, ad una terza. Ma chi li controlla questi contratti? Questo trasferimento immobiliare non ha messo il sospetto a nessuno che ci fosse sotto la richiesta, successivamente, di sciogliere la società e quindi di non avere un referente da chiamare?

Forse vi sembrerà strano, ma nella convenzione c’è scritto così, Sindaco: tutti gli atti di trasferimento di quel parcheggio, come tutti i parcheggi in proprietà superficiaria, vengono trasmessi al Comune di Riccione e il Comune di Riccione lo sa a chi vanno quei parcheggi, e quando la società che aveva costruito li ha venduti tutti, credo che forse a qualcuno doveva venire un piccolo dubbio che non si trovava poi il garante e il committente. E adesso volete chiamare in causa i privati?

Scelta legittima come altrettanto sciagurata, credo, anche perché sicuramente sono gli ultimi che devono essere chiamati a rispondere di un continuo fare amministrazione in maniera soft, tanto poi qualcuno arriverà a pagare e sicuramente, come sempre, tutte le pratiche sono orfane di responsabilità e di padri.

La pratica poi del Curiel è stata, in termini di voce e di numeri indicati su questo triennale, la più creativa. Voi avete partecipato, chi alla Terza, chi alla Seconda Commissione, i numeri sono volati a seconda dell’esigenza e a seconda del bisogno, tanto che alla fine neanche il Dirigente è riuscito più a sostenere la bontà del numero e ha detto semplicemente che è una cassa di risonanza nella quale si vanno ad inserire e a togliere dei numeri a seconda delle esigenze di pareggio.

Allora io credo che non sia dignitoso, non sia responsabile e non sia corretto gestire in questo modo i beni pubblici e i soldi pubblici. Quando si parla di bilancio e di risorse, quando si parla di vendite e di spese, occorre avere quel senso di responsabilità come se ogni centesimo uscisse dalla nostra tasca, e di questa responsabilità, di questo senso di vero fare amministrazione in maniera corretta, in questa variazione di bilancio ed in queste pratiche non ce n’è ombra.

In ultimo e non per ultimo, vorrei anche che qualcuno, nel muoversi e nel fare delle scelte, nell’elaborare delle pratiche, ricordasse o, se non ricorda, andasse a leggersi gli scopi per i quali gli enti pubblici sono nati e dovrebbero esistere. E credetemi, non sono qui né per esercitare un’attività di bar, né, tanto meno, per sperperare il soldo pubblico.

PRESIDENTE

Ci sono altri interventi? Prego Consigliere Bossoli.

Cons. BOSSOLI

Una città come Riccione, siccome è una città viva, è una città turistica, è una città che ha bisogno continuamente di investire, continuamente di rinnovarsi, di essere all’avanguardia, ha bisogno di fare degli investimenti e per fare degli investimenti da qualche parte, visti i momenti congiunturali in cui siamo, i soldi vanno presi. E per prendere i soldi ce lo dice chiaramente l’art. 58 della Legge Finanziaria, che, se non sbaglio, ha fatto il vostro Governo. Cosa dice questo articolo? Dice che i Comuni devono vendere tutti i beni che non sono a fini istituzionali. Quindi noi abbiamo fatto l’elenco dei beni che non sono a fini istituzionali e li andiamo ad alienare.

Avete detto bene voi, mi avete ripreso più volte. Io avevo fatto un emendamento su 2 beni – non conoscevo questo articolo, adesso lo conosco e l’ho capito – e siccome non ero presente in alcune discussioni dove si spiegavano alcune cose, mi sono chiarito, e siccome il piano particolareggiato in quella zona è previsto, e siccome i titolari che andranno ad acquisire quei beni non avranno la possibilità di fare interventi di natura straordinaria – così mi è stato detto, quindi devo credere – devono fare solo interventi di natura ordinaria, a questo punto, caro Filippo, visto che mi guardi con molta attenzione, io ho ritenuto che quei 2 manufatti che sono lì e che la legge mi obbliga di alienare, visto che loro non possono fare interventi che mi vanno a pregiudicare tutta l’area, perché ricordiamoci bene, quei 2 manufatti sono in un’area che è di proprietà del Comune, ma tutta l’area che noi vogliamo valorizzare, bisogna cominciare a parlare con gli eredi Ceschina, perché non è nostra quell’area. A questo punto io invito l’Amministrazione a cominciare, perché vorrei che in questa legislatura un qualche piano particolareggiato di quella zona venisse fuori, per capire che fine farà il Luna Park, che fine faranno i parcheggi, che fine farà il Centro Sportivo dell’ASAR, se si vuole rafforzare questo centro sportivo visto che centri sportivi che nascono nella città e vengono tutti ampliati, quindi c’è la necessità di dare spazio e vigore a quel centro sportivo che non può vivere di solo calcio, ma dare delle aree anche per altri giochi, altre attività sportive. Secondo me è ora di cominciare a parlare, è ora di cominciare a vedere, a incontrare l’amministrazione Ceschina per poter buttare giù le basi di un progetto finalizzato a quelle aree.

Io mi ricordo che quando ero membro di una società si ipotizzò in quell’area – e non mi dispiaceva l’idea che fece l’architetto Matteoni – di una ball tropical, potrebbe essere un’idea. Assessore Piccioni, lei se lo ricorda bene, era un’idea fantastica. La ball tropical è una bolla dove puoi fare il turismo 12 mesi all’anno. Perché no? Noi avevamo un progetto molto bello. Fare il turismo 12 mesi all’anno in quella zona sapete cosa vuol dire?

Era una società privata che l’aveva fatto, non era il Comune, però di idee se ne possono mettere in cantiere. Questa era un’idea, per la quale ci siamo dovuti un po’ scontrare con la proprietà perché questa purtroppo non era disponibile, però era un’idea valida. Ce ne possono essere altre di idee.

Sul discorso della Cacetta, io non so se l’Assessore ha detto che andiamo ad acquisire quel manufatto per poi rivenderlo. Può darsi che strada facendo si presentino altre necessità che la città ha bisogno. Per esempio – io non lo so, la butto là – vedo che il Palazzo del Turismo attuale viene affittato, io mi chiedo dove andranno gli uffici… Ah, non viene più affittato? Sono rimasto indietro.

Quell’immobile potrebbe essere adibito anche alle informazioni turistiche, non si sa mai, quindi non è detto, perché bisogna un attimino pianificare. Avete ragione, bisogna pianificare gli interventi e noi in questo momento abbiamo bisogno di pianificare e andremo a farlo. Quindi non sarei del tutto preoccupato. Mi sarei preoccupato se parte o l’intera maggioranza fosse stata d’accordo con noi, anche perché erano due programmi diversi. Faccio fatica ad immaginare che la minoranza condivida le nostre scelte.

Queste sono le scelte della maggioranza e spero che con interventi di buona fattura, con piani particolareggiati, si possa dare un’ulteriore svolta a questa città nel campo turistico, perché ricorderò sempre in quest’aula che la città di Riccione vive sul turismo e sul turismo bisogna puntare. Io spero che l’Amministrazione tenga conto di questo e anche che sappia che ci sono dei problemi grossi anche nella zona Terme. Spero che la zona Terme abbia quel vigore che deve avere e quindi io mi raccomando, signor Sindaco.

Noi lì abbiamo delle aree scoperte, vergini, cerchiamo di dare delle risposte il più velocemente possibile, anche perché hanno ragione quegli operatori che si trovano in Viale Michelangelo a vedere la loro struttura staccata dalla parte vicino alle Terme della città, quindi un “tutt’uno” farebbe bene alla zona. Noi ci contiamo molto, ci puntiamo e spero che i Consiglieri della zona, tutti, spero anche quelli di minoranza, siano consapevoli che quella zona ha bisogno di interventi forti, corposi ed innovativi. Grazie.

PRESIDENTE

Si è prenotato per parlare il Consigliere Serafini del PD.

Cons. SERAFINI

Grazie Presidente.

Mi dispiace che manchino la televisione e la radio, mi dispiace perché inizio con un discorso che è quello che i cittadini magari non conoscono.

Le delibere che vengono presentate dalla Giunta, vengono passate in maggioranza, poi, attraverso le Commissioni, di cui facciamo parte noi Consiglieri, maggioranza e minoranza, vengono discusse, sviscerate, con il supporto anche di tecnici, del dirigente, facciamo delle domande, possiamo anche prolungare la discussione con una Commissione successiva, poi alla fine decidiamo.

Veniamo qui e votiamo, come Consiglieri, come diceva la Consigliera Renata Tosi, in piena coscienza, non abbiamo nessun timore, siamo sicuri di quello che facciamo. Alla fine del discorso andiamo avanti per la nostra strada. “La politica vuole risposte chiare”, dice Airaudo. Ha perfettamente ragione. È vero che bisogna prima parlarne, discutere, visionare, non farsi prendere dallo sconforto, però alla fine bisogna prendere delle decisioni. Come un buon padre di famiglia, l’Amministrazione Comunale fa questo ragionamento con i cittadini, il padre di famiglia spiega alla famiglia quali sono le cose che bisogna fare per continuare a far vivere la famiglia, per farla mangiare, farla crescere, cercare un benessere che può essere futuro.

Io penso che il senso di responsabilità lo sentiamo molto forte, sia come Consiglieri Comunali che come uomini e donne che fanno politica in città in questa maggioranza.

Il Sindaco e questa Giunta si adoperano, si adopereranno per fare sempre proposte atte alla crescita della città.

Noi Consiglieri lavoreremo per dare il nostro contributo, sicuramente, per far sì che le scelte siano le più condivise possibili da parte dei cittadini, cittadini che rappresentiamo.

Ci tengo a puntualizzare, visto che sono Presidente della II Commissione, che nel momento in cui siamo entrati nello specifico e abbiamo parlato del diritto di prelazione della Cacetta, il Dirigente non ha detto “acquistiamo per comprare”, ha detto: “Stiamo presentando una proposta per la prelazione, il diritto di prelazione per l’acquisto di questo immobile”. Non si è parlato di cosa se ne farà dopo perché è un discorso che il Sindaco, l’Amministrazione ci presenterà. Ma potrebbe essere un museo, potrà essere venduto, si faranno tutte le valutazioni del caso e noi Consiglieri, giustamente, diremo la nostra. Potrebbe essere condivisa o meno, potrà essere discussa, ma sicuramente solo per il bene della città.

Per quanto riguarda il bilancio, abbiamo sentito prima dall’Assessore Loretta Villa di alcuni tagli che ci sono stati per ciò che riguarda, per esempio, i lavori sulla manutenzione stradale.

È un momento difficile a livello nazionale, lo sappiamo bene, e a livello regionale, per finire al livello comunale. Mi auguro che nei prossimi anni si riprenda l’economia e si riprenda il nostro modo di vedere le cose nel modo giusto, per sicuramente migliorare noi e la città.

Grazie.

PRESIDENTE

Si è prenotato a parlare il Consigliere Valter Ciabochi del PdL.

Cons. CIABOCHI

È il mio primo intervento da Consigliere Comunale del PdL e spero di essere sufficientemente chiaro per chi non mi conosce, però gli altri, che mi hanno conosciuto nei 5, 10 anni precedenti, sanno che non è mio costume né nascondermi dietro un dito e né essere banale o lungo in Consiglio Comunale, quindi cercherò, come è mio solito, di essere estremamente breve.

La prima cosa la voglio dire al Consigliere Serafini, che fa le prove da capogruppo: parlare del buon padre di famiglia in questo momento da parte di codesta maggioranza, credo sia quantomeno irriguardoso per la città, perché ho avuto modo di capire che i Consiglieri Comunali della maggioranza della scorsa legislatura si sono pentiti delle valutazioni sul Palacongressi, ho avuto modo di capire che non conoscevano gli atti, e quindi venire oggi a dire che “cognita causa si vota e cognita causa si portano avanti le questioni che la Giunta porta in maggioranza e in Consiglio Comunale”, credo sia stato veramente sconfessato dalla storia, perché 50.000.000 di debito non li ha fatti la minoranza ma li ha fatti codesta maggioranza e, anziché tenere – come ha detto prima il mio capogruppo – i nervi saldi, si sta assistendo alla nave che affonda ed ai topi che scappano via. Quindi calma e meno parole di circostanza.

La seconda questione riguarda la pratica. Sulla pratica i colleghi che mi hanno preceduto negli interventi hanno focalizzato un punto molto preciso e cioè quello di capire da che parte va e da che parte vuole andare nei prossimi anni la nuova Amministrazione.

Dico questo perché stasera, in questo ordine del giorno, così pingue di argomenti e così saturo di discussioni di tutti i tipi, manca una cosa fondamentale, che è quella del programma di legislatura, il programma del Sindaco. C’è una grossa mancanza.

Sarebbe stato interessante parlare su questa mancanza e su questa discussione del programma di legislatura e da che parte vorrà portare la città nei prossimi 5 anni, per due fondamentali motivi.

Il primo è che all’interno di questo documento sicuramente avremmo potuto trovare molte risposte, avremmo fatto molte meno polemiche, avremmo potuto vedere, all’interno di questo contenitore, il futuro, il futuro inteso in due grandi punti: la difesa del Palacongressi e le nuove opportunità di sviluppo per la città, nonostante una congiuntura che non è proprio il massimo. Dico questo perché c’è un grande problema nella città, che non è solo quello del Palacongressi, che non è solo quello di un Piano Regolatore in attuazione e che vede già, da agosto ad oggi, una sua prima modifica, c’è un problema della società civile, degli imprenditori, c’è un problema di banche, che non stanno facendo il proprio lavoro, c’è un problema di situazioni molto ma molto delicate da parte della cittadinanza che sta chiedendo delle risposte per le abitazioni, per il sociale, per il loro modo di essere cittadini. Quindi non focalizziamo tutto sul Piano Regolatore e sul Palacongressi. Certo, questi sono aspetti importanti, perché la maggioranza delle risorse di questa città deve essere spesa con degli obiettivi precisi e non più a casaccio. Questo è il problema che voglio in un certo modo focalizzare.

Noi abbiamo bisogno di capire queste due questioni: quali saranno le priorità per i prossimi 5 anni e quali saranno le poste in gioco per arrivare a queste priorità. Perché se devo fare una critica ai precedenti 5 anni, noi abbiamo assistito ad un’Amministrazione che ha aperto tantissime partite sulla città: ha aperto i lungomari, ha aperto la nuova piscina, ha aperto il Palacongressi, ha aperto un sacco di altre questioni che non sono state chiuse.

Quello che oggi io mi permesso il lusso di dire, e mi dispiace dirlo, è che abbiamo un’altra pietra, checché ne dica Guglielmo Serafini, abbiamo il grande macigno della nuova piscina che ci hanno chiesto dei danni. Tu, Massimo, sai benissimo, insieme a La Fameja Arciunesa hai vissuto tutta la partita sulla battaglia per non demolire la vecchia piscina, sai benissimo che la Provincia ci ha risposto picche nell’area Palazzetti per i 7.800 metri. Sai benissimo che quell’impresa, che non nominerò per evitare un’altra querela, ci ha chiesto dei soldi anche per il lungomare. Questa è la realtà dei fatti, Massimo.

Allora capire il tuo programma di legislatura sarà molto importante. Una cosa che mi aspetto è capire se tu vorrai seguitare i due POC avviati da Imola, importantissimi secondo me e avvallati da me quando ero capogruppo di Forza Italia, relativi alla piazza del Palacongressi e al Bombo. Quelli sono due POC fondamentali e sono stati adottati. Voglio capire se questi POC andranno avanti, se si fermeranno, se cercheremo o come faremo a fare, intorno a quell’area, lo slargo necessario per poter avere più appetibilità da parte del commerciale. Nella prima adozione di POC sono 1.200 mq di nuovo commerciale, a vario titolo, sono 4 o 5 proprietari, se non ricordo male.

Queste sono le valutazioni che aspettavo.

Vengo alla pratica di questa sera perché ho detto che non voglio essere lungo, poi il tempo è anche abbastanza tiranno.

Voglio parlare della zona sud.

Nella Terza Commissione sono nuovo, quindi ho chiesto scusa all’Assessore Piccioni, ho chiesto scusa a tutti, perché la mia Commissione naturale era la Seconda, quindi molte cose per me sono nuove, però non sono nuovo al Territorio. Quando si è parlato dell’alienazione del Chioschito e del Bar Oberdan, si è ventilata questa ipotesi perché lì da 15 anni insiste un progetto, che io chiamo “del “grande libro dei sogni”, un progetto relativo ad un centro servizi che possa servire tutte le realtà alberghiere di Via Michelangelo. Ho fatto una domanda molto semplice all’Assessore e al Dirigente. Questo centro servizi che Manduchi ed altri di Via Michelangelo vogliono realizzare, insiste da 15 anni in una zona verde, così definita dal PTCP provinciale. Il Presidente Fabbri ha detto a più riprese che il PTCP era uno strumento aperto ed estremamente elastico per rispondere a quelle che erano le incalzanti richieste anche della cittadinanza. Bene, questo centro servizi non è mai potuto decollare perché lì è una zona verde. Quindi credo che la vendita del Chioschito e del Bar Oberdan per questo fine sia assolutamente inutile.

Non entro nella questione dell’emendamento perché se Stelio l’ha proposto avrà tutte le sue buone ragioni.

La seconda questione per la zona sud sono le Terme, Sindaco. Se voi cercate una soluzione per la zona sud, dovete senza meno avere al centro delle vostre riflessioni lo stabilimento termale e le sue potenzialità di sviluppo che hanno anche per il centro commerciale naturale che insiste in quella zona.

Delle due una. C’è stata un’interrogazione del nostro Consigliere Regionale Marco Lombardi, perché l’AUSL sta cercando di non pagare le prestazioni o altri tipi di questioni. Io onestamente non lo so che cosa risponderà l’Assessore Regionale alla Sanità a lui, ma io so che se le Terme moriranno e se le Terme non saranno un volano di sviluppo per la zona sud, quella zona morirà.

L’ultima questione. È notizia di questa sera – e questo mi preoccupa – che l’antiquario Verni, l’addetto a Tele Icaro, ha rinunciato alla gestione, nonostante avesse vinto la gara di aggiudicazione del Palazzo del Turismo, ha di fatto detto che – vorrei che sentiste – per amore della città, perché lui è animato da uno spirito collaborativi verso i cittadini riccionesi e per altre questioni che nel libro Cuore ne avrebbero scritte molte di meno, ha detto che rinuncia a questa opportunità di gestire e di dare corso alla gara e restituisce quindi all’Amministrazione Comunale il pieno possesso e il pieno utilizzo del Palazzo del Turismo. Era utile che questa questione venisse detta anche ai Consiglieri Comunali in prima battuta, durante le comunicazioni istituzionali. Però, come dice Serafini Guglielmo, probabilmente non sono un bravo padre di famiglia.

VICE PRESIDENTE

Grazie Consigliere Ciabochi.

Si è prenotato a parlare Montanari, Lista Civica-Lega.

Cons. MONTANARI

Come in tutte le partite arriviamo che ci si riscalda bene e, se memoria non mi inganna, volevo dire due paroline sia per la zona sud che per la zona nord.

Qui cerchiamo innanzitutto di non fare i furbi perché qui di furbi ce ne sono troppi e per fare i furbi alle volte bisognerebbe essere anche un po’ più intelligenti e un po’ più lungimiranti.

Nei primi 5 anni della legislatura Massimo Masini venne fuori il problema dei Ceschina alla zona Terme, tu lo sai, io c’ero, ero parte della maggioranza, ma questo non vuol dire perché quando si tratta di parlare di questa città nel bene, maggioranza o minoranza non conta, il colore forse ancora meno, però qui dobbiamo essere chiari fino in fondo.

Io sulle Terme non parlo perché sono in una parentela stretta, non parlo, perché mi sembra che sia giusto e doveroso e anche corretto non parlarne. Abbiamo letto ieri sul giornale cosa ha detto Lombardi, io, per problemi di parentela, non parlo. Però sappiamo cosa c’era prima su quelle Terme e cosa c’era ai tempi di Pierani, qui qualcuno ancora non c’era quando sono state fatte.

Il problema della zona sud, come anche nella zona di Misano, è un problema che, io l’ho sempre detto, che finché c’era Ceschina, l’ho detto una volta a Misano in Consiglio Comunale aperto, io avrei fatto un monumento d’oro a Ceschina, che ha saputo salvaguardare quelle zone in una maniera eccezionale. C’era Ceschina, la società che c’è oggi non c’era più e gli eredi ereditarono 20 anni prima, era un disastro. Però questo non toglie che i Ceschina hanno cominciato a vendere a Misano 4 o 5 anni fa, qualche privato sta già costruendo, il ristorante alla stazione di Maroncelli ha già comprato da Ceschina. Anche se comandavano i Ceschina a Milano, ogni viaggio che andava la cifra aumentava. Poi i Ceschina dietro la chiesa hanno già venduto, faranno dei condomini. Tutto questo lascia il tempo che trova, perché era roba loro e hanno venduto. Però attenzione sulla zona sud: c’è un progetto di Ceschina, tu lo sai cosa volevano fare lì, volevano fare un grande albergo, solo che in quella zona – come diceva prima Ciabochi – nel Piano Provinciale del Territorio è stato bocciato perché è un cannocchiale – così abbiamo detto quella volta – di zona verde. Il problema è che la Provincia lì non ti fa fare niente, il piano particolareggiato, tu lo sai già. I Ceschina volevano fare un grosso investimento dentro il campo dell’ASAR lasciando il terreno davanti al Comune, spostando il campo dell’ASAR nella zona della Mater Dei, ti ricordi? O non ti ricordi? Ti ricordi, bravo. Allora i problemi in questi disegni c’erano.

I Piani Regolatori prima di questo sono stati, io e te c’eravamo, li abbiamo votati negli stessi anni. E allora nella zona sud c’è stato un problema di fondo: è mancata una certa volontà politica, da parte della maggioranza – che io ero in maggioranza – di non voler prendere la palla al balzo su certe cose che si potevano fare. Non era facile farle, però intanto si cominciava un certo discorso e forse oggi come oggi qualcosina si poteva fare. La zona sud, dall’Abissinia a Riccione Terme, è rimasta così, diciamolo apertamente, anche per alcuni errori della maggioranza, “alcuni” per dire “molti” errori della maggioranza. Noi c’eravamo, io mi prendo i miei e tu ti prendi i tuoi.

Il problema poi che stiamo ponendo questa sera di vendere o non vendere, eccetera, è un problema grosso. Io sono per comprare che non per vendere, però si dice: vendiamo e andiamo ad investire.

Io conosco bene il problema del Curiel, forse lo conoscerò meglio di qualcuno qui dentro, quando andavo tutti i giorni dal progettista Franco Rattini, quando costui andava di moda in Comune. Con Rattini ho un ottimo rapporto, è un tecnico del quale io non posso discutere.

Rattini mi ha detto che se si vuol fare il Curiel come si deve in base al progetto, bisogna rifare tutta la soletta sopra. È stato chiaro, lui è il progettista. Però c’è un altro problema, che i nostri tecnici comunali hanno preso 31.800 euro di incentivi su quel progetto, questo è un altro problema. I tecnici comunali gli incentivi li hanno presi, però, quando ci sono dei danni bisogna che qualcuno… quando uno è bravo si premia, quando non è bravo… è la Merloni, però intanto, Merloni o non Merloni, loro hanno preso i soldi e noi ce la siamo presa da qualche altra parte. Eh, lo so, è la legge, però queste cose bisogna vederle bene, perché quando i tecnici sono bravi io sono d’accordissimo di incentivarli e premiarli, ma qui bravi non sono stati, non hanno controllato…

Il problema poi… non parlo poi dell’Alba, per carità! Del Palacongressi, per carità!

Il Palacongressi è meglio lasciarlo perdere.

Io c’ero alla stesura del primo progetto, rispetto a quello di adesso… Fuori dal Cinema Turismo c’erano tre maschere, tre “boccaloni”, adesso hanno tolto i tre “boccaloni” e forse ne sono entrati qualcuno in più. La tragedia, la commedia e robe del genere.

Un’altra cosa la voglio solamente nominare con una battuta che ha fatto il Presidente della Confcommercio, che si chiama Pioggia.

Quando lo vedo gliene dico di tutti i colori.

Pioggia ha detto: “Per il bene di questa città dobbiamo vendere il Palazzo del Turismo”.

Siccome lui non è di Riccione, è di Coriano, perché non vende l’inceneritore?

PRESIDENTE

La parola al Consigliere Tirincanti.

Cons. TIRINCANTI

Un intervento abbastanza breve.

In riferimento alla posizione in Commissione di lunedì sera, stasera ho notato una velocità di Bossoli Stelio quando lunedì sera avevo notato un senso di appartenenza proprio alla zona di un imprenditore che ha le proprie attività all’interno di quella zona, ha dato una risposta solerte, decisa, determinata, dietro pressione anche di cittadini, dove riteneva non opportuna la vendita di quei due chioschi a ridosso di Viale Michelangelo.

Però probabilmente ha fatto una cosa più veloce di Speedy Gonzales questa sera, ha ritirato l’emendamento giustificando la posizione ritenendo che un piano particolareggiato in quella zona si può sempre fare. Io credo che purtroppo non sarà così semplice. Credo che noi stiamo scontando il ritardo di 30 anni di acquisizione di quei terreni dei Ceschina. Ha ragione Lele Montanari: probabilmente, senza alcun dubbio, Ceschina è stato il miglior urbanista della città di Riccione. Probabilmente quei terreni di Ceschina, se li avessero acquisiti alcuni costruttori dell’area riccionese, tipo Mulazzani, quelle zone non sarebbero in questa situazione e oggi saremmo a conteggiare molti più appartamenti. E quindi dovremmo rendere atto sicuramente a Ceschina.

A chi non dobbiamo rendere atto è sicuramente all’Amministrazione che ha un ritardo di 30 anni di acquisizione di quei terreni, e oggi, invece di comperare, noi andiamo a vendere in una posizione strategica e di grande prospettiva. Io credo che sia assurdo continuare ad edificare nella città, dal lungomare… Abbiamo cancellato ritrovi e dancing che negli altri paesi sorgono ancora e lavorano, stiamo cancellando tutte le arene dei cinema che avevamo, ne avevamo 5 o 6; lasciamone una! Addirittura siamo arrivati al punto di costruirne una d’estate in Piazza Unità per mandare la gente al cinema all’aperto.

Credo che bisogna ragionare in tempi molto più grandi, in tempi di una prospettiva di 10, 15 anni. Non si può pensare e navigare a vista, su qualsiasi problema. E non credo, Stelio, purtroppo, che sia così semplice con una parola: facciamo un piano particolareggiato. Aspettiamo da 30 anni in quelle zone per un piano particolareggiato, siamo ormai costretti a cambiare la parola stessa dell’Abissinia, a cambiare il nome, ma il contenuto è sempre quello di 30 anni fa.

Io credo che ci voglia un atto di umiltà sotto questo punto di vista.

Non basta predicare bene nelle zone e dire: “Ah, ma io sono d’accordo, adesso il problema lo risolviamo…”, e poi il giorno dopo, con una parola, un piano particolareggiato che non esiste da nessuna parte… Io mi auguro che il Sindaco ci dia delle assicurazioni.

Il voto su questa delibera, come ha già annunciato il nostro capogruppo, sarà un voto contrario.

PRESIDENTE

Prego Consigliere Bezzi.

Cons. BEZZI

Anch’io parto dal “buon padre di famiglia”, citato dal… Perché il buon padre di famiglia, per chi lavora nel mio settore, chi ha studiato diritto privato – ce ne saranno qui diversi – richiama la frase più famosa che ricorre nel nostro Codice Civile, la diligenza del buon padre di famiglia. Nell’adempiere alle proprie obbligazioni, la persona, il contraente deve seguire la diligenza del buon padre di famiglia. Io poi, fra l’altro, stimo anche Guglielmo Serafini, ma andare, in questi frangenti, almeno limitatamente al Palas, a tirare fuori il “buon padre di famiglia”, dove la diligenza è stata messa sotto i piedi, perché lì possiamo citare la “negligenza del cattivo padre di famiglia”, potremmo dire, nel senso che lì, come diceva Airaudo, lui ha dato 50.000 di buco, io non so se siano 50, 45 o 60, ma lì c’è stato tutto meno la diligenza del buon padre di famiglia.

Io posso parlare, credo – chiaramente portando il mio contributo, la mia visione dei fatti, perché così è nella politica – perché io, in questi 5 anni, ho sempre parlato in termini di bilancio citando due problemi, sempre quelli, a costo di essere noioso, barboso. Dicevo: guardate, il problema è che il nostro bilancio, sempre di più, manovrando solo sull’entrata e non andando a toccare la spesa improduttiva, la spesa che non serve per i servizi, e in ristrettezze di bilancio statali, dipenderà dalla vendita dei nostri patrimoni, cioè saremo costretti a vendere i nostri gioielli. Dice bene Bossoli, ma cavolo, se vendiamo i bar, è lo stesso Governo che ci dice che dobbiamo vendere i bar, fermo restando che nell’area di Via Michelangelo poi non si capisce per fare cosa, ma lasciando i bar, ma viva Dio, la principale delle vendite che va a finanziare il bilancio – e non è per la scuola – che venga per costruire le nuove scuole, di cui non c’è ancora la puzza, è la vendita della Scuola Manfroni, cioè della scuola principale del mare e del paese, che ditemi se non ha una funzione istituzionale la scuola, è la vendita della scuola della marina e del centro. Badate bene, una scuola che al Comune è stata donata, il terreno, la zona, per fare una scuola. Cioè, quello che l’ha donata ha detto: “Non fateci gli appartamenti, non fate 16 mq di appartamenti, ma ci dovete fare la scuola”. Ve l’ha regalato quel lotto. Almeno dovreste avere – do una battuta – la dignità, prima di fare una speculazione, avreste dovuto chiamare per vedere se c’era qualche erede di Manfroni, per dire: “Toh, te la ridiamo indietro, fai 16 mq di appartamenti”.

Quindi il problema qual è?

E vi ricordate come mi rispondeva Daniele Imola? Mi diceva: “Va beh, noi vendiamo, ci liberiamo anche di alcuni importanti cespiti del nostro patrimonio, ma ne creiamo dell’altro, ne creiamo di più”. Però attenzione, il patrimonio che tu costituisci, vedi Palas, vedi la piscina, che per fortuna, almeno come utilizzo, finora ha dato prova migliore del Palas, sono beni che creano poi un indebitamento, soprattutto il Palas, pesantissimo, soprattutto se viene gestito in maniera non congrua, soprattutto se il progetto è sbagliato fin dall’inizio. Probabilmente, se si fosse data retta ad un progetto minimale, o più di basso profilo, credo che si chiamasse “progetto Anselmi”, o anche altri progetti, forse non saremmo in questa situazione. E non è che noi adesso possiamo dire: “Va beh, venderemo la piscina o venderemo il Palas”, almeno… oh, su quello non si sa mai.

Però siamo in una situazione di questo tipo: da un lato dipendiamo da queste alienazioni, dall’altro dipendiamo dagli oneri di urbanizzazione, perché verrà una pratica, non so se stasera o il prossimo Consiglio, di modifica all’assetto del bilancio, che parla – Massimo, è un problema che chiaramente tu ti porrai, perché sei il Sindaco, prima di me, che sono un Consigliere di opposizione – che per ora le entrate degli oneri di urbanizzazione per l’anno in corso non sono quelle che ci si aspettava. Ma non è su questo che voglio argomentare. Ma mettiamo anche che diventino quelle che ci si aspettava negli ultimi tre mesi, però l’equazione è matematica, il nostro bilancio dipende sempre di più, vuoi per influenza nazionale, vuoi per la nostra incapacità – ed è qui il punto su cui io batto – negli anni, di strutturare in modo diverso la nostra spesa pubblica, di andare a tagliare quei rami che non sono i servizi essenziali, di cui la città ovviamente ha bisogno, se non agiamo, finiamo giocoforza per dipendere da un lato dalla vendita del nostro patrimonio, dall’altro dalla cementificazione della città, perché se gli oneri di urbanizzazione sono quelli che ci permettono di raggiungere gli equilibri di bilancio, vuol dire che il nostro bilancio si regge sulla progressiva cementi-ficazione della nostra città, che mi sembra già ben cementificata. E io non sono un Verde, io credo nello sviluppo e credo che certe iniziative possano essere intraprese, ma questa è la verità dei fatti, la verità dei fatti è che andiamo verso questa direzione, una direzione di cementificazione e svendita, o vendita o svendita, in alcuni casi più svendita, del nostro patrimonio.

Questo per quanto riguarda il bilancio.

Per quanto riguarda la zona sud, che è l’argomento che più interessa perché ci sono alcune vendite, io condivido molti degli interventi di minoranza.

Sostanzialmente il problema non è il nome, io credo che il nome Abissinia, se lo agganciamo alle Terme, “Abissinia Riccione Terme” è un nome storico della città, evidentemente risale alle conquiste coloniali, è un nome probabilmente dato dal regime fascista in riferimento alle conquiste coloniali di quell’epoca, anche perché sennò saremmo razzisti nei confronti di questi signori dell’attuale Etiopia, perché l’Abissinia è l’Etiopia, o una parte dell’Etiopia, adesso non so quale esattamente. Però agganciare il nome della zona sud alle Terme.

Io credo che sulla zona sud ci sia una mancanza di progettualità. È mancata la trattativa coi Ceschina, una trattativa che doveva essere complessiva. Pensate voi se, invece di avventurarci nella costruzione di un palacongressi di quelle dimensioni e di quei costi, avessimo destinato quelle energie finanziarie che abbiamo investito lì, ad una trattativa coi Ceschina che ci permettesse di acquisire gran parte di quelle aree, o di progettare il futuro di quelle aree. Dopo anni di promesse vane, Palazzo del Ghiaccio… dice: “Erano i privati”, ma se Pierani girava col cartello in mano! Me lo ricordo io.

Anch’io ho fatto parte di quella politica di quegli anni, erano soluzioni estemporanee, non c’era un progetto.

La stessa politica delle società sportive, l’ASAR per esempio, oggigiorno è più difficile di quella… io l’ASAR la conosco… l’ha fondata mio papà. Però voglio dire, il problema dell’ASAR e delle altre società sportive, che sono tante, è che i calciatori… la materia prima è diminuita, si tratta quindi di strutturare le nostre società sportive in maniera diversa, cominciare a pensare di fare un ragionamento complessivo sui nostri impianti e sui nostri servizi sportivi. È chiaro che la zona Abissinia, per me, la zona sud – e chiudo – il polo determinante dello sviluppo sono le Terme, le Terme integrate nella città, e un piano di sviluppo che non preveda palazzine, ma preveda interventi legati allo sport e al turismo nelle aree Ceschina; una ridefinizione non ideologica, non “muro contro muro”, della questione dei parcheggi e delle aree di Viale Gramsci e viali limitrofi per cercare una soluzione condivisa dagli operatori, dal Comitato e dagli altri cittadini; un rilancio della struttura termale che deve vedere il volano da parte dell’Amministrazione Pubblica; la possibilità di realizzare una trattativa coi Ceschina per portare un benessere effettivo a quell’area.

Se noi riusciamo nell’operazione, se tu riesci, Sindaco, che hai in mano l’Amministrazione, nell’operazione di integrare finalmente il polo termale nella città… io parlo anche fisicamente… ma pensate come sarebbe bello che le Terme, invece che avere recinzioni come è attualmente, fossero all’interno della città, nel senso che uno cammina ed entra dentro le Terme come avviene in molte città e in molti paesi, un progetto quindi integrato di impianti sportivi-Terme che costituisca una vera e propria “Cittadella della zona sud”. Credetemi, dopo il nome conterà molto meno di quello che pensiamo, quando avremo servizi di qualità in grado di rilanciare la nostra Abissinia.

Grazie.

PRESIDENTE

Prego Consigliere Ripa.

Cons. RIPA

Grazie Presidente.

Buonasera a tutti.

Per il mio primo intervento avrei voluto le telecamere, ma cercherò di fare senza.

Mi voglio riferire unicamente alla pratica della Cacetta. Io mi sono ritrovata di fronte questa pratica in Commissione e mi è stata da subito chiara la bontà di questa pratica e se è stata chiara a me, che comunque sono specializzata in tutt’altro campo, vuol dire che comunque c’è un evidente valore di questa pratica, un evidente interesse per la popolazione soprattutto.

Quindi quello che mi aspettavo, quello che supponevo, era il fatto di ritrovarmi poi qui in Consiglio, valutare favorevolmente la pratica e quindi votare favorevolmente. Invece, tra gli interventi che sono stati più volte proposti sul tema della Cacetta, più volte si è parlato di quello che verrà fatto della Cacetta, quindi io mi sono chiesta: innanzitutto secondo me è sbagliata le tempistica, nel senso che si sono un po’ precorsi quelli che sono i tempi, e soprattutto mi riferisco ai Consiglieri che ne hanno parlato. Voi cosa intendete fare? Nel senso, farete in modo… Io mi chiedo qual è la finalità, nel senso che voi vorrete fare in modo comunque di far sì che il Comune non acquisti la Cacetta, la Cacetta vada all’asta e poi venga magari comprata da un privato? Quindi sarebbe al punto di partenza, no?

Quindi a volte mi sfugge un po’ il senso e lo scopo di alcuni ragionamenti, che secondo me comunque precorrono un po’ i tempi, nel senso: avete una soluzione diversa da quella proposta? Perché io mi trovo davanti una delibera e vedo che viene messa in discussione una pratica che a mio avviso è invece una pratica valida. Ci sono pratiche più discutibili, ma questa pratica mi sembra valida.

PRESIDENTE

Consigliere Casadei, prego.

Cons. CASADEI

Io vorrei partire da una considerazione sul Palas, che mi è stata suggerita da diversi Consiglieri della minoranza e non ultimo dal mio collega Bezzi.

Con tutti i problemi, forse, che possiamo avere sul Palas e che abbiamo, il Palas ora c’è, ce l’abbiamo, non possiamo tornare indietro. Possiamo criticare la precedente Amministrazione, probabilmente avremmo fatto scelte diverse se le avessimo fatte noi, però fatto sta che questo c’è. Ciò di cui bisogna dare atto a questa Amministrazione è avere messo mano, cioè stare cercando di trovare delle soluzioni che possano essere utili per la città, che possano portare ad utilizzare questa struttura che, ripeto, ora abbiamo e che può essere molto importante nello sviluppo turistico della nostra città. C’è un nuovo CdA, si stanno trovando delle soluzioni e quindi non credo che le alienazioni che si stanno effettuando siano collegate al Palas, siano strettamente collegate a chiudere i buchi del Palas.

Un’altra considerazione: non mi sembra vero che svendiamo solo, che stiamo svendendo e che vendiamo; c’è un programma di alienazioni ma anche di acquisti.

È vero che purtroppo i beni sono limitati mentre i bisogni sono infiniti, quindi chiaramente – questa sera tanti hanno citato il “buon padre di famiglia” – bisogna fare delle scelte.

Se la scelta è verso l’acquisto di certe strutture e di certi beni, dobbiamo anche trovare i soldi, visto che non ne abbiamo all’infinito e il Governo taglia sempre sulle risorse agli Enti Locali, per l’acquisto di quelle cose che servono maggiormente. In questo momento la Cacetta, per esempio, è ritenuta una proprietà da acquistare e non ce la possiamo far sfuggire, concordo con quanto ha detto il Consigliere Ripa, cioè chiunque di noi potesse l’acquisterebbe, è su un terreno del Comune, altrimenti perderemmo anche il valore del terreno stesso. Che cosa ci facciamo, a me sembra pretestuoso, sono mille le cose che ci possiamo fare, abbiamo veramente solo l’imbarazzo della scelta, l’importante adesso è acquistarla.

Il lungomare nord è da fare se vogliamo completare l’opera del lungomare, visto che abbiamo fatto quello dal porto verso il sud della città, quindi, chiaramente, per finanziare queste opere è necessario venderne delle altre.

È un’operazione, credo, di scelte sicuramente politiche ritenere cose più importanti per lo sviluppo turistico della città.

Grazie.

Ass. SAVORETTI

In relazione alla discussione e al dibattito che si è avviato, io direi di invitare il dottor Renzo Nicolini per un approfondimento di natura tecnica, in particolare sulle dichiarazioni che sono state fatte dal Consigliere Renata Tosi che paventava l’illegittimità in relazione.

Diciamo che è una dichiarazione molto forte e vorrei ovviamente rassicurare tutti i Consiglieri per togliere ogni dubbio sollevato.

Prego.

PRESIDENTE

Prego dirigente Nicolini.

Dott. NICOLINI

Senza togliere niente al dibattito politico che c’è stato in aula sulle proposte di delibera, credo che alcune delucidazioni tecniche siamo opportune, anche perché ci sono delle questioni che meriterebbero di essere più approfondite.

Non tolgo molto spazio.

Parto prima dalla vendita del patrimonio, di cui all’elenco che è in approvazione questa sera.

Io credo che la Finanziaria dia un indirizzo ben preciso, che è quello di dismettere, sia in termini di patrimonio ma anche in termini di partecipazioni, tutto ciò che non attiene ai fini istituzionali dell’ente.

Non a caso dovremo andare alla ricognizione di tutte le partecipazioni societarie e quindi dismettere da società che avranno attinenza a fini istituzionali; non a caso l’art. 58 obbliga gli enti a fare una ricognizione di tutto il patrimonio immobiliare e quindi ad alienare o valorizzare quello che non è attinente a fini istituzionali. Questo è lo spirito dell’attuale normativa. Peraltro credo che la sollecitazione a vendere il patrimonio la si ricavi dalla legge stessa, che questa sera non è stata affrontata minimamente. Parliamo di norma che non solo dice di vendere, ma abbrevia anche i percorsi di vendita del patrimonio.

Infatti la stessa norma dice che l’elenco equivale a sdemanializzazione.

Quindi non c’è più la sdemanializzazione come attività di declassificazione del patrimonio, ma il solo inserimento di quell’immobile in quell’elenco già comporta la sdemanializzazione.

Aggiunge inoltre che l’inserimento dell’immobile nell’elenco delle dismissioni con la destinazione d’uso che il Consiglio Comunale ritiene di attribuirgli, equivale a tutti gli effetti a variazione urbanistica, cioè abbrevia il percorso di variante urbanistica.

Peraltro una posizione che è stata ampiamente contestata dalle Regioni, perché sappiamo che l’art. 137 della Costituzione attribuisce competenza esclusiva alle Regioni in materia di edilizia; ciò nonostante il provvedimento è stato riconfermato e quindi ha stabilito questi tipi di percorsi.

Credo che questo faccia meditare e non sia solo una sollecitazione, ma sicuramente impone l’obbligo agli Enti di dismettere il patrimonio.

Non si può uscire. O si valorizza in altri termini, attraverso ristrutturazioni, dandogli quindi una destinazione istituzionale, oppure bisogna alienarlo. Non a caso è una norma che nasce con provvedimenti come il Patto di Stabilità, che vieta agli Enti di finanziare interventi se non attraverso le dismissioni patrimoniali e quindi è la norma che nel suo complesso ci porta, giocoforza, a questo tipo di operazione, anche se politicamente può non piacere. Questo per quanto riguarda le dismissioni immobiliari.

È stata sollevata un’altra cosa che credo meriti di essere chiarita: la questione legata alla vendita della Manfroni. La Manfroni ha avuto un mandato del Consiglio di vendere su una scheda urbanistica che, oltre ai volumi, che ovviamente non sono stati modificati, per cui sono rimasti 2.000 metri commerciali, imponeva un’altezza massima di 8 metri. Il mandato in Consiglio è stato quello di vendere al prezzo di 9.725.000 euro. L’asta è andata deserta. Vi dico anche che 5 ditte avevano chiesto documentazione su quella vendita, hanno ricevuto gli atti e non hanno presentato nessuna offerta.

Successivamente il regolamento per la dismissione del patrimonio, che è stato approvato, peraltro, l’anno scorso, prevede esplicitamente che – come d’altronde prevede anche la stessa normativa se prendiamo i principi generali del Codice degli Appalti – in caso di diserzione dell’asta si procede attraverso la procedura negoziata, che può far paura, ma dice: “preceduta da una gara informale”.

Stasera è stato detto che invece noi facciamo una trattativa privata. Ora, la trattativa privata è: o si tratta direttamente con un compratore, che non è il caso nostro, o la trattativa privata si fa attraverso una gara, che è la stessa gara dell’asta; la differenza è solo, come ho precisato in più di un’occasione, una mera sfumatura giuridica, perché, mentre l’asta pubblica sancisce il vincolo contrattuale con l’apertura delle buste, in questa gara qui, invece, il vincolo contrattuale avviene in un momento successivo, cioè c’è l’aggiudicazione provvisoria e poi ci sarà l’aggiudicazione definitiva, ma ha la stessa procedura dell’asta pubblica, talché la nostra gara è sarà pubblicata il 30 di settembre su Italia Oggi e su Il Corriere.

Abbiamo fatto 50 bandi fissi per Riccione, 30 a Rimini, 20 a Cattolica e 10 a Misano. Abbiamo trasmesso il bando a tutti gli Albi Pretori dei Comuni della Provincia e aggiungo ancora che alle 5 ditte – perché la mia intenzione è quella di vendere e non, come ho sentito questa sera, di svendere – alle 5 ditte che avevano chiesto documentazione ho fatto presente che è stata indetta questa gara informale dove, nell’ambito della stessa, è stata modificata l’altezza massima, ho detto: “È in corso la modifica dell’altezza massima”, augurandomi di vederle presenti alla gara che andremo a fare. Ora, tecnicamente io non faccio nessuna vendita diretta o trattativa privata, vendo attraverso una gara, e credo che questo sia il principio che qualsiasi procedura di dismissione del patrimonio debba seguire, peraltro – ripeto – suffragato dalle normative che ci sono, e sono pronto ad affrontarla in qualsiasi momento, basta solo prendere i libri i studiarcela.

La Cacetta.

La Cacetta ha un problema grossissimo: non ha il terreno, il terreno è di proprietà comunale, è nostro il terreno sotto, l’immobile è di proprietà dello Stato, Demanio. Il Demanio ha sdemanializzato la Cacetta e la mette all’asta. Le scelte sono solo due: o il Comune esercita la prelazione e con 265.000 euro compra la Cacetta, riunisce tutto il suo patrimonio, cioè il terreno e la casa sopra, o viceversa il rischio concreto è che questa vada all’asta e chi la compra ha il diritto di superficie perpetua, per sempre, e il nostro terreno sotto vale zero. Questo è il risultato dell’operazione.

Ora io vi dico: si può discutere tutto quello che si vuole e quello che si farà dopo, però oggi, secondo me, tecnicamente discutiamo di comprarla, non credo che abbiamo altre alternative.

Cons. BEZZI

Scusi, Nicolini, ma c’era qualcuno qui dentro che queste cose non le sapeva?

Dott. NICOLINI

Ma perché?

Non ho capito.

Cons. BEZZI

Voglio dire, c’era qualcuno che non le aveva capite queste cose qua dentro? Che c’è bisogno che ce le racconti?

Dott. NICOLINI

Beh, ho sentito qualcosa che dava l’impressione del contrario e ho ritenuto di doverle precisare. Comunque, se le avete capite, io sono ben contento.

PRESIDENTE

La replica all’Assessore Savoretti.

Ass. SAVORETTI

In realtà, Consigliere, ho esplicitato anche in maniera molto chiara la motivazione della scelta, quindi dell’approfondimento della parte tecnica.

Siccome sono emerse, da parte dei Consiglieri di minoranza, delle ipotesi, delle dichiarazioni, ho ritenuto opportuno, nei confronti di tutti i Consiglieri, necessario fare questo ulteriore passaggio.

Io ripeto, secondo me, anche nel contesto del Consiglio Comunale vale il concetto di reciprocità e di rispetto.

Abbiamo ascoltato attentamente tutti i Consiglieri, io penso che anche il Consigliere un momento possa dedicarlo anche nei confronti della Giunta, si tratta di reciproco rispetto tra le parti.

Questo era l’approfondimento di natura tecnica e anzi ringrazio il dottor Renzo Nicolini per la completezza dell’informazione, che secondo me era un atto dovuto.

PRESIDENTE

Ass. Villa, desidera replicare?

Ass. VILLA

Io ritengo di non dover replicare perché rispetto alle pratiche che riguardano l’allegato C), ovverosia le opere pubbliche, non ci sono stati problemi, però vorrei dire una cosa, se il Sindaco mi consente e se il Presidente mi lascia due minuti.

Quello che voglio dire è questo: ho sentito un sacco di ragionamenti, un sacco di discorsi legati alle prospettive, qualcuno forse pensava – e non ci credo perché qualcuno di noi è qui già da più di una legislatura – se qualcuno pensava che il Comune modifichi il triennale, noi avessimo enunciato le prospettive e i progetti di questa Amministrazione per i prossimi 5 anni, credo che abbia letto male il triennale.

Credo, proprio perché ho l’esperienza che qualche Consigliere insieme a me ha in questo Consiglio Comunale, tutta una serie di interventi li ho vissuti veramente in maniera vorrei dire pretestuosa, però voglio essere molto più onesta, li ho vissuti come gli interventi che fa la maggioranza su alcuni temi fondamentali per un’Amministrazione. Cioè io credo – e lo dico in maniera molto serena – che quando noi discutiamo il triennale, quando discutiamo il bilancio, quando discutiamo temi legati agli strumenti urbanistici, difficilmente si riesca a trovare la quadratura fra noi e la minoranza. Il motivo è molto semplice: noi abbiamo vinto queste elezioni su un programma preciso, un programma che ci differenzia ovviamente dalla minoranza, la città ha deciso di premiarci, noi proseguiamo sulla nostra strada. Spero una cosa sola, che per i prossimi 10 anni – anche perché io non starò qui 10 anni – ma per i prossimi 5 anni, non debba sentire a tutti i Consigli Comunali parlare del Palas, non perché non merita l’attenzione che ognuno deve portare a questo tema, anzi, molto probabilmente credo che faremmo bene a venire in un Consiglio Comunale a discutere e a presentare quelli che sono i numeri, i bilanci, le prospettive, ma da questo a pensare che ogni Consiglio Comunale si trasformi in una discussione su come andata a finire, su quello che faremo sulle sale cinematografiche, per carità! Proviamo ognuno ad attenerci ai temi che affrontiamo do volta in volta. E se qualcuno pensava davvero che con una modifica al triennale discutessimo delle strategie future di questa città, ha sbagliato serata. Ci sarà l’occasione per farlo e lì vedremo quanto la minoranza ha voglia di dare il suo contributo, che io credo, conoscendo alcuni Consiglieri, sarà un contributo importante e che arricchirà il nostro dibattito.

Ripeto, rispetto ai temi della tabella C), che questa sera erano di mia competenza, non ho nulla da aggiungere, nulla da togliere, noi andiamo avanti, speriamo che il contributo venga.

Sulla Cacetta voglio dire solo una cosa, Sindaco, perché è stato un tema molto dibattuto. Io credo che abbia fatto benissimo Nicolini a ripeterlo, non perché non fosse stato capito, ma perché comunque gli interventi si sono basati molto su questo. Forse non c’era bisogno? Molto probabilmente, se non ci fosse stato, qualcuno avrebbe chiesto come mai mancava il Dirigente a dare delle risposte tecniche sul tema. Quindi grazie al Dirigente, io credo che la discussione sia stata comunque una discussione, da parte della minoranza, povera sui temi della modifica del bilancio triennale, ricca su altri temi che però devono trovare altri momenti, altre serate di questo Consiglio, e davvero, se quando parleremo di strategie, la minoranza vorrà dare il proprio contributo, noi saremo sicuramente felici di raccoglierlo; se la minoranza, come questa sera, vuole fare della polemica, noi ascoltiamo perché questo è il nostro compito e il nostro dovere, però onestamente non ho mai pensato che la minoranza potesse votare sulla modifica del triennale delle opere pubbliche. Questo nelle cose.

Se non piace che io dica queste cose, bisogna che mi cuciate la bocca perché sono abituata a dire quello che penso. Stimo molti Consiglieri della minoranza e credo che assieme si possa fare anche un percorso. Per fare un percorso bisogna avere voglia e volontà per farlo.

Se, nei prossimi mesi, nei prossimi anni, questo emergerà, daremo un contributo alla città, sennò il contributo lo daremo da soli perché, come dico sempre, chi viene eletto dai cittadini ha il dovere di compiere le scelte anche se queste non sono sempre condivise. In alcuni casi non possono essere condivise e ci dispiace, però noi adiamo avanti.

Grazie.

PRESIDENTE

Ci sono repliche o dichiarazioni di voto?

Prego Consigliere Airaudo.

Cons. AIRAUDO

Io capisco che parlare di questioni che bruciano dia un certo fastidio, Assessore, con tutta la simpatia che provo…

Dire a dei Consiglieri di minoranza che hanno sostenuto una certa opera, ma che non hanno detto di non aver imparato dei debiti il lunedì prima in una serata di maggioranza, perché noi abbiamo un senso di responsabilità un po’ diverso sulla questione del Palazzo dei Congressi, è un po’ ingeneroso, mi permetto di dirti.

Cioè, noi siamo quelli che hanno sostenuto quel Palazzo dei Congressi e dobbiamo vedere che qualcuno cade dal pero così, senza neanche il paracadute, e stasera ci dovremmo sentir dire, in un momento difficile, particolare, che parlare del Palazzo dei Congressi non è proprio? A parte che abbiamo parlato del Palazzo dei Congressi come modello, un momento importante, che non può non condizionare le nostre scelte.

Ti vorrei ricordare che a differenza di qualche Consigliere che è qui alla prima esperienza, questi discorsi li faceva anche Daniele Imola quando gli si diceva: “Oehi, bello, vai calmo, pensaci bene, vai via sereno, non ti far prendere dalle manie di grandezza!” Lui è andato a fare il commerciale a San Patrignano, ci ha lasciato qui con 50.000.000 di debiti da pagare e qualcuno della maggioranza ci vuol far credere che non sapeva niente.

Allora io non lo so se sono più responsabili i Consiglieri di maggioranza o di minoranza, però so una cosa – questo discorso lo vorrei chiudere questa sera e vorrei dal Sindaco delle risposte precise e proprio perché noi non siamo qua solo ed esclusivamente a chiedere la testa dei cristiani, ma vogliamo dare un contributo serio sulla questione Palazzo dei Congressi, vogliamo fare della politica e non dello scandalismo, perché lo scandalismo l’avremmo potuto fare 5 anni fa e abbiamo rinunciato a farlo – che del Palazzo dei Congressi vogliamo parlare seriamente! È un pezzo che vado sui giornali a chiedere gli incontri ufficiali, è un pezzo che parliamo di disponibilità a sederci ai tavoli a scambiare le informazioni e a concorrere alle scelte, però nessuno ci degna di nulla e siamo costretti a leggere sui giornali le scelte di Amministratori Delegati che – non decidono da soli, ovviamente – pensano di tagliare un braccio, di tagliare una gamba, di tirare su una palpebra, di fare una liposuzione e di darci indietro un condominio. No! Questo ve lo scordate! Perché se voi pensate di decidere qui dentro delle sorti del Palazzo dei Congressi di Riccione in questo modo, per voi sono 5 anni di inferno, ve lo garantisco. Ve li scordate i 5 anni passati! Voi morite di pizzichi in 5 anni, perché dopo dietro ogni pratica…

Allora non ci trattate in questo modo, perché questo è un modo ingeneroso di trattare la minoranza in un momento difficile come questo. Ripeto, siamo disponibili, ma fissatele le occasioni di incontro se vi volete distinguere dal management di prima, come un Montanari che non è stato capace, in 5 anni, di darvi un documento! E avrei potuto portarlo davanti al TAR tutte le volte che volevo! Un bilancio non si è visto, sono chiacchiere e panzane! 

Tu, Sindaco, pensi di continuare su questa strada o sei disponibile a venire a discutere in quest’aula le linee strategiche di sviluppo e di mantenimento del Palazzo dei Congressi con la minoranza? Domanda! Rispondete voi, non noi! Noi vogliamo discutere, ecco perché diciamo: “Calmi, fermi, buoni! Non vi fate prendere dal panico!”

È un atteggiamento irresponsabile il nostro? Bene.

Allora, queste sono le cose che ci interessano adesso, è paradossale, ma mi interessa molto poco la Cacetta, mi interessa molto poco il Bar “Oberdan”, mi interessa risolvere i problemi importanti che sono nell’agenda al primo posto.

Hai detto bene, Assessore, prima, quando hai detto: “Pensate stasera di voler mettere in discussione gli atti di pianificazione dei Piani degli Investimenti per i prossimi 3 anni?”. Ma quando mai? Io non ci ho pensato neanche per un momento. Abbiamo analizzato le scelte che state facendo e le censuriamo, per quel che sono e per quel che valgono, perché i vostri Piani Triennali li abbiamo sempre bocciati negli anni passati. Mancano delle scelte fondamentali per quel che mi riguarda. Manca il porto! Non vi potrò mai dare ragione se la vostra scelta è la teleferica invece del porto. La teleferica la votate al Consiglio Comunale di Cortina! Qua noi vogliamo votare il porto, vogliamo parlare di marina! Questo è il problema.

Venite in questo Consiglio a parlare dei problemi importanti, dimostratelo voi il senso di responsabilità, perché io nelle mani dei tecnici, in questo momento, non ci voglio stare. Sono i tecnici che ci hanno dato i business plan sbagliati! Sono i tecnici che hanno fatto fatture per centinaia di migliaia di euro!

Sono i tecnici che ci fanno arrivare continuamente fatture al Palazzo dei Congressi e non sappiamo neanche perché arrivano! Sono i tecnici che hanno fatto raddoppiare gli arredi! 3.000.000 in più di arredi! Quelli sono i tecnici che avete nominato voi, non noi!

Noi vogliamo discutere di mantenere la struttura. Venite in Consiglio Comunale a parlare di questo e fatelo anche in fretta, se volete l’atteggiamento responsabile! Grazie.

PRESIDENTE

Ci sono altri interventi?

Prego Consigliere Gobbi.

Cons. GOBBI

14 minuti, ma sarò molto più breve.

Innanzitutto non volevo intervenire perché i miei Consiglieri del PD mi hanno rappresentato, però devo dire che quando si parla in quest’aula di pratiche importanti come la modifica al Triennale e la salvaguardia di bilancio, amo tenere i toni molto bassi, non amo le gazzarre, amo rimanere nel merito delle questioni, per cui io capisco la minoranza che deve fare il suo compito, io dico che da parte del PD le proposte che sono venute… noi in quest’aula abbiamo la coscienza e la responsabilità di ascoltare tutti i contributi che arrivano da qualsiasi parte politica, poi a noi l’onore e l’onere di prendere le decisioni, quindi da questo punto di vista massimo rispetto per ogni singola espressione di ogni Consigliere.

Poi qualche precisazione, però, dobbiamo darla, perché altrimenti rischiamo, a chi ci ascolta – ahimè, stasera purtroppo non sono in tanti causa la televisione – però bisogna dare una corretta informazione, a partire, quindi, da alcune questioni riguardanti questa modifica del Triennale.

Questa sera non parliamo del Triennale e degli investimenti in opere pubbliche. Su quello ci sarà modo per parlare, per affrontare, per discutere e soprattutto, in Commissione e nelle varie riunioni che faremo, di elaborare la strategia che questa Amministrazione, questa Giunta e il nostro Sindaco hanno per Riccione e per i riccionesi per i prossimi 5 anni, perché ovviamente c’è una strategia, ci sono delle idee e ci sono dei progetti.

Non è questa sera che se ne deve parlare, ma è giusto che se ne parlerà in questa sede ma anche nelle Commissioni che verranno.

Ecco perché allora rischiamo di andare a fare le pulci a delle cose sfuggendo all’obiettivo primario, che è quello di una zona strategica, di una strategia complessiva della nostra Riccione.

E due precisazioni ci vogliono, perché anche sul discorso del bilancio è facile fare demagogia, però, signori, diciamo le cose come stanno.

I soldi dalle multe non li vogliamo prendere, l’ICI l’abbiamo tolta, le dismissioni immobiliari non possiamo farle e quindi neanche da lì…

Cons. BEZZI

[Intervento fuori microfono]

Cons. GOBBI

Però non interrompermi, Johnny. Scusa, io ti ho lasciato parlare prima.

Cons. BEZZI

[Intervento fuori microfono]

Cons. GOBBI

Perfetto, grazie.

Gli oneri di urbanizzazione non vanno bene e allora, scusate, noi le entrate da dove le facciamo? Dobbiamo avere anche la responsabilità di dircele queste cose, perché sennò con che cosa facciamo cassa? Con niente? Non va bene niente?

C’è modo e modo di portare le discussioni in questo Consiglio Comunale, però non facciamo la demagogia perché altrimenti non ce ne caviamo mai le penne, prima cosa.

Secondariamente, le Terme. Guardate, qui voglio veramente… passi per i Consiglieri nuovi, ma io nel settembre del 2008 presentai un ordine del giorno, i Consiglieri che sono qui presenti se lo ricordano, un ordine del giorno sulle Terme, dove chiedevo all’Amministrazione di farsi carico di questo problema, chiedevo all’Amministrazione di ottemperare e prevedere delle strategie dove potesse anche configurarsi una gestione nel futuro pubblico-privata.

Dalla minoranza: apriti cielo! “Allora tu vuoi rendere pubblica quella struttura? Come, vuoi rendere pubblica quella struttura?”. Quella è una zona strategica, tutti l’abbiamo detto questa sera, le Terme sono fondamentali per lo sviluppo della nostra città, per lo sviluppo della zona sud e poi, quando ci fu quell’ordine del giorno, dalla minoranza che voto uscì? Allora, abbiamo la serietà, la coerenza e la correttezza di sostenere gli atti che abbiamo fatto e poi di dire quello che sono, perché io sono completamente d’accordo con quello che dice Tirincanti e con quello che dice Valter, è vero che la zona sud è una zona strategica, è vero che dobbiamo investire sulle Terme, è vero che dobbiamo dare agli imprenditori di quella zona tutta la possibilità di poter investire, di poter attuare le politiche turistiche ed è quello che vogliamo fare, però, signori, quando ci sono degli ordini del giorno di quel tipo e dei documenti di quel tipo, dobbiamo avere la coerenza e anche la saggezza – seppur vengano da una parte politica opposta – di crederci tutti insieme, così come do atto a Filippo Airaudo sul discorso del Palazzo dei Congressi, il comportamento che tenne Alleanza Nazionale, PdL poi, in quest’aula consiliare.

La vendita della Manfroni. Anche qui bisogna chiarirsi. Poi qualcuno mi dovrà spiegare lo scandalo dov’è, perché la vendita della Manfroni… noi facciamo un’asta, un’asta che va deserta. Abbiamo fatto una scelta politica della precedente Amministrazione e che confermiamo con questa Amministrazione, che vogliamo vendere le Manfroni, le vogliamo alienare, e se va deserta l’asta, è chiaro che bisogna andare a trattativa privata, come ha ben spiegato il dirigente, perché non vorrei che si dimenticasse una cosa qui, che il Comune ha un compito fondamentale. Prima qualcuno si è riempito la bocca di “buon padre di famiglia”, ma c’è un compito fondamentale del Comune, che è quello di valorizzare il proprio patrimonio. E allora, nella valorizzazione del proprio patrimonio, ci sta la Cacetta, ci sta la vendita della Manfroni, ci stanno questi atti che servono e sono propedeutici a che cosa?

Ad attuare la linea politica di indirizzo che questa Amministrazione vuole dare e che verrà ovviamente in quest’aula consiliare a dibattere con tutte le forze che sono presenti in questo consesso.

L’ultima cosa per la zona sud.

Ho già parlato di questo.

Il Partito Democratico invita l’Amministrazione a predisporre quanto prima un piano strategico, dove ci sia la possibilità di potere vedere ed analizzare tutte le possibili implicazioni su quello che sarà lo sviluppo turistico di quella zona.

È vero che è strategica al pari di altre zone della città, ma lì la partita fondamentale qual è? È quella dei Ceschina. Ormai tutti sappiamo… qui ho sentito discorsi che sono 10 anni che si fanno. È vero, se non risolviamo la trattativa Ceschina, non riusciremo mai a dare impulso a quella zona, però attenzione bene, perché dobbiamo anche intenderci su che cosa vogliamo dirci e pensare per sviluppo e impulso turistico di quella zona, perché altrimenti anche lì rischiamo di andare a fare delle castronerie incredibili e questa non è l’intenzione del nostro Sindaco e della nostra Amministrazione.

Per cui il Partito Democratico sulle pratiche in oggetto questa sera esprime parere favorevole.

PRESIDENTE

Prego Consigliere Ciabochi.

Mi scusi, Consigliere Ciabochi, non le posso dare la parola perché ha già parlato il Consigliere Airaudo. Eravamo già nella fase delle conclusioni finali e della dichiarazione di voto.

Cons. CIABOCHI

Ma il Regolamento, all’articolo 86, dice che se io mi dissocio dal gruppo, posso parlare per 6 minuti. È il Regolamento, quindi la parola, Presidente, me la deve dare per forza.

Non userò i 6 minuti perché farò una brevissima esposizione del problema. Il problema è politico.

Sindaco, ha sentito quello che ha detto il suo Assessore, la signora Loretta Villa, e sono parole molto gravi di chiusura verso una minoranza molto irresponsabili, secondo me, perché ho risentito nelle sue parole le espressioni che usava il Sindaco Imola e spero che la sua Giunta abbia un approccio diverso, molto più costruttivo e molto meno gratuitamente polemico con questa minoranza.

Mi sono sentito ferito e mi dissocio dal gruppo non presenziando al voto, ma uscendo dall’aula, perché se prima volevo votare negativamente, non accetto assolutamente che mi venga sottoposto questo tipo di accusa di irresponsabilità, seppure io non abbia vinto le elezioni, perché la forza politica che ho rappresentato durante la costruzione di quel Palacongressi è stata una forza politica, sebbene di minoranza, che ha contribuito fattivamente a che quel palazzo potesse essere visto fuori terra e potesse essere tranquillamente portato avanti da un’Amministrazione sebbene in presenza di un business plan dello Studio Buldrini che faceva acqua da tutte le parti, tant’è che basta leggere la prefazione di quell’atto per rendersi conto che era una bufala.

Tant’è che l’allora Segretario Pacassoni e un altro onorevole – i nomi non li faccio sempre per evitare delle querele -  furono mandati a casa dal partito, l’allora DS, credo, proprio perché non sposarono la linea politica del Palacongressi voluta fortemente dal Sindaco Imola.

Se questa sera il mio capogruppo del PdL ha detto queste cose e si è giustamente riferito a certe partite in modo assolutamente costruttivo, lo ha fatto per il bene della città e per l’amore che anche chi ha perso le elezioni ha per Riccione, perché non solo il 54% dei riccionesi ama Riccione, ma c’è anche quell’altro 46% che la ama.

Quindi una risposta… io uscirò nel termine del voto, però nella tua replica di 20 minuti, Sindaco, dovrai darmi questa risposta politica, se la tua Giunta verso di noi, come ha detto l’Assessore Villa, ha una chiusura… “Noi andiamo avanti lo stesso, checché ne diciate voi, quindi non ci interessa quello che dite”, oppure se c’è un rapporto costruttivo e propositivo come abbiamo sempre cercato di fare ed è una nuova Amministrazione che certe questioni di carattere personale, di rapporti personali e di rapporti amministrativi sopra al tavolo con questa minoranza si possono fare.

Quindi aspettiamo da lei un segnale politico.

Grazie. E non parteciperò al voto, e non ditemi più che non mi date la parola prima di leggere il regolamento.

PRESIDENTE

Consigliere Ciabochi, abbiamo guardato il Regolamento all’articolo che lei ha citato.

Si può concedere la parola solo per consentire di motivare il voto e non per spiegare l’uscita.

Cons. CIABOCHI

[Intervento fuori microfono]

PRESIDENTE

Era solo per esprimere un voto diverso.

Cons. CIABOCHI

[Intervento fuori microfono]

PRESIDENTE

Non è astensione.

PRESIDENTE

Prego.

Cons. MONTANARI

Grazie Presidente.

Ho questo onore di chiudere. Simone, hai sbagliato strada, perché nel programma elettorale del PD sulle Terme non c’è nessun accenno.

Cons. GOBBI

[Intervento fuori microfono]

Io ho parlato dell’ordine del giorno che ho fatto l’anno scorso.

Cons. MONTANARI

Io parlo anche del programma elettorale che voi avete presentato e non c’è, perciò… no, Massimo, l’hai aggiunto dopo, quando… Hai avuto una dimenticanza nel metterlo.

SINDACO

[Intervento fuori microfono]

Ce l’avete in mano!

Cons. MONTANARI

Ho capito, ma inizialmente nel programma non c’era.

Simone, quando parli della Manfroni mi cade il cuore.

Siete più giovani, siete più bravi e avete più cultura, ma non riconoscete il rispetto verso questo senatore di Padova. Era un senatore che donò questa casina e tutto il contorno per far sì che nascesse una scuola, che si facesse un luogo di cultura. E adesso io mi sento dire: “Dobbiamo venderla”. Facendo questo passo, noi doni non ne avremo mai più, neanche a Natale e neanche a Pasqua. E ci sono delle volte anche dei padri di famiglia che danno gli schiaffoni ai figli. Bisogna stare attenti, ci sono ancora.

È più intelligente il padre di famiglia di 30 anni fa che dava qualche schiaffone e qualcuno se lo ricorda ancora, io compreso, oppure è più produttivo quello che succede adesso, che i figli menano i genitori? Questa è una bella domanda! Oggi siamo arrivati a questo punto.

E sulla Manfroni uguale. Attenzione! I valori che ci sono, la dignità e il rispetto non è che si comprano tutti i giorni. Queste cose danno fastidio alla città.

La maggioranza ha vinto le elezioni, per carità. La minoranza fa la minoranza, chi prende i voti governa e qui non si discute. Però delle volte sentire dire dalla maggioranza certe cose, dà fastidio.

Sul Palacongressi io conosco la storia dal primo minuto che ci siamo riuniti nella Commissione. È stato uno scandalo dall’inizio – chi vuol capire capisca, perché molti di noi non c’erano – dal progetto di due piani, due piani e mezzo, di Anselmi, con la CONAD di Forlì, un certo Cecchini, erano due piani o tre piani al massimo e Anselmi presentò questo primo progetto ed era sicuramente meglio di quello che c’è adesso, calcolando cosa è venuto fuori. Se non ché viene fuori che ci potrebbero essere state delle forti pressioni politiche, non pressioni economiche, politiche, hanno fatto sì che con questa mania di grandezza venisse fuori così. Ma io mi ricordo che ero di là e che la minoranza – anzi, a volte mi meravigliavo e mi meraviglio ancora – ha sostenuto in modo determinato che questo progetto andasse avanti a tutti i costi. Adesso non lo so cosa penseranno, però allora dicevo: “Ma questa è una squadra di matti”. Io che sapevo tutta la storia… questi che mi continuavano a battere in una maniera determinata, alle volte si confondevano con la maggioranza.

Dicevo: “Come, sono diventati tutti matti qui? Tutti matti sono diventati”.

L’unica cosa di cui sicuramente bisogna dare atto è che una determinazione come ha avuto la minoranza quella volta, io non me la sarei mai immaginata.

Io ho chiesto più di una volta, come Consigliere Comunale, di poter prendere visione dei bilanci. Qui ho anche il business plan, perché questo del 2002 non l’ho nemmeno visto. Ho chiesto, da buon Consigliere Comunale… va bene che conto meno di niente, quelli che contano sono gli Assessori, la Giunta, noi cosa contiamo? Poco. E allora ho detto: “Ma è possibile che non possa avere in mano un documento dove so e vedo a che punto siamo sul commerciale…?”. Due offerte vi erano sul commerciale. Ve la racconto perché è bella questa storia.

Una l’ha avuta Angelini Frangiotto che voleva fare il supermercato ed è stata una richiesta pazzesca nella Commissione dove io non c’ero, dicevano: “Questo è matto, un alimentari lì dentro?”. 

L’altra della Ferretti che comprava il blocco, però a condizione della galleria. Sulla galleria - io la so questa storia, perché i negozianti che volevano andare dentro li conosco uno per uno, lei avrebbe subaffittato – bisognava, prima di fare la galleria… il lavoro deve cominciare in concomitanza e non far fare alla famiglia Parmeggiani la ristrut-turazione dell’albergo andando anche con modi duri: “Lo buttate giù e ve ne facciamo fare uno più grande, la banca Unicredit va giù, vi diamo il premio”. Prima che Colombo ristrutturasse, bisognava parlarci prima. Colombo ha ristrutturato, l’anno dopo arriva la richiesta di dire: “Butto giù metà”. Eh, no, bisognava parlarci prima. Qui è stato fatto un altro errore grosso di base che forse adesso è tardi, perché quando lui ti disse: “Voglio la galleria”, tu ormai che galleria gli dai? La galleria dove espongono l’enoteca? Voleva il congiungimento… perché lei aveva detto che altrimenti, come è oggi, se uno passa in Via Ceccarini e gli dicono: “È lì”, non lo vedi perché, Simone, lo sai, rimane in un viale che è quello che è, il Vallechiara è stato pulito grazie a Savoretti perché nessuno l’aveva mai pulito. È stato un errore di fondo. E io, come Consigliere Comunale, in 10 anni non ho visto mai in mano richieste, controrichieste, minacce di denuncia, mai in mano un foglio che dicesse dove eravamo arrivati.

Questa non è correttezza o trasparenza. Questa è una negligenza, è una mancanza di rispetto verso una minoranza che c’era prima. Io poi ero in maggioranza, tu pensa se loro lo potevano avere, nel fiocco! Loro non ci pensavano nemmeno. Mai avuto in maggioranza, almeno per sapere cosa avevamo speso.

Io poi so anche a delle altre storie di quel Palazzo dei Congressi, di cui discuteremo se c’è un Consiglio Comunale aperto col pubblico e ne racconterò delle belle, delle imprese tra rumeni e albanesi. Ne parliamo tra 5 anni quando comincia a cadere qualche pezzo e come hanno fatto a segnare alle ditte e agli operai quante ore facevano. Noi lì avevamo anche pagato profumatamente lo Studio Buldrini su certe cose. Avevamo un certo Semprini Cesare di Rimini, assistente ai lavori, che c’è ancora, l’abbiamo pagato profumatamente.

È la minoranza che deve dire queste cose? Io in maggioranza le ho sempre chieste e non ho saputo mai niente. La maggioranza ha mai chiesto queste cose? Adesso veniamo fuori che nessuno sapeva niente? Giorgio Montanari mi ha detto: “Del bilancio lo sapevano tutti”, ma tutti chi?

Quelli che forse erano dentro e che avevano il loro delegato, gli studi commerciali, forse loro lo sapevano, e adesso mi vengono a dire che non lo sapeva nessuno?

Ma chi è che lo sapeva? Rosati?

Cosa sapeva Rosati?

Io ero di là, essendo di là non l’ho mai avuto, mai avuto in maggioranza. Perciò vi lascio immaginare che la minoranza dovrà pagare qualche scotto. E allora, Simone, io devo dire che sul Palacongressi sono contento? I problemi ci sono. Quello poi è il punto basilare, perché la storia del Palacongressi… il buco è venuto fuori perché si doveva coprire con la vendita del commerciale. Vendiamo il commerciale e via che paghiamo. Però il business plan qui dice che dovevamo fare 120 congressi all’anno. Tu l’hai letto? Sai cosa abbiamo pagato di luce? 50.800 euro in un anno di luce, questo l’ho saputo da vie traverse.

Allora, Simone, se mi permetti, in un Consiglio Comunale aperto, che penso, rileggendo la stampa, stia venendo avanti, ne racconteremo delle altre, però un po’ più di rispetto. Io almeno per voi ce l’ho e speriamo anche queste cose.

Però, Simone, sulla Manfroni… ragazzi, è una roba da Sant’Uffizio.

Tu parli mai con la città? Quella scuola, chi è andato a vedere, chi ha passato, i vecchi presidi, tutti i riccionesi che sono passati da quella scuola… Ha una storia!

Non vendiamo questi simboli!

Vendiamo magari certi uffici che non contano niente, vendiamo qualcos’altro, così almeno, se ci servisse, abbiamo qualcosa.

PRESIDENTE

Grazie Montanari.

Prego Bossoli, la parola a lei.

Cons. BOSSOLI

Grazie Presidente.

Ha ragione Montanari.

Io mi rivolgo al Sindaco e ai componenti della Giunta perché voi siete l’organo esecutivo di questa città, di questo Comune, quindi dovete portare avanti e quello che è stato richiesto in questa sala lo dovete prendere per buono.

Peccato che non l’hanno preso per buono gli ex amministratori. Mi rivolgo all’amico Luciano Tirincanti e all’amico Giovanni Bezzi, che sedevano lì e che rimproverano me che facevo il Consigliere, ma è lì in Giunta che si decide, uno faceva anche il Vice Sindaco, è lì che si decide, però non sono stati capaci di portare avanti quei progetti che adesso loro sbandierano. Ma dove eravate voi? Eravate in Giunta! Avevate un buon… l’ha detto Emanuele Montanari, gli Assessori hanno il potere, insieme al Sindaco, di portare avanti i progetti nella città.

Io voglio talmente bene alla mia zona, caro Johnny Bezzi, che ho investito fior di milioni nella mia zona.

Quanti ne hai investiti tu?

Io ci credo talmente tanto…

Cons. BEZZI

[Intervento fuori microfono]

Cons. BOSSOLI

Lasciami parlare quando parlo io! Quando parlerai tu, parlerai tu!

Cons. BEZZI

[Intervento fuori microfono]

Cons. BOSSOLI

No, io ci credo talmente tanto in quella zona che ho investito in quella zona.

Cons. BEZZI

[Intervento fuori microfono]

Cons. BOSSOLI

Non mi interessa, però ho investito in quella zona.

Cons. BEZZI

Ti prude!

Cons. BOSSOLI

No, non mi prude!

Cons. BEZZI

Io faccio un altro mestiere!

Cosa vai a cercare?

Cons. BOSSOLI

Ah, ecco!

Cons. BEZZI

Io non ospito la gente, io faccio l’avvocato.

Che cavolo vai a cercare?

Cons. BOSSOLI

Il dente quando fa male, se batti lì…

Cons. BEZZI

Non sei normale.

Cons. BOSSOLI

Potrei anche non essere normale, però mi dite che nella zona non ci credo.

Se c’è uno che crede in quella zona, sono proprio io.

Cons. BEZZI

[Intervento fuori microfono]

…l’ha costruito l’Asar, pataca!

PRESIDENTE

Scusate, vi invito a riprendere dei toni più consoni, per favore!

Bossoli, la invito a proseguire, però con toni più consoni.

Cons. BOSSOLI

Signor Presidente, io sono stato disturbato nel mio intervento. Io non avevo minimamente intaccato il loro discorso. È lei che deve comandare l’assemblea e fare in modo che quello che parla non venga interrotto. Mi scusi.

PRESIDENTE

Era per invitarla a finire.

Cons. BOSSOLI

Io proseguo se mi fanno proseguire. Il discorso è questo.

Non capisco perché quando parlano loro, qui tutti zitti perché se parliamo siamo delle pecore, di qua e di là. Quando parliamo noi, si alzano i toni.

Io ho semplicemente detto che ci sono stati due amministratori in questa città che adesso siedono nella minoranza e avevano tutta la possibilità di portare avanti i progetti.

Dove sono questi progetti?

Luciano Tirincanti e Giovanni Bezzi.

Cons. TIRINCANTI

[Intervento fuori microfono]

Cons. BEZZI

[Intervento fuori microfono]

PRESIDENTE

Questo comportamento non è consentito.

Se continuiamo con questa modalità, sospendiamo la seduta.

Cons. BEZZI

La continuiamo al bar.

PRESIDENTE

La continuiamo al bar, perché questi sono toni più adatti al bar. Per favore, riprendetevi!

Potere usare questi toni fuori dal Consiglio.

Dentro al Consiglio il comportamento deve essere idoneo! Si può replicare in qualsiasi altra maniera, ma non in questa maniera.

Cons. BOSSOLI

Lei, Luciano Tirincanti, ha fatto l’amministratore di questa città?

Cons. TIRINCANTI

Tre mesi!

Cons. BOSSOLI

Non importa. Ha fatto mai l’amministratore?

Cons. TIRINCANTI

Tre mesi.

Cons. BOSSOLI

Bene, ha fatto l’amministratore. Però il signor Montanari Emanuele ha detto che gli Assessori hanno un peso specifico maggiore. L’importante è capirci, mettersi d’accordo.

Io volevo solo puntualizzare alcune cose, che si è fatti gli amministratori, tutto qui.

Visto che mi avete attaccato e non ho detto una parola sulla volontà di Stelio Bossoli di voler bene all’Abissinia, io mi devo difendere, perché sono stato accusato perché non ho preso i voti. Non ha importanza quello.

Cons. TIRINCANTI

[Intervento fuori microfono]

PRESIDENTE

Scusate, vi voglio ricordare che non state facendo un dialogo.

Siamo al momento di fare la dichiarazione di voto.

Cons. BOSSOLI

Il mio voto è favorevole alle delibere che ci sono all’ordine del giorno. Grazie.

PRESIDENTE

Visto che non ci sono altri interventi, possiamo dare la parola al Sindaco per la conclusione finale.

SINDACO

I Consigli Comunali sono un appuntamento importante, a tal punto che a volte c’è da sperare che – e parlo per assurdo – non vi sia la televisione, perché è una modesta figura che faremmo tutti in occasioni di questo tipo. Però, al di là di questa riflessione, io vorrei… ma non voglio sfruttare tutto il mio tempo, credo che ci saranno altre occasioni e altre opportunità. Intanto, per ridimensionare questi tre provvedimenti, sono tre provvedimenti di modifica legati a situazioni su cui già gli Assessori e poi anche i Consiglieri negli interventi hanno replicato. Voglio tranquillizzare i Consiglieri di maggioranza, ma anche di minoranza, che non siamo colpiti da nessuna emotività se non quella della responsabilità alla quale siamo chiamati in questa funzione. Non c’è nessun tipo di provvedimento che noi stiamo facendo nel caso specifico, che ha a che vedere col Palas. Il Palas è tutta un’altra storia e credo che abbiamo dato segno e senso di responsabilità anche in questa direzione, inaugurando una stagione nuova? Diversa? Di maggiore trasparenza? Di maggiore coinvolgimento che avverrà anche in quest’aula? Ma nel momento in cui arriveremo in quest’aula anche col Palas, vorrei che ci arrivassimo non tanto per rivangare sul passato e non tanto per fare la classica polemica di chi ha la responsabilità, ma proprio di invece per individuare insieme alcuni percorsi e processi che rafforzino già la prospettiva, la dimensione e il ruolo che Riccione ha e avrà nell’organizzazione e nella presenza di congressi sul territorio della Provincia di Rimini. Questo sarà il ragionamento che noi faremo qui dentro. Sarà un ragionamento di prospettiva e di respiro, che possiamo fare grazie al fatto che il Palacongressi c’è. E poi, siccome, fino a prova contraria, al di là di come uno la pensasse anche precedentemente, comunque dei bilanci o dei valori o dei preventivi di costo legati a quella struttura c’erano.

Dopo possiamo dire che c’era molta euforia in quegli anni? Così come c’era in Borsa, c’era anche in generale. I valori commerciali e i valori immobiliari a Riccione, come del resto da altre parti… si parlava di valori commerciali che sembravano impossibili e non ci sono neanche i valori di riferimento nella rendita di un bene con quei costi ai quali e per i quali a Riccione, così come da altre parti, si vendeva. È un capitolo che si è chiuso. Se ne apre un altro. È chiaro che ci mette con maggiori responsabilità, ma anche con un maggiore sforzo di acume per andare a ricercare soluzioni e per andare a ricercare con chiarezza quegli obiettivi che devono portare Riccione ad essere protagonista nell’ambito del turismo congressuale nella Provincia di Rimini, e quando dico “nella Provincia di Rimini” vuol dire a livello internazionale, perché la Provincia di Rimini, con il nostro Palacongressi e con quello che verrà realizzato anche a Rimini, ci metterà nelle condizioni di avere il polo più importante a livello europeo. E quindi su questo noi ci misureremo.

Quindi stasera non parlerò più di questo, del Palas, perché avremo occasioni e opportunità, se c’è la disponibilità, di discuterne in maniera puntuale, guardando anche le strategie, valorizzando bene e attentamente quello che stiamo facendo, perché da tutta questa questione quello che non emerge o comunque emerge con fatica, anche sui quotidiani, è che i congressi stanno andando bene. Abbiamo la gestione congressuale, pur essendo una gestione congressuale di un anno e mezzo… stamattina c’era un articolo di un piccolo Palacongressi che è nato a Cervia, che in un anno ha fatto 9 congressi. Noi ne abbiamo fatti 54 e ce ne sono già 30 opzionati per il prossimo anno, ci sono grosse griffe e marche che utilizzeranno la nostra struttura, quindi sul piano dell’appeal ci siamo. È chiaro che ci sono valutazioni legate anche ad un mercato che è cambiato e a valutazioni… vogliamo dire “molto azzardate”, che sono state fatte? Però finisco lì. Dopodiché, oggi abbiamo la struttura, abbiamo i valori in campo, perché oggi ci sono i valori in campo ben puntuali e su quelli ci misuriamo per avere una struttura efficiente ed una prospettiva, che dovrà essere la prospettiva che non è quella di fare un condominio, ma è quella di individuare bene e puntualmente quali sono gli spazi dedicati al congressuale e quelli che sono invece spazi che già precedentemente erano indicati per altre funzioni, che dovremo valorizzare puntualmente e su questo il CdA si sta muovendo, il Presidente, la figura che abbiamo instaurato dell’Amministratore Delegato, che credo garantisca la maggioranza ma garantisca tutta la città, perché è una figura che garantisce anche tutta la città, così come avevo piacere che fosse, perché quella è una struttura troppo importante per tutti, non per la maggioranza, e quindi su quello ci muoveremo.

Volevo dire, quindi, che c’è calma e c’è una tranquillità anche nel fare quelle scelte che stiamo facendo, soprattutto senza pensare che ci muoveremo in un’ottica che è solo quella esclusivamente di comprare o vendere. No, noi lì abbiamo fatto delle scelte puntuali, legate anche a quello che è previsto dalla legge. L’agorà l’abbiamo tolta semplicemente perché – e la prossima settimana sarò a Bologna per discutere di questo – c’è una proposta della Regione che credo che vada bene valutare per avere a Riccione l’istituzione Enoteca Regionale con tutto quello che questo comporta e quindi quell’aspetto chiaramente ci mette nelle condizioni di utilizzare quel bene in maniera diversa e quindi di non cederlo, perché ci sarà una valorizzazione sul piano istituzionale che interessa la città e quindi in quella direzione andremo. Così come per quanto riguarda la scelta della Cacetta, c’è una proposta del Demanio, che io ho incontrato – il dottor Uzzo è venuto a Riccione e ci ha ringraziato di questo – che ti dà 15 giorni per esercitare la prelazione, e di conseguenza, se non avessimo accelerato e fatto in maniera che quel bene entrasse nel patrimonio del pubblico, sicuramente qualcuno ci avrebbe immediatamente impallinato.

È chiaro che dovremo discutere anche lì della struttura, cosa ne faremo, dove sarà orientata, non sappiamo neanche se avrà un vincolo della Sovrintendenza, quindi dovremo vedere anche questi aspetti che non sono secondari in relazione all’uso che ne potremo fare, ma è chiaro che è una struttura importante nell’ambito delle opportunità che questa città può avere, perché forse non ce ne siamo accorti, ma io credo che dovremo ragione sempre di più in un’ottica anche di ruolo della Pubblica Amministrazione che è cambiato in confronto a quello di solo pochi anni fa. È chiaro che avremo bisogno e avremo piacere anche noi di avere più stabilità e quindi di non fare i ragionamenti con Finanziarie che cambiano ogni 6 mesi, ma quello di sapere cosa dobbiamo fare coi nostri conti e come possiamo investire e come possiamo stabilizzare, perché quando tu hai aperto dei servizi o ti sei impegnato con delle scelte coi cittadini, non è facile tornare indietro e non puoi dare neanche certezze e sicurezze perché, ovviamente, ad ogni piè sospinto ti cambiano gli aspetti. E allora vogliamo parlare, se vogliamo parlare di politica – perché Filippo l’ha detto – vogliamo parlare di politica? Parliamo di politica.

Siccome è venuto il Sotto Segretario poche settimane fa proprio al convegno delle Polizie Municipali, il Sotto Segretario agli Interni, che ha un ruolo per gli Enti Locali ed è un rappresentante della Lega – mi scuso solo perché in questo momento non mi ricordo il nome – Davico, e ha sbandierato questo federalismo come se fosse tutto fatto, tutto pronto. Il federalismo non c’è. Lo sbandieriamo ancora, ma il federalismo non c’è. Intanto però abbiamo un’altra certezza, che abbiamo una serie di compiti, funzioni e competenze che sono venuti in carico anche agli Enti Locali. Di tagli… vogliamo parlare della scuola? Parleremo della scuola, abbiamo un ordine del giorno che la maggioranza ha presentato e parleremo della scuola. Stamattina c’era anche l’articolo, 300 circa insegnanti in meno, vanno a tagliare gli insegnanti di sostegno… Ma lasciamo perdere, andiamo avanti e stiamo in tema, che è quello, è unicamente una variazione che ha sistemato queste cose. È stato dentro al Piano Triennale che c’era già, perché non abbiamo modificato se non anticipando e inserendo la Cacetta, perché ovviamente non ci poteva essere e individuando quelle risorse, ma per il resto siamo stati dentro a scelte che erano già fatte, garantendo anche che per quanto riguarda l’Abissinia noi abbiamo inserito quel tema e quindi avremo la possibilità e l’opportunità di discutere in quest’aula del nostro programma, del respiro che vogliamo dare, di quale idea di città, che è un’idea di città unica. Non c’è solamente l’Abissinia o altro, solamente un tema… non è per fare il saccente, “Abissinia” non viene assolutamente dalle nostre conquiste in terre africane, ma è ben precedente. Basta leggere l’ultimo libro di Francesconi sulla toponomastica e vedete da lì dentro che Abissinia è un termine che viene dall’Ottocento e veniva utilizzato per le zone esotiche. C’è in Giappone così come c’è da altre parti. Quindi togliamo anche dalla testa dei nostri cittadini che Abissinia è squalificante perché si intende le terre conquistate dagli italiani nell’Africa negli anni ’20. Cerchiamo di dare valore e di creare anche condizioni di positività. Lo dice benissimo il nostro Presidente del Consiglio, diamo un pochino di positività nel lavoro che stiamo facendo, creiamo le condizioni perché i cittadini credano un pochino di più nel lavoro e nello sforzo che tutti noi stiamo facendo. Quindi stiamo lì dentro, cerchiamo di andare avanti con pazienza, dando il segno e il senso di una città che vuole essere partecipata.

Ha ragione Ciabochi e su questo gli do atto, che stiamo creando le condizioni di un rapporto di maggiore fiducia coi cittadini. Stamattina abbiamo fatto la conferenza stampa con Verni. Verni ha rinunciato all’utilizzazione del Palazzo del Turismo ed è un valore per la città. Era una cosa che io avevo detto a Verni prima delle elezioni. Non mi preoccupava il fatto di prendere o perdere un voto, ma quello di dirgli tranquillamente che non ero d’accordo su quella scelta perché era una scelta che privava la città di un bene e di un’icona importanti, che ritorna ad una funzione pubblica. È chiaro che con Verni c’è un rapporto. Non rinuncia ad un suo diritto, che eserciterà e vedremo un attimo come, creando condizioni diverse che siano più consone anche con le scelte che noi faremo e quel bene sarà un bene che rimane nella dotazione del patrimonio della città e credo che sia un risultato non solo mio, non solo della Giunta e non solo della maggioranza, è un risultato della città, e quindi su quel bene andremo a investire.

A proposito di dire che non siamo presi dalla smania di vendere perché altrimenti non sappiamo come fare, anzi, abbiamo rinunciato in questo caso ad un cespite che andava sopra la copertura del debito o comunque dell’investimento che abbiamo fatto sul Palacongressi.

Così come porteremo, per quanto riguarda i POC già presentati, la modifica per quanto riguarda la piazza davanti al palazzo e quindi non Piazza Unità, ma davanti al Viale Ceccarini, mettendole un termine di scadenza, perché quella è un’operazione che, visti gli incentivi dati, ha senso se parte con una certa celerità e non ha senso se la proprietà la fa fra 10 anni, non ci interessa più, e quindi è bene che quei valori e quegli incentivi che sono stati messi lì sopra possano essere dati, così come il Consiglio Comunale precedente ha fatto, purché venga fatta in una determinata data, altrimenti non ha senso. E quindi porteremo quello e anche il Bombo con alcune modifiche migliorative legate alle osservazioni che sono arrivate, ad un’attenzione forte al territorio, alle residenze, a Viale Bassini che comunque è un viale molto limitato e che quindi ha bisogno di un’attenzione, perché credo che sia questo ciò su cui vogliamo lavorare, sulla qualità, su un’attenzione forte a quello che c’è intorno e su quell’idea di città che andremo a costruire anche con il programma che andremo ad approvare.

Quindi, siccome è stato detto “Dobbiamo aspettare”, io credo che non abbiamo nessuna fretta, ma non possiamo neanche pensare di rimanere immobili ad aspettare chissà che cosa. Ci dobbiamo assumere la responsabilità delle scelte che andiamo a fare e su questo ovviamente continueremo a lavorare. Quindi un rapporto vero con le minoranze e che ha avuto la possibilità già nei Dipartimenti, ma avremo ancora più possibilità… di fatto dopo la stagione estiva siamo appena partiti con un ritmo che deve essere sicuramente diverso, e quindi nessuna volontà di superare o di scavalcare le minoranze, anzi, quella proprio di lavorare invece in una direzione propositiva e positiva raccogliendo anche quelle che sono le osservazioni, ma dall’altra anche lavorando affinché si possa operare con un senso di maggiore coesione e soprattutto con un maggiore accordo con la città e coi cittadini.

Questo io sto cogliendo anche in questi mesi nella città, un clima positivo – poi lo misureremo anche con l’atto successivo che fa riferimento al RUE – un’Amministrazione che vuole creare le condizioni affinché in questa città si investa ma in quella che è l’economia principale della nostra città, che è quella turistica, e quindi creare le condizioni per chi vuole intervenire nel turismo di poterlo fare, ma dandogli delle risposte certe, dando delle opportunità. E questo vale per tutta la zona dell’Abissinia con il lavoro che noi dobbiamo fare. Lì ci sono una svolta e anche un’opportunità grossa. I Ceschina oggi arrivano a dividere finalmente i loro patrimoni, avremo dei riferimenti certi, già con alcuni di loro stiamo discutendo e quindi coinvolgeremo, così come abbiamo detto, gli operatori e le attività che già si sono svolte, perché lì c’è un’opportunità grossa.

Tirincanti ha ragione, molto probabilmente dobbiamo ringraziare i Ceschina perché forse oggi questa città tutta, non solamente gli Amministratori che sono degli illuminati, che non è così, ha una maggiore consapevolezza di quale deve essere lo sviluppo, di quali devono essere le opportunità e di qual è il rapporto fra sviluppo e sostenibilità e quindi quella realtà e quel pezzo di territorio saranno importanti proprio per dare una svolta e quel valore aggiunto anche a tutta la città e quindi su questo ci muoveremo con attenzione.

Non aggiungo altro. Direi che da questo punto di vista io credo che da questa sera si possa aprire un’opportunità nuova di confronto e di discussione, ma è chiaro, era la prima volta, posso già immaginarlo. Se rimaniamo all’interno di quella che era la discussione che questa sera dovevamo fare, credo che ci siano opportunità e occasioni per discutere anche di tutte le cose che sono state sollevate.
Durante la discussione unificata dei commi 3/Agg., 4/Agg. e 5/Agg. entrano i Consiglieri Urbinati, Ubaldi, Bordoni, Benedetti, Pruccoli, Tirincanti e Iaia ed esce il Consigliere Ciabochi:

presenti 30.

PRESIDENTE

Possiamo passare alla votazione della proposta di deliberazione del punto 3 aggiuntivo.

Facciamo risultare che il Consigliere Ciabochi è uscito, come prima ha dichiarato.

Non ci sono emendamenti su questa proposta.

Adesso diamo l’opportunità di sistemare e poi votiamo. Il dispositivo elettronico non funziona, quindi dovremo procedere alla votazione manuale, per alzata di mano.

Il Consiglio approva con 19 voti favorevoli e 11 contrari (Popolo della Libertà – Lista Civica-Lega Nord).

Si rende immediatamente eseguibile.

PRESIDENTE

Passiamo adesso alla votazione del punto 4 aggiuntivo.

Ci sono degli emendamenti da discutere. Chi li ha proposti può procedere ad illustrarli.

Michelotti dichiara di ritirare.

Prego Bossoli.

Cons. BOSSOLI

Anch’io ritiro l’emendamento presentato.

PRESIDENTE

Quindi i due emendamenti sono stati ritirati. Passiamo alla votazione del punto 4 aggiuntivo sul programma triennale.

Il Consiglio approva con 19 voti favorevoli e 11 contrari (Popolo della Libertà – Lista Civica-LegaNord).

Si rende immediatamente eseguibile.

PRESIDENTE

Punto 5 aggiuntivo. Non ci sono emendamenti da discutere.

Il Consiglio approva con 19 voti favorevoli e 11 astenuti (Popolo della Libertà: Airaudo, Barnabè, Bordoni, Usai, Rosati, Iaia, Tirincanti; Lista Civica-Lega Nord: Tosi, Bezzi, Raffaelli, Montanari).

Si rende immediatamente eseguibile.

PRESIDENTE

Prima di proseguire nella trattazione del punto 6, volevo semplicemente farvi notare che sono le ore 23:08, quindi chiedo ai capigruppo se eventualmente vogliono procedere nella discus-sione del punto, oppure hanno orientamenti diversi.

La mia domanda era solamente per una questione di orario.

Questo lo sto chiedendo ai capigruppo per una questione di consultazione.

Andiamo avanti. Una volta che l’abbiamo cominciata la terminiamo, anche perché in questo caso non abbiamo i tempi doppi. Ci sono i tempi doppi? Ci sono i tempi doppi.

Io lo sto chiedendo a tutti i capigruppo.

Cons. AIRAUDO

Piantarla a mezzanotte, dove non avremmo sicuramente finito, credo non sia molto opportuno. Allora potremmo... abbiamo 45 minuti... un paio di pratiche che vengono dopo e rinviare a mezzanotte il resto della discussione. O volete interrompere adesso?

Allora cosa avete in mente?

PRESIDENTE

Se non facciamo questo argomento proseguiamo con altri.

Cons. AIRAUDO

Allora teniamo indietro questo e mettiamone avanti uno, due, dell’ordine del giorno, in modo da non dover troncare a metà la delibera sul RUE. O no?

Tu vuoi fare il RUE ed andare ad oltranza fino alla fine? La regola è questa, è sempre stata questa.

Cons. [?]
No, no, un momento, la regola è che si finisce a mezzanotte.

Cons. AIRAUDO

[Intervento fuori microfono]

Cons. GOBBI

Non abbiamo mai fatto così, abbiamo sempre finito la votazione di quel punto.

Il Presidente del Consiglio, alle ore 23:15, sospende la seduta per conferire con i capigruppo.

Il Presidente del Consiglio, alle ore 23:23, riapre la seduta.

PRESIDENTE

Si va avanti.

Vi ricordo che per quello che riguarda il RUE, penso che abbiate ricevuto questa nota tutti quanti… No, non è che vado avanti d’imperio e stop, vado avanti sentiti i capigruppo.

Ci sono orientamenti diversi… Prendete il posto, per cortesia, così possiamo proseguire.

COMMA 6/Agg.

Prima variazione al Regolamento Urbanistico ed Edilizio approvato con deliberazione del C.C. n. 57 del 11.08.2008 - Adozione.

PRESIDENTE

Per poter andare avanti nella trattazione del punto 6, vi ricordo l’art. 52 del Regolamento, che prevede l’obbligo, per i Consiglieri interessati, di assentarsi dalla sala dell’adunanza per il tempo della discussione e per il tempo della votazione della deliberazione.

Possiamo passare all’illustrazione da parte del relatore. Prego Assessore Piccioni.

Ass. PICCIONI

Grazie Presidente. Questa sera è un esordio un po’ tribolato, speriamo che vada meglio nel prosieguo di questa discussione.

Voglio premettere che queste norme che variano il RUE sono state ampiamente dibattute in Commissione, quindi, almeno per quelli che fanno parte della Commissione, sono note.

Come detto in Dipartimento e come tutti sapete, il RUE è entrato in vigore l’11 agosto dell’anno scorso e durante questo primo anno di applicazione si sono evidenziate diverse problematiche applicative, problematiche che sono state rilevate e riscontrate in particolare dai nostri uffici, dai professionisti e dalle associazioni con cui sono venuti a contatto, durante la loro attività, ed anche da osservazioni presentate dagli ordini professionali. Da tutte queste esperienze che ci sono pervenute si è constatata la necessità di una manutenzione dopo il primo anno.

Quello che vorrei qui rilevare in una brevissima premessa, è che tutte queste modifiche non comportano, in nessun caso, un aumento di volumi. Mi sembra una premessa da sottolineare.

Il mio breve intervento, che cercherò di contenere il più possibile, si divide in 3 parti, perché, come è avvenuto in Dipartimento, i documenti da adottare sono 3. Il primo è una parte prettamente normativa legata alla possibilità di intervenire in modo agevole per quanto riguarda le distanze, gli ampliamenti, i sedimi, i P1 ed i P3, quindi i parcheggi. Il secondo invece è molto più lungo ed anche complesso, però è una normativa di recepimento di norme sovracomunali che sono state approntate dal nostro Ufficio di Piano. Il terzo punto, come è a tutti noto, è la vendita della Manfroni, ma soprattutto è l’innalzamento da 8 a 16 metri dell’altezza per edificare.

Io devo dire, per la verità, che ho ritenuto necessario e puntuale l’intervento di Nicolini su questo punto, se non altro per fare chiarezza, perché io la sera in Dipartimento ho detto le stesse cose però sembra che non le abbia dette, perché si sono perse all’istante.

Queste modifiche sono state approntate per avere degli obiettivi da raggiungere, obiettivi che posso sintetizzare in alcune frasi, quali la qualificazione generale del nostro patrimonio edilizio e di quello alberghiero, ripeto, senza incidere sulla capacità edificatoria del terreno; sistemazione del territorio con accorpamento delle superfici esistenti, con l’eliminazione delle baracche, capanni o piccoli accessori, nel rispetto delle norme vigenti; agevolare gli interventi soprattutto di riqualificazione delle strutture alberghiere; una migliore e più completa regolamentazione delle distanze dei fabbricati dai confini e dei fabbricati fra loro; infine, una più logica e razionale regolamentazione dei parcheggi P1 e P3.

Tutto questo lavoro potrebbe anche portare, anzi, direi che è una logica conseguenza, un impulso alla ripresa dell’economia e dell’edilizia.

Per quel che riguarda le normative di recepimento delle normative sovracomunali, sono proposte dall’Ufficio di Piano, come ho detto, e riguardano in particolare il risparmio energetico con riferimento agli impianti ad energia solare, impianti fotovoltaici, la coibentazione degli edifici e relative distanze degli edifici dal confine e tra edifici, regolamentazione dei distributori di carburanti sul nostro territorio, regolamentazione per gli agriturismo, regolamentazione del commercio all’ingrosso e al dettaglio all’interno di uno stesso locale.

Con questo ho riassunto brevemente quello che è avvenuto durante il Dipartimento.

Adesso, senza illustrarvi punto per punto il primo documento, voglio illustrare però i punti salienti. I punti salienti di questo documento sono il punto n. 3, di cui abbiamo parlato ampiamente – ripeto – in sede di Dipartimento: particolari modalità e possibilità di intervento previste nella zona turistica. In particolare, nel caso di ristrutturazione associata ad ampliamento, fino ad oggi era possibile solo con la sopraelevazione.

Questo comportava che per sopraelevare bisogna rispettare, anche per interventi di modeste dimensioni di cubatura, tutte le norme antisismiche. Con questa modifica viene inserita la possibilità di fare la ristrutturazione associata all’ampliamento con un ampliamento del sedime. In particolare la nuova norma recita che la ristrutturazione e l’ampliamento “potranno essere realizzati sia mediante sopraelevazione che mediante ampliamento del sedime preesistente dell’edificio”. In particolare è stata prevista – e mi sembrava che qui ci fosse una forte convergenza di tutte le forze politiche – la prescrizione che l’ampliamento del sedime non riduca la visuale libera del fronte mare degli edifici preesistenti collocati a mare di Viale D’Annunzio, praticamente da Piazzale Azzarita fino al confine, fino al Marano, e per quello che riguarda la zona sud dal Viale San Martino al confine con Misano, proprio per lasciare libera la visuale sul fronte mare. Io penso che di questo ci ricordiamo tutti.

Un’altra delle modifiche importanti, a mio modo di vedere, è la dotazione di parcheggi pertinenziali P3 nelle strutture ricettive. Voi sapete che prima di questa proposta di modifica vi era un conteggio che prevedeva un parcheggio per ogni camera, oppure si doveva suddividere la superficie utile per 40 e poi veniva scelto quello che era più alto. Cosa succedeva in pratica? Che quando le camere erano molto grandi, superiori alla media, o comunque superiori a 40, succedeva che vi erano alberghi che erano più penalizzati, cioè ci potevano essere alberghi di 100 camere con 150 posti auto, il che era esagerato. La modifica che è stata e che viene proposta è quella di prevedere un parcheggio per ogni camera, aumentando questo numero dei parcheggi del 10% per gli addetti all’attività. Io ritengo che questa sia stata una proposta, anche intelligente, per essere attenti anche alle problematiche degli addetti alle attività turistiche ricettive, perché anche queste persone hanno necessità di parcheggiare, così come i turisti.

Vorrei sottolineare altre due modifiche. Una riguarda i parcheggi P1, in cui, in tutti gli interventi di demolizione e ricostruzione più ampliamento, la dotazione di parcheggi P1 è sufficiente per la parte proporzionata all’ampliamento aggiuntivo rispetto a quella preesistente. Praticamente, se viene demolito un albergo di 5.000 metri e ne viene costruito poi uno con un ampliamento di 6.000, vanno reperiti parcheggi P1 solamente per i 1.000 metri in più che vengono realizzati. Giusto per spiegarci.

Un’altra modifica che viene proposta è quella che riguarda i premi delle unità ricettive che hanno avuto deroghe approvate dal Consiglio Comunale prima dell’entrata in vigore del RUE. In questi casi, in cui un albergo abbia usufruito di un premio, ma questo premio sia inferiore a quello di cui può usufruire oggi, dopo l’introduzione del RUE, cioè il 18% o il 15% a seconda dei casi, quindi, se un albergo ha usufruito di un premio del 10%, può ottenere di raggiungere fino al 18%, un 8% in più.

Altre modifiche interessanti sono, come ho detto nell’introduzione, quelle che riguardano le distanze dal confine di proprietà e le distanze fra pareti antistanti di due edifici e distanze tra fabbricati. Queste, nel documento che voi avrete sicuramente, riguardano intanto le unità edilizie alberghiere e unità alberghiere di carattere marginale, che vengono classificate come B ed E, B sono gli alberghi, E sono i marginali. Lì sono state previste determinate misure sia nei casi di demolizione e ricostruzione associate a cambio d’uso ed ampliamento, e le stesse medesime distanze sono state previste anche nel caso di ristrutturazione congiuntamente ad ampliamento.

Io non sto a ricordare i 3 metri o i 5 metri a seconda che siano pareti non finestrate o finestrate non comprese nella sagoma netta fuori terra, perché sono numeri indicati perfettamente in questo documento che poi saremo chiamati a votare.

Un’ultima annotazione – poi sotto questo aspetto ho finito – riguarda la salvaguardia e formazione del verde, era il cosiddetto “emendamento Prioli”. In questo caso, quando si costruiscono parcheggi interrati in un’abitazione o comunque in un fabbricato, era previsto prima che sopra l’estradosso ci doveva essere 1 metro di terreno. Qui, anziché 1 metro, che non era neanche sufficiente per le piante di alto fusto, perché poi non si afferravano bene al terreno, sono sufficienti, nella proposta che viene portata, 50 cm, con l’obbligo però di piantumare una siepe. Per quello che riguarda invece i piani interrati ad uso autorimesse, la distanza dal confine rimane fissa a 1,50 come era prima, però viene inserita una nuova regola, che mi sembra doverosa ed anche interessante, che è ammessa la costruzione anche a confine, non ad 1,50, a confine, qualora sia necessario per il raggiungimento delle quantità minime prescritte di parcheggi privati pertinenziali.

Un’altra misura che viene modificata e portata da 1 metro a 50 cm, è la realizzazione di rampe, è la distanza dal confine con la strada.

Questo per quello che riguarda quello che in Dipartimento noi avevamo chiamato il documento n. 1.

Successivamente è stato portato – come da tutti rilevato – un corposo documento, che è però redatto dal nostro Ufficio di Piano, che riguarda normative di recepimento di leggi sovracomunali.

Leggo le prime 3 righe che l’Ufficio di Piano ha scritto perché dice esattamente a cosa si riferisce: “L’Ufficio di Piano, con la presente, in relazione alle sopravvenute normative nazionali e regionali, relative principalmente ai requisiti di rendimento energetico degli edifici, alle procedure di certificazione energetica degli stessi, all’ade-guamento del RUE a varie e nuove ulteriori normative ed alla correzione di alcune parti del medesimo, espone quanto segue”.

Sempre l’Ufficio, nella seconda pagina di questo riassunto di norme scrive: la delibera di approvazione del RUE dell’11 agosto 2008 prevedeva “di dare mandato all’Ufficio di Piano affinché successivamente all’approvazione del piano, proceda alla stesura del testo coordinato del RUE integrandolo con le disposizioni conte-nute…” e c’è tutta una serie di leggi.

Queste leggi fanno riferimento anche a Finanziarie che sono entrate in vigore, per esempio l’ultima del 2008 che riguarda l’anno 2009.

In particolare vengono richiamate diverse delibere dell’Assemblea Regionale, in particolare la 156, per quanto riguarda il risparmio energetico. L’atto di indirizzo 156 dell’Assemblea dell’Emilia-Romagna del 4 marzo 2008 prevede, fra le altre cose, gli standard minimi prestazionali degli edifici e degli impianti, le metodologie per la valutazione delle prestazioni energetiche degli edifici e degli impianti, la certificazione energetica degli edifici e l’accreditamento dei soggetti certificatori.

Io naturalmente citerò solamente alcuni passi, quelli che poi sono le parti più importanti di questo documento. Vengono in particolare regolamentate le installazioni di impianti fotovoltaici, pannelli fotovoltaici, impianti solari termici.

Ancora una parte interessante è quella della coibentazione con risparmio energetico.

In particolare viene previsto che queste coibentazioni particolari, che danno un risparmio energetico – che non sto ad elencare perché sono anche numerose – nei casi di nuova costruzione e di intervento di riqualificazione energetica di edifici esistenti, devono comportare una riduzione almeno del 10% dell’indice di prestazione energetica e devono essere necessariamente accompagnate da detta certificazione.

Ricordo anche, per inciso, che non fanno superficie utile, non modificano le distanze dai confini e da fabbricato a fabbricato.

Hanno questo tipo di agevolazione appunto perché comportano un risparmio energetico, che però deve essere certificato.

Un’altra cosa, la Finanziaria 2008 impone, dal 2009 – e quindi è stata recepita – che in caso di costruzione e di ristrutturazione edilizia, di rilasciare il permesso di costruire subordinandolo alla predisposizione delle caratteristiche strutturali dell’immobile finalizzate al risparmio idrico e al reimpiego delle acque meteoriche.

Altre due annotazioni che avevo già ricordato. L’Assemblea Legislativa della Regione Emilia-Romagna n. 155 del febbraio 2008 ha definito le modalità di esercizio nel medesimo punto di vendita del commercio all’ingrosso e al minuto all’interno dello stesso locale. Questa poi è una questione anche vecchia, che io nel mio lavoro avevo riscontrato anche in passato, però era diversa da adesso.

Delle norme relative alla regolamentazione della rete distributiva di carburanti, ho detto; della disciplina dell’agriturismo ho pure detto nella premessa; mi sembra di non dover ricordare nient’altro di importante per quel che riguarda questa parte.

Io ho cercato di fare molto velocemente anche perché, come è stato fatto notare, l’ora è tarda. Eventualmente, poi, se ci sono delle domande su questi aspetti, cercherò di rispondere e c’è anche il Dirigente che mi assisterà in questo.

Io vi ringrazio per l’attenzione e vorrei direi anche una cosa sul Palazzo dei Congressi, ma non è una cosa sul bilancio. Ho saputo proprio ieri che anche il nostro ordine nazionale in primavera farà un congresso nazionale dell’Unione Giovani Dottori Commercialisti, quindi verranno commercialisti da tutta Italia, è un congresso che porta abbastanza persone e normalmente vengono anche politici di spessore. Lo dico perché fanno parte del mio lavoro, anche se so che non c’entra niente in questo argomento.

Io vi ringrazio per la vostra attenzione e lascio spazio alla discussione.

PRESIDENTE

20 minuti per ciascun gruppo come intervento principale. Per i restanti Consiglieri 10 minuti ciascuno.

Prego Consigliere Airaudo.

Cons. AIRAUDO

Grazie Presidente.

Dico subito che questa discussione mi trova piuttosto seccato per il metodo col quale ci troviamo a discutere di questo argomento a quest’ora, però vedo che con molta disinvoltura si vuole tirare dritto, si è voluto tirare dritto su questa cosa approfittando della stanchezza dei Consiglieri. E va bene, tant’è. Il metodo è il solito: 3 riunioni, documentazione che arriva a spizzichi e bocconi, l’ultima di queste lunedì, un volume piuttosto corposo che riguarda questi adeguamenti a norme di rango sovraordinato, ci si dice che è quasi un atto formale; poi invece le norme e le modifiche al RUE che ha illustrato adesso l’Assessore, poi la modifica alla scheda Manfroni.

Abbiamo chiesto 3 manifestazioni di voto separate perché le 3 cose richiedono valutazioni diverse, considerazioni diverse, sia di carattere politico che di carattere tecnico.

C’è però una premessa di fondo di natura politica da fare e che riguarda lo spirito col quale si arriva a modificare queste norme oggi, a distanza di poco più di un anno dall’approvazione del RUE, 11 agosto 2008, e c’è da spendere qualche parola sul modo col quale questa Amministrazione si è mossa in questi anni per dare delle risposte alla ricettività e all’impresa alberghiera, piccola e grande. Questa Amministrazione non è stata in grado di fare nulla di concreto fino a quando si è inventata la stagione delle deroghe. Questo è un dato ineluttabile.

Avete modificato la normativa sui marginali… Io dico “avete” perché questa Amministrazione ha continuità piena con la precedente. Come dice l’Assessore Villa, voi siete sempre premiati per i vostri progetti elettorali e quindi siete sempre i soliti, per quel che mi riguarda. Non lo dico in senso spregiativo, siete i soliti perché siete sempre voi.

Ora avete modificato la normativa sui marginali disincentivando la fuoriuscita dal mercato di ricettività di basso livello, senza dare una risposta a 100 alberghi marginali, ad oggi, che si trovano ad avere più di 15 camere, perché gli alberghi che stanno dalle 19 alle 15, se escono dal mercato godono di penalizzazioni rilevanti, mentre quelli sotto le 15 perdono solo il 10%.

Non avete concluso gli accordi coi Ceschina – e qui ritorniamo al discorso di prima – che avrebbero consentito il reperimento delle aree in zona Abissinia, vocate naturalmente all’attuazione pratica della perequazione alberghiera, perché non siete stati capaci, ancora, di chiudere un accordo organico con i Ceschina, nel frattempo vediamo l’albergo dei Ceschina al posto del delfinario e altre intraprese di natura urbanistica di questi signori e una normativa oltretutto resa difficoltosa dal fatto che in questi anni la zona mare è una zona che ha avuto un carico antropico talmente grande che l’ultima variante, quella del ’96, altro non poteva fare se non disciplinare la distanza dei balconi, perché nella zona mare non si ragiona più, non esistono più gli spazi per poter fare della pianificazione, esistono gli spazi per fare della regolamentazione, per non pestarsi i piedi, fra l’altro in situazioni fra loro diverse perché ci troviamo, nella zona mare di questa città, ad avere ancora le tutele, le vecchie testimonianze della “città giardino” e poi avere invece la necessità delle imprese turistiche veramente riqualificate, quelle con la recettività importante, quelle con i servizi importanti, quelle che sarebbero necessarie per il fatto di avere realizzato un Palacongressi come quello che abbiamo fatto, perché nelle prime riunioni che si fecero in questa città, quando il progetto venne presentato, si disse: “Questo progetto vuole 2.500 posti letto minimo di recettività alberghiera a 4 stelle lusso”.

Non siete stati capaci di fare niente finché qualcuno non si è inventato la stagione delle deroghe. E io dico che la stagione delle deroghe, come tutte le cose, ha avuto pregi e difetti. I difetti sono stati quelli di regalare la deroga e i premi a cani e porci, bastava che qualcuno la chiedesse e gliela si è data anche – io vi cito sempre un esempio emblematico – per sanare la mancata distanza di un bagno da una strada. Poi la deroga, invece, è stata data anche a chi ha fatto interventi seri.

Ne abbiamo esaminati diversi, ne cito uno per tutti, che secondo me è stato un intervento di un certo spessore e mi riferisco all’Hotel Luna, tanto per citarne uno. Lì la deroga l’ho trovata giustificata, perché c’è gente che si è messa i soldi in tasca, ha capito qual è la risposta e quali sono le esigenze dell’hotellerie da dare ad un certo tipo di turista, che è quello che noi vogliamo, gli interventi sono stati cospicui, si sono seguite le linee di indirizzo che ci eravamo dati all’epoca, in quei casi la deroga è stata benedetta e probabilmente il Luna sarebbe uno di quelli che forse, con la normativa… il Roma? Sì, adesso il Roma… ma devo dire che ero più scettico all’epoca; oggi, vedendo l’intervento… il Corallo, forse non ha capito nessuno che cosa stava facendo quando abbiamo rilasciato la deroga, però il Corallo è un albergo che…

Io sono uno di quelli che sulle deroghe ha detto: “Scusatemi, non chiudiamo la stagione delle deroghe fin quando non avremo approvato il RUE”. Perché? Perché avevo già preconizzato che noi non saremmo riusciti a fare una normativa che consentisse la demolizione e la ricostruzione di quegli alberghi col rispetto delle distanze, tant’è vero che vi dissi, anche all’atto dell’approvazione del vecchio RUE: “Avete fatto delle norme che non consentiranno la riqualificazione degli alberghi con la demolizione e la ricostruzione, né quella in sopraelevazione, perché ci vuole l’adeguamento sismico, né quella mediante demolizione, ricostruzione ed ampliamento perché noi abbiamo un tessuto urbano talmente fitto che il rispetto delle distanze non è assicurato”. E abbiamo degli esempi pratici tuttora piuttosto concreti perché un albergo come il Roma, che comunque è un albergo che nella logica della riqualificazione è andato, va, ha investito, si trova a litigare con un vicino che abita in una villa, non so se tutelata o meno, che ne fa un problema di distanza dai balconi. Quindi il problema c’è e il rischio è che un vicino qualunque, che ha un fabbricato che prospetta sull’albergo, in qualche modo possa paralizzare l’intervento.

Ma un anno fa – sai – dovevate fare la collezione degli atti normativi da appendere all’arco per la campagna elettorale, tira pur via il RUE, alè, alè, corriamo come le lepri, adesso non ci voleva un anno per aspettare e capire che le distanze degli alberghi non c’erano.

Avete portato in cantiere una nave che il mare non l’avrebbe potuto affrontare e dopo un anno – altro che esperienze, non c’è nessuno che ha riqualificato con il RUE dell’anno scorso, nessuno, quindi non raccontate stupidaggini – adesso vi siete accorti che se volete la riqualificazione ci dovete mettere le mani. E la modifica al RUE che trattiamo stasera, ha una componente essenziale, la spina dorsale è quella degli alberghi. Voglio dire, non stiamo a ciurlare troppo nel manico su queste modifiche.

Noi non riusciamo a fare la riqualificazione se non abbiamo la tranquillità, fra virgolette, che chi va a mettere mano ad un intervento di demolizione e ricostruzione non si trovi un vicino che gli blocca tutto con una bella causa. Punto.

Problema: mentre con le deroghe questo discorso era, per certi versi, più complicato, adesso abbiamo una normativa a regime che è uguale per tutti. Prima facevamo i vestiti su misura, adesso facciamo il pret-a-porter per tutti quanti, deve tenere per tutti.

Io non lo so se queste norme terranno, lo confesso. Le abbiamo guardate, ci siamo confrontati. Il vostro Ufficio Legale e gli Uffici Tecnici, con una serie naturalmente di valutazioni anche artificiose, secondo me, in determinati casi, hanno elaborato una soluzione che ha la possibilità di tenere botta. Io dico: “Ai posteri l’ardua sentenza”, nel senso che terrà nella misura in cui non ci sarà qualcuno che impugna al TAR e annulla la norma, oppure qualcuno che vince ad un giudice civile che disapplica e dice che le nostre norme non valgono niente. Spero che questo non succeda mai, perché? Perché noi siamo per la riqualificazione alberghiera, noi abbiamo sostenuto quelle norme anche quando correvate in quest’aula per approvare il RUE in gran fretta, il problema vero è che bisognava cercare di fare le cose calibrandole molto meglio e valutandole molto meglio.

Quindi il problema degli alberghi è che politicamente oggi si corre il rischio di fare le nozze con i fichi secchi, nel senso che se queste norme alla prova dei fatti non tengono…

Poi quanti potranno essere quelli che riqualificano sul serio, io questo non lo so. Monitorando la città in questi ultimi tempi quelli che si stanno muovendo ci sono stati, si prevede che ci siano.

La nostra preoccupazione – adesso lo so, il Consigliere Tirincanti probabilmente esternerà questa preoccupazione nel suo intervento – è anche che si vada a rinfoltire grandemente la prima linea sul lungomare con interventi anche di una certa pesantezza, probabilmente, e di un certo impatto. Si muoverà il Savioli… Comunque sia, che noi a Riccione abbiamo bisogno di un certo tipo di ricettività alberghiera è fuori di dubbio e nessuno può revocare in dubbio questa esigenza.

Sulle norme non so che cosa dire, l’Ufficio Legale si prenderà la responsabilità della loro tenuta.

I parcheggi. I parcheggi agli alberghi… io riporto le considerazioni che ho sentito fare in questi giorni sui giornali dal Direttore dell’Associazione Albergatori, non mi pare che gli albergatori siano particolarmente entusiasti di queste norme.

Certo gli albergatori a Riccione sono una categoria sempre un po’ particolare.

Io ve la voglio citare questa cosa perché è divertente, d’accordo con il Consigliere Ciabochi: “Come sempre, l’Associazione Albergatori, in queste circostanze, si approccia ai candidati con l’interesse turistico, o meglio in rapporto con persone che posseggano la mentalità turistica, una cultura economica che li renda capaci di capire e affrontare i problemi reali della nostra città e del nostro territorio”. Questa lettera l’ha mandata la Segreteria dell’Associazione Albergatori durante le elezioni ai propri iscritti, proponendo tre candidati: Bossoli, Tomassini Mirco e Tosi Maria Grazia. Due non sono arrivati, uno ce l’abbiamo qua, e gli albergatori oggi si lamentano di queste norme che si vanno elaborando, sulla questione dei parcheggi soprattutto e su tutta un’altra serie di cose.

Io francamente non so cosa pensare, nel senso che la categoria degli albergatori ha un certo qual peso nella nostra vita cittadina, ha sempre interfacciato una parte politica precisa, è una società, questa, dove è facile lamentarsi continuamente, io so solo che i parcheggi P1 agli alberghi per la demolizione e l’ampliamento seguono una regola secondo me di buon senso. Questo va detto, nel senso che chi demolisce ed amplia farà gli standard sulle differenze.

Il discorso del parcheggio per ogni camera probabilmente non è dei più semplici da digerire, compreso quello dei dipendenti.

Poi rimane il problema della salvaguardia del verde. Trovo intelligente che fin che si può si vada ai confini del lotto. Il problema del verde l’ha sempre sollevato Adriano Prioli. Io trovo che fosse una valutazione intelligente, ma questa è una città che nelle costruzioni, secondo me, fa una grande fatica, anche ultimamente, a fare salvi certi parametri e certe prerogative.

Vi invito a passare, per esempio, per un viale che io ormai frequento spesso per ragioni familiari, che è Viale Cavour, in Viale Cavour sono state demolite, negli ultimi tempi, 4 villette, unità edilizie uniche, villette ad uso residenziale, sono nati 4 condomini, non c’è un albero, quel viale non ha un marciapiede, le macchine sono diventate un numero elevatissimo già adesso con le case che danno sulla Via Massaua, quelle che si fecero in cambio di Oltremare, io la qualità del verde la vedo da poche parti. Vedo dei gran appartamenti con corti ristrettissime, giardini inesistenti e alberi di plastica. Questa è la verità in molte situazioni.

Quindi che cosa dire sulla questione degli alberghi? Se vi dovessimo giudicare per le intenzioni, secondo me siete un po’ zoppicanti; se vi dovessimo giudicare per quello che avete fatto in questi 20 anni e le risposte che avete dato in termini organici, vi dovremmo bocciare senza nessun tipo di appello a settembre perché non siete stati capaci di risolvere il problema nonostante tutti gli anni che sono passati, e qua c’è gente che negli anni ha seduto sui banchi della Giunta e dei Consigli Comunali. Poi c’è il problema Manfroni. Il problema Manfroni è un problema sul quale io non disquisisco neanche nel merito, perché, che si facciano i 16 metri o si facciano gli 8, è che la Manfroni non si deve vendere e non si deve vendere per una serie di ragioni, al di là delle procedure che sono seguite. Io stasera ho ascoltato Nicolini, Nicolini è il Dirigente, si prende la responsabilità di quel che dice. Io ho capito quello che ha detto, ma non è quello lo status causae di questa questione. Il problema è che si va a vendere una scuola che ha un valore storico-testimoniale di un certo tipo, si va a vendere l’unica scuola che serve i bambini che abitano la zona mare, per cui i bambini che stanno a mare saranno costretti ad attraversare la statale e ad andare tutti a monte; si va a vendere un fabbricato in un momento nel quale non si deve vendere, si vuole vendere quel fabbricato per andare a costruire un teatro che in questo momento non è opportuno realizzare perché abbiamo una situazione da sbrogliare al Palazzo dei Congressi e un po’ di intelligenza vorrebbe che quei soldi, se proprio dovessimo vendere la Manfroni, si accantonassero e si tenessero a riserva, perché i debiti del Palazzo dei Congressi non sono pochi; quel teatro a noi in questo momento non serve, dovremmo invece sfruttare meglio le potenzialità del Palazzo dei Congressi perché è una struttura polifunzionale, dove si potrebbero fare molte cose dal punto di vista artistico e spettacolare, che non si fanno. Non so se poi qualcuno è capace di gestire la struttura e riempirla, anche coi concerti e le varie manifestazioni artistiche che si potrebbero fare lì. Quindi non si può vendere la Manfroni per una serie di ragioni.

Dopodiché, la disquisizione dei prezzi è una questione che mi lascia abbastanza indifferente, lo ripeto.

Quindi il nostro voto è un voto caratterizzato da una pregiudizialità politica formidabile ed è un voto nettamente contrario.

Poi ci sono le norme. Chiudo, mancano due minuti.

Le norme sono un testo di natura compilativi, frutto di tutta una serie di modifiche. Io non revoco minimamente in dubbio quello che ci è stato raccontato dall’architetto Mazza, dall’ingegner Zaffagnini, non è che mi metto a pensare che qualcuno mi dice una cosa per un’altra. So una cosa, che leggersi un malloppo come quello senza avere qualcuno che ci faccia la traduzione simultanea di quello che leggiamo, è praticamente impensabile. Abbiamo incominciato a fare le riunioni e le Commissioni in Terza Commissione la settimana scorsa, siamo arrivate a marce forzate a lunedì sera. se dovessi dire che ho capito dalla prima all’ultima delle parole che sono scritte lì dentro, direi un’emerita idiozia, ho capito soltanto che ci sono tutte una serie di norme che oggi vanno in una determinata direzione, che è quella del contenimento dei consumi energetici, dei risparmi e dell’autosufficienza energetica in generale, che per carità, accogliamo con favore, ma che cosa possiamo dire su un malloppo di norme? E se lo chiedessi a lei di recitarmelo, probabilmente non saprebbe neanche lei, Assessore, che cosa c’è scritto dentro. E quindi ci fidiamo dei nostri tecnici che dicono: “Tutto bene, non c’è nessun problema, non c’è nessuna magagna”.

Detto questo, per il modo col quale è stata concepita questa serata con la quale si è discusso un problema di questo tipo, noi avremo una manifestazione di voto che è praticamente unanime sotto tutti i profili, perché voteremo no alla modifica della scheda della Manfroni per le motivazioni che ho esposto, no alle modifiche degli alberghi perché non crediamo fino in fondo che quelle formulazioni riescano a tenere e perché troviamo che questa faccenda sia il frutto di una politica rimediaticcia in materia di alberghi, durata negli anni senza soluzioni definitive, anche quando c’era il tempo e il modo di farle, e voteremo no sulla questione delle norme perché non sappiamo che cosa stiamo votando e voteremo ancora no quando ci chiederete di votare la delibera con il testo coordinato.

PRESIDENTE

La parola al Consigliere Tosi.

Cons. TOSI

Volevamo rinviare perché il Consiglio Comunale normalmente dovrebbe essere sovrano e dovrebbe avere, nelle persone dei Consiglieri, un po’ di tranquillità mentale, un po’ di lucidità che forse a mezzanotte qualcuno di noi, in considerazione del fatto che le giornate lavorative sono lunghe, non se lo può permettere. Però nessun problema, non ci ritiriamo di fronte ad una discussione del RUE.

I metodi non sono stati brillanti. Questo ce lo permettete di sottolinearlo? Almeno questo, no? Abbiamo cominciato con la televisione e via come uno scivolo proprio, come uno scivolo siamo andati. Noi ne trarremo le nostre conclusioni e vedremo se si potrà ancora dialogare, forse, o se, come è sembrato questa sera, le date divengono perentorie a seconda del soggetto, quindi era urgente discutere del RUE perché volete andare a vendere le Manfroni, non è obbligatorio e importante, invece, discutere degli equilibri di bilancio, che invece ha una data di approvazione perentoria. Questa è la discrezione con la quale voi affrontate e prendete la responsabilità delle pratiche del Consiglio Comunale.

Questo è quanto.

Sulle modifiche del RUE io credo che nelle diverse che, un po’ velocemente e anche un po’ fitte, ci hanno visto nuovamente ad affrontare il RUE, mi è sembrato di tornare ad un anno fa. Io ero presente nella precedente legislatura e quando a luglio 2008 ci siamo passati il luglio e l’agosto fino all’11 di agosto per approvare il RUE perché sennò cadeva il mondo. Questa delle modifiche è stata la medesima cosa: convocati dal 15 tutti i minuti per che cosa? Non si sa. Non c’erano scadenze, non c’erano date da rispettare in termini perentori, perché l’urgenza è data solo dalla perentorietà delle date, non dalla soggettività, e quindi nuovamente, oltre ad aver lavorato già male precedentemente, aver capito anche voi stessi che la risposta a questo strumento urbanistico dalla città non c’è stata in senso positivo, nuovamente siamo arrivati a queste modifiche raffazzonate, perché abbiamo visto le modifiche della Manfroni seduta stante, con la fotocopia gentilmente offerta dal Dirigente, la modifica attinente i P1 dataci cortesemente dall’Assessore, io credo che questa città meriti una discussione più pacata, più tranquilla, un confronto, una dialettica più alta di quello che è stato invece in questi giorni l’esempio che avete voluto dare alla città.

Modifiche che, io credo e anche mi è stato palesemente dichiarato, siamo soprattutto il frutto di richieste. Mi è stato detto: “Sì, ce le hanno chieste e quindi noi queste abbiamo formulato”, quindi senza una partecipazione di tutte le associazioni di categoria, senza la partecipazione dei cittadini, senza un’apertura al dialogo, quindi a risposta, come se fossimo noi i tecnici di qualcuno e non i politici che devono invece progettare per questa città o perlomeno dare lo slancio per lo sviluppo di questa città.

Credo che così non sia corretto, anche perché normalmente, quando si va ad una modifica di uno strumento urbanistico che porta con sé norme generali, deve sottendere alla modifica l’interesse pubblico, e tutto vedo in queste modifiche tranne che l’interesse pubblico. Io non ci vedo nessun interesse pubblico nell’istituzione della scheda del Beach, che porta l’aumento di cubatura al 10%. È nelle norme, eh, forse a qualcuno è sfuggito.

Ci preoccupiamo della visuale libera di Viale D’Annunzio e di Viale Torino per gli alberghi, poi costruiamo tutto sull’area del Beach.

Lì poco importa della visuale libera, ormai siamo ai confini con Rimini!

Niente, nessun interesse pubblico vedo nella scheda delle Manfroni. Sono d’accordissimo ed è stata sempre una nostra battaglia che le Manfroni devono restare pubbliche, la destinazione deve rimanere pubblica; anche se non ad attività scolastica, ma voi capite il punto nevralgico nel quale è posta la Manfroni, dietro abbiamo Villa Franceschi, e lì si vedrà questo grattacielo di 5 piani svettare a 2 o 3 metri.

È il nostro patrimonio che va a perdere, non andiamo a valorizzarlo in questo modo. Cioè, non è che si valorizza perché qualcuno è interessato a comprare una proprietà per realizzare degli attici che non avranno limiti, cercate di rientrare in quello che è il senso della valorizzazione per la quale nella Finanziaria dell’anno scorso venne inserito l’obbligo di predisporre il piano delle valorizzazioni, non ci dimentichiamo qualche punto strategico e nevralgico della nostra città.

Ed è questo, si continua a lavorare sul regolamento come se fossimo nelle deroghe, ancora nell’individualità: c’è un problema lì, intervengo lì; poi, se non è sinergico nell’ambito del regolamento generale, poco importa, ritornerò. Voi capite che questo poteva andare bene, anche se non andava bene, quando è stato fatto il RUE con tutta quella corsa, che sembrava che qualcuno ci dovesse prendere prima o poi, ma una volta che avete compreso che la risposta nella città non è stata quella che si desiderava, ancora dobbiamo correre, per chi? Anziché metterci a tavolino, non solo con talune associazioni di categoria che ben donde hanno di parlare di norme urbanistiche sulla loro attività, ma non sono le sole. Le altre associazioni di categoria dove sono? E i cittadini? A loro invece tutto va bene relativamente al RUE? Forse qualcosina ve la siete dimenticata.

In campagna elettorale avevano fatto un bel documento che non chiedevano semplicemente l’intervento dello scivolo, i P3 fino al confine, chiedevano di restituire gli indici di edificabilità a tutta la città, chiedevano di poter lavorare con un dialogo più trasparente, con un confronto. Qui c’è stato confronto? Non siamo riusciti a vederle noi le norme!

Ci chiedete un voto di fede sulle norme di attuazione, 150 pagine dove, per carità divina, è vero, crediamo fermamente che non c’è scritta una virgola contraria a norme nazionali, ma ci volete permettere di fare il nostro lavoro? Niente di più e niente di meno. Siamo qui per controllare, per partecipare, per dare il nostro contributo, permetteteci di farlo, perché così non si può sicuramente andare avanti. Oltre al fatto che ci sarebbe invece anche piaciuto disquisire su quelle norme che ci permettono di andare ad inserire nel nostro Regolamento Urbanistico quelle che sono le nuove fonti di energia, quindi avremmo potuto non semplicemente applicare, come ci è stato detto, e quindi trasfondere dalla norma nazionale al nostro testo comunale la norma, ma avremmo potuto incentivare. Si poteva?

In campagna elettorale ho sentito dire: “Vogliamo andare  verso un nuovo sviluppo della città”, ma lo sviluppo della città passa anche attraverso le fonti di energie alternative.

Allora dobbiamo semplicemente applicarle?

Potevamo partecipare dando anche, eventualmente, incentivi in questo senso affinché anche i privati, nel ristrutturare le loro attività, le loro case, possano avere un incentivo e quindi una voglia di andare ad investire. No. Vengono riprodotti, vengono portati i documenti, i plichi, senza assolutamente che ci sia da parte nostra la possibilità di partecipare.

Quindi nuovamente ci andiamo a ripetere, ma… speriamo che prima o poi qualcuno senta.

Io credo che fondamentalmente in questa modifica di questa sera quello che io non ravvedo assolutamente è la motivazione di interesse pubblico che dovrebbe sottendere ed essere la base per una necessaria modifica del RUE.

Il nostro voto, nonostante l’entusiasmo di spacchettare il provvedimento, sarà contrario.

PRESIDENTE

Prego Consigliere Pruccoli.

Cons. PRUCCOLI

Grazie Presidente.

Parto dall’ultima considerazione che ha fatto Renata Tosi riguardo alla vostra richiesta che avevate fatto in Commissione di portare lo spacchettamento delle norme per dare dei voti diversificati per avere la vostra visibilità su alcuni punti.

Noi – ci sono anche i verbali nella cartella – abbiamo accolto la vostra istanza di fare queste 3 votazioni, più in capo c’era la votazione della delibera, in questo spirito qui, per lasciarvi la possibilità di diversificare il vostro voto e le vostre argomentazioni.

Però vedo che stasera quell’apertura che abbiamo fatto a V l’avete totalmente disattesa, perché votate contro su tutto. Allora non vedo la motivazione per cui noi dovremmo venirvi incontro su questa cosa, perché lo spirito nostro era quello. Abbiamo accorso, abbiamo fatto i Dipartimenti velocemente, con alcuni fogli che sono arrivati la sera della Commissione, ma non è che andavano ad incidere su tutta la normativa, su tutte le modifiche che abbiamo apportato.

Quindi noi lo spirito ce l’abbiamo messo tutto, poi voi avete deciso di fare questa vostra valutazione, per carità, ne prendiamo atto, però mi sembrava che, almeno su alcuni punti sui quali voi avevate manifestato una certa convergenza, ci poteva essere un voto diverso da quello che avete espresso.

Come avevamo detto in precedenza, il RUE era una cosa complessa e lunga. Avevamo detto che ci prendevamo del tempo per vedere cosa andava e cosa non andava e così abbiamo fatto. Cioè la nostra ottica era sempre quella, per andare sul tema della riqualificazione, di dare degli strumenti nuovi alla nostra economia alberghiera per far sì che questo settore si potesse riqualificare.

L’abbiamo fatto primi, probabilmente, in attesa dello strumento, con le deroghe, che è stata una cosa che probabilmente credo che a livello regionale siamo stati gli unici a dare risposta a circa 80 interventi. Ci sono stati interventi piccoli, però ci sono stati degli interventi anche belli, grandi, riqualificanti, l’Hotel Luna, l’Hotel Corallo, l’Hotel Roma. Io non vedo tutto questo disfattismo, “avete sbagliato tutto, siete andati contro tutto…”, l’avete un po’ esagerata.

Credo che lo spirito con cui ci siamo sempre mossi, sia nell’Amministrazione precedente che in questa, sia quello di andare incontro alle esigenze e alla riqualificazione, in modo da dare anche una spinta, di smuovere un po’ questa economia. Io credo che le risposte in quella fase le abbiamo avute.

Poi, adesso, in questa fase, ci hanno fatto notare, abbiamo notato che c’erano delle questioni da sistemare, puntualmente siamo andati nell’ottica che ci hanno dato gli studi professionali, le associazioni degli albergatori, semplici cittadini, abbiamo cercato di correggere quelle norme che non davano la possibilità di intervenire.

Questo è stato sempre lo spirito con cui ci siamo mossi. Credo che l’articolo che ha fatto il Direttore dell’Associazione Albergatori non abbia centrato molto bene le norme che noi andiamo a modificare, perché parla di parcheggi che andiamo ad implementare, ma non su tutta la ristrutturazione, solo sull’ampliamento, quindi è una correzione che gli va riproposta. La questione dei parcheggi fatti per i dipendenti, io credo che sia una cosa positiva, anche per dare la possibilità a queste persone che vengono a lavorare nelle strutture alberghiere, di non fargli fare il giro del mondo per trovare un parcheggio per andare a lavorare e nello stesso tempo diamo un altro messaggio che le macchine e i motorini vengono tolti dalla strada. Questo è lo spirito su cui noi ci siamo mossi.

Poi, c’era una problematica sull’ampliamento che doveva andare su una sopraelevazione, l’abbiamo modificata dando la possibilità di accorpare al fabbricato, anche questo va nello spirito della riqualificazione, del poter intervenire, perché la cosa principale per noi e credo per la città intera è che gli operatori, le persone, i cittadini, vengano messi in condizione di intervenire. Non c’è nessun disegno strano o cose varie. Noi cerchiamo di fare le cose per il bene della città.

Poi, come dicevate voi, c’è anche della politica, perché sulla questione delle Manfroni noi abbiamo fatto una scelta politica, Filippo, abbiamo fatto una scelta politica che è diversa dalla vostra, punto. Puoi disquisire che non sei d’accordo, però noi l’abbiamo fatta così, l’abbiamo valutata così e la portiamo avanti così perché crediamo in quella scelta.

Tutto qui, non è che c’è… Poi i nostri due programmi non erano uguali, ci confrontiamo su quello che volete, sui modi, sui tempi, li decideremo insieme. Lo spirito dell’apertura che noi abbiamo nell’andare a modificare queste norme, va nell’interesse di tutti i cittadini e non è di chiusura ma di totale apertura.

Poi, come al solito, c’è una maggioranza, c’è una minoranza; se si trova la convergenza su dei punti si va avanti insieme, sennò noi andiamo avanti col nostro progetto, perché c’è un progetto che ha questa Amministrazione, lo espliciteremo nelle sedi dovute, in questo consesso, quando ci saranno i tempi e i modi sui quali ci metteremo d’accordo, e poi ognuno di noi farà le proprie valutazioni, voi farete le vostre e noi faremo le nostre. Però lo spirito che ci ha sempre mosso è sempre stato quello di andare incontro alle esigenze e alla riqualificazione turistica, perché è la spina dorsale della nostra economia. Questo è lo spirito che noi abbiamo portato avanti e che cercheremo sempre di portare avanti.

Poi, le metodologie, le Commissioni, mancano i documenti… quelle cercheremo di affinarle. Io ho un’idea, che bisogna avere tutti i documenti e gli strumenti per poter decidere e discutere insieme. Questo è il mio pensiero. In questa prima fase abbiamo avuto qualche problemino, però tutto verrà messo a regime perché siano date le possibilità a tutti di potersi esprimere. Questo è il mio pensiero e credo che sia anche il pensiero della Giunta.

Grazie.

PRESIDENTE

Non viene considerato, allora, come intervento principale.

La parola al Consigliere Ciabochi.

Cons. CIABOCHI

Apprezzo molto i toni che ha usato Maurizio su questa pratica – lui sa quanto lo stimo – perché ha cercato, come Presidente della III Commissione, di riportare il dibattito sulla pratica del RUE e sui due, tre aspetti che noi avevamo chiesto, come minoranza, di poter discutere e votare separatamente.

Una cosa che però voglio dire, perché non ho mai peli sulla lingua, spero che un Consiglio Comunale come questa sera sia il primo... e spero che all’interno dei capigruppo questo venga discusso, del modo e della serata che è stata vissuta. Per me, come minoranza, è stata una serata veramente da dimenticare. Era un pezzo che io non passavo una serata dove la maggioranza facesse, dicesse e si comportasse esattamente come vuole, senza tener conto, senza aver nessuna considerazione e rispetto per la minoranza.

Stasera mi sarebbe piaciuto… fra un po’ dovrò andare via per questioni mie personali, però mi sarebbe piaciuto parlare davvero di questioni legate al RUE e alla pratica, mi sarebbe piaciuto parlare degli alberghi che, chi ha avuto e chi è stato attinto dalle deroghe, che ha usato delle cubature, non le può più usare se demolisce e ricostruisce, o di altre situazioni come i parcheggi, come le Manfroni o altre storie del genere.

Però stasera mi voglio focalizzare sul ruolo e voglio domandarmi sul ruolo del Presidente del Consiglio Comunale e dei capigruppo.

Non è possibile, credo – e lo dico con malcelata rabbia – far sì che una conversazione venga castrata così tanto. Avevamo tutti piena contezza di avere la televisione o, se non altro, la radio perché si diffondesse questa seduta di Consiglio Comunale su un aspetto di strumento urbanistico così importante. Non abbiamo avuto la televisione, non abbiamo avuto la radio e questo dibattito è stato addirittura accorciato e, a mio modo di vedere, ingiustamente fatto proseguire a quest’ora, pur avendo la prosecuzione del primo.

Dico questo del ruolo del Presidente e dei capigruppo o di chi ne aveva la responsabilità, perché c’è un’altra pratica sulla salvaguardia degli equilibri di bilancio che, nonostante la scadenza sia il 30 settembre, andrà al 1° di ottobre. E siccome quei capigruppo li ho fatti, quando la Conferenza dei Capigruppo è d’accordo si può spostare una pratica e, se non mi ricordo male, tutti demmo disponibilità a che la pratica degli equilibri e della salvaguardia del bilancio, che era l’unica pratica in scadenza al 30 settembre, fosse messa al quarto posto. Bene, questa pratica – non so che numero sia, 6, 7, 8, circa – la faremo il 1° di ottobre, quando ormai i tempi sono già scaduti, però il RUE andava discusso stasera.

Questo mi fa risentire in un modo veramente forte, perché io credo che una città abbia il diritto di parlare e di sentir parlare i propri rappresentanti, al di là di quello che dice l’Associazione Albergatori, abbia il diritto di sentire una discussione seria, serena e approfondita, come lo è sempre stata in quest’aula. E aver preso la decisione di seguitare questa discussione alle 23:15, 23:30, a mio modo di vedere, dopo che si era approfondito un altro aspetto, quello di prima, che non era certo secondario a nessuno, credo sia una forzatura. Una forzatura che lascia certo presagire degli ottimi rapporti. E questo lo dico in modo preoccupato, perché i toni di Pruccoli mi piacciono molto, mi piace parlare delle pratiche, ma non amo essere preso in giro.

Per parlare di strumenti urbanistici e di bilancio serve tempo. Le pratiche ci sono arrivate con ritardo, su molte pratiche abbiamo dato la disponibilità a discuterle lo stesso perché il momento, eccetera, eccetera, la disponibilità della minoranza c’è sempre stata, ma non mi aspettavo certo che questa sera si prendesse una decisione, alle 23:15/23:30, di seguitare una discussione con un’eventuale prosecuzione già fissata il 1°, quando ci sono delle pratiche istituzionali che vengono lasciate lì perché non c’è problema.

Questo modo di fare non mi piace.

Vogliamo discutere delle altezze della Manfroni? Facciamolo pure. Vogliamo arrivare alle 2 di notte? Facciamolo pure. Ma non è questo il comportamento che tiene una maggioranza forte. Una maggioranza autorevole, una maggioranza che non aveva nessun timore di alcun tipo, poteva dire: certo, andiamo a dormire, perché domani faremo un altro lavoro.

Probabilmente il 1° ottobre saremmo stati tutti qui, avremmo preso il nostro caffè, avremmo discusso animatamente quanto volete, ma con serietà.

Quindi complimenti a Maurizio che è riuscito a tenere, come sempre, la sua linea, vergogna a tutti gli altri.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Ciabochi.

La parola al Consigliere Piccioni.

Cons. PICCIONI

Grazie Presidente. Intanto volevo riferire due parole al collega Airaudo, che fra l’altro ritengo sia un politico di grido, ma ha detto un’inesattezza gravissima. Cioè noi approviamo il RUE prima delle elezioni, quindi tutto quello che lui ha detto decade.

Abbiamo avuto una forza talmente prorompente di proporlo prima che la gente andasse a votare e nonostante tutto ci hanno votato. Poteva succedere tranquillamente il contrario. Quindi non è vero quello che ha detto, assolutamente non è vero, anzi, rimango anche abbastanza stupito da un politico come lui.

Volevo raccontare qualcosa anche delle Manfroni. Sono andato anch’io a scuola lì, però io non credo sia un argomento così importante quello di dire: “I riccionesi sono passati tutti di lì”. Io credo che questo sia un giudizio piacevole, sentimentale, ma non credo si possa fare una questione di vita o di morte su quella scuola.

Fra l’altro, quando si mette mano così a una vendita, lo si fa anche per controbilanciare i bilanci. Sento dire che alcune partite non sono chiuse; questa che noi la vogliamo chiudere, non va bene.

Ciabochi ha fatto un bell’intervento, tranquillo e beato, però io ho la sensazione, a volte, anzi, quasi sempre, che ci sia pochissima collaborazione all’interno di questo Consiglio. Quindi anche noi della maggioranza siamo in difficoltà, perché non riusciamo a capire dove sta la verità, e questo mi dispiace molto e mi scoccia anche abbastanza perché siamo tutti cittadini riccionesi e tutti cittadini che vogliono bene alla nostra città.

Mi tocca ripetere le stesse cose, vorrei anche non dirle, “vorremmo fare una discussione ampia”, ma ragazzi, abbiamo fatto una ventina di incontri sul RUE, vi siete dimenticati? Tanto è sempre quella la partita, stasera sono 5 modifiche operative. Abbiamo messo mano a queste modifiche perché probabilmente alcuni progetti, alcuni interventi importanti non potevano partire.

Poi la Renata mi dice: “Ma noi dobbiamo fare i politici”, è vero; perché, approvare qualcosa e poi non riuscire a partire, non è far politica quella?

Ho sentito parlare ancora delle aree Ceschina. Io abito a due passi da lì, sono 50 anni che aspettiamo quelle aree, adesso anche i due chioschi in Viale Michelangelo. Passeranno altri 50 anni? Questa zona deve rimanere immobile così?

Io credo che abbiamo bisogno anche del vostro aiuto per mettere mano a quelle aree, ma un vostro aiuto costruttivo, che credo molte volte non ci sia.

Ho sentito anche dire che questi interventi sono propedeutici al Palas; sì, è vero. Perché, dobbiamo vergognarci? Il Palas è nato per dare una spinta alla città di Riccione. Io, tra l’altro, sono orgoglioso di quella struttura, credo che dovremo difenderla fino in fondo e credo anche che dovremo aiutare tutti i componenti di quella mega struttura a renderla il più operativa possibile.

Ho sentito anche dire a Filippo Airaudo che le deroghe a lui lo salvaguardavano, è una parola “deroga”, che mi da un po’ fastidio. È più giusto normare le regole, mi sento un pochino più salvaguardato, quindi prima abbiamo messo mano a questa parola, secondo me, e meglio è stato.

Il discorso dei parcheggi degli albergatori, anch’io ho visto l’uscita sui giornali e credo che abbiano un pizzico frainteso, perché sulla riqualificazione, quindi sulla ristrutturazione, i parcheggi devono essere monetizzati in numero in eccedenza, cioè nella ristrutturazione. Invece loro hanno parlato di numero totale, che noi quello l’abbiamo fortemente voluto in una costruzione nuova, come credo sia giusto. Il discorso del risparmio energetico mi vede favorevole, perché penso che anche questo sia un interesse pubblico.

La Renata dice: “Non ho visto interesse pubblico”, io non sono tanto d’accordo. Io credo che quando si investe nella propria città, sia un interesse pubblico, perché poi all’interno di quelle strutture ci lavora gente, richiamano turisti su Riccione, in una città come la nostra dove il turismo è quello che dà il la a tutto, è la nostra risorsa principale.

Penso che non ci sia bisogno di farla tanto lunga. Il RUE l’abbiamo discusso. Io non mi stupisco, ci sarà da intervenire ancora perché probabilmente qualche cosa può anche cambiare se vediamo che qualcosa non si è incastrato nel modo giusto. Probabilmente abbiamo un po’ affrettato le cose, ma l’abbiamo fatto in maniera seria e molto propositiva.

Se c’è da intervenire su qualcosa per riuscire a rendere operative, ma nei fatti, queste strutture, che portano lustro alla nostra città, io non mi stupirei più di tanto e, se è possibile, qualche polemica così strumentale la lascerei sempre stare perché credo che poi tutti dovremmo voler bene agli albergatori, ai bagnini, ai commercianti, agli artigiani, quindi all’intera città.

PRESIDENTE

Grazie. Consigliere Tirincanti, prego.

Cons. TIRINCANTI

Io non voglio fare assolutamente polemica, però due cose a Piccioni le voglio dire.

Io ho partecipato a 3 riunioni, non so le 20 tu dove le hai fatte. Probabilmente tu sei fortunato, sei in maggioranza. Io ne ho fatte 3. Sarebbe bene, ogni tanto, Piccioni, fare anche un po’ di autocritica.

Io sono orgoglioso di essere riccionese, però faccio autocritica su alcune scelte, alcune scelte che ho fatto anch’io in politica, sicuramente. Però fare un po’ di autocritica, in alcuni casi, fa bene.

Il progetto del Palas è sbagliato, è questa la verità. Se partiamo da questo presupposto… no ancora, l’ha sollevato lui, devo rispondere.

Allora, facciamo una cosa, non facciamo nessuna autocritica, teniamoci il palazzo, andate avanti e noi non partecipiamo nemmeno alle riunioni. Poi ci vedremo fra 5 anni quando ci saranno le elezioni.

Io mi auguro che sia stato di buon auspicio l’intervento del Sindaco di prima. Per certi aspetti mi è piaciuto, anche nel tono, però bisogna avere la consapevolezza e la forza di fare scelte importanti. Scelte importanti in un momento così difficile, dove la crisi economica è pesante e dove le scelte per la nostra città sono difficili, e bisogna fare autocritica, bisogna avere il coraggio di dire dove sono state fatte delle scelte sbagliate. Sono state scelte per certi aspetti popolari, ma dannose per la città sotto alcuni aspetti. La città negli ultimi 10 anni ha usurpato spazi centrali determinanti. In un’economia turistica è determinante lo spazio possibilmente nel centro della città, dove si svolgono i maggiori impulsi turistici della vita cittadina e del mondo turistico. Ci siamo bruciati degli spazi determinanti. Io vorrei che voi guardaste alla cartolina del lungomare fra tre anni, voi che oggi, per certi aspetti, siete così orgogliosi di alcune scelte. Il mio pensiero e la mia preoccupazione sono che nei prossimi anni la cartolina del lungomare di Riccione, conosciuta in tutta Europa probabilmente, avrà dei cambiamenti pesanti: Corallo, Ambassador, Trampolines, l’Albergo dei Ceschina, il Grand Hotel e quello già costruito dell’Hotel Roma. La facciata fra tre anni sarà notevolmente cambiata.

Noi interveniamo su uno spazio importante, che è quello della Manfroni. Abbiamo fatto una scelta sbagliata. Probabilmente, per certi aspetti, ci potrei essere stato anch’io in riferimento all’Arena Dante. L’Arena Dante, dove abbiamo fatto quei due bei siluri laterali su Viale Martinelli, è stata una scelta infelice; quello ero uno spazio, a ridosso di Viale Ceccarini, determinante. Invece di investire i milioni che abbiamo investito su Piazzale Roma per fare degli eventi con dei costi enormi nel mantenimento di quel super palco, e adesso paghiamo affitti ulteriori anno per anno su ogni manifestazione che facciamo, se avessimo fatto uno spazio multifunzionale, all’aria aperta, dove potevamo fare teatro e cinema all’aperto, probabilmente sarebbe stato molto meglio.

Abbiamo usurpato spazi che nell’altra variante, quella famosa di Pierani, dove il Savioli e il Florida venivano salvaguardati, e abbiamo costruito da tutte le parti senza possibilità di scampo.

Vorrei chiedere a Piccioni se lui riesce a trovare, dalla zona Alba alla zona San Martino, uno spazio ancora salvaguardato pubblico. Non c’è più niente.

Forse non era meglio al Florida, aver fatto, invece di quei due siluri, un parcheggio, un giardino? Forse non era meglio aver salvato il Savioli Dancing? In Versilia ci sono ancora la Capannina e la Bussola all’aperto che sono esistenti, vivono e lavorano! C’è gente che va dalle più grosse città d’Italia a passare momenti di svago in quelle balere.

Io credo che non ci siamo accontentati di costruire negli spazi e nei territori, ma siamo arrivati al punto di appropriarci anche di alcune piazze.

Mi è piaciuto l’intervento del Sindaco e auspico a me stesso, come riccionese, non solo come Consigliere Comunale, che a queste cose si possa dare un freno immediato. Non possiamo continuare ad edificare in questo modo! È impossibile continuare! L’ultima cosa, una considerazione, faccio un auspicio a me stesso. Io ho combattuto perché la trattativa coi Ceschina, quando c’era Pierani, andasse a compimento. Ero in minoranza, però ho lottato, ho fatto in modo in tutte le maniere, perché conoscevo la proprietà, a Piano l’ho portato io a Milano al primo incontro. Poi la cosa si è fermata perché all’interno dell’allora PC ci fu una spaccatura violenta, perché lui era riformista e quindi queste cose 30 anni fa non si potevano fare, non c’erano le condizioni per poterle fare. Io mi auguro che le cose siano cambiate e che Pironi possa, in questi anni, riuscire a fermare l’urbanizzazione violenta che abbiamo avuto negli ultimi 10 anni e ragionare in termini di riqualificazione salvando le due zone a sud a nord della città. Grazie.

PRESIDENTE

Consigliere Montanari, prego.

Cons. MONTANARI

Stefano, non dico che mi meraviglio di certe cose che dici, per…

Io, se devo difendere delle categorie che dicono che per andare avanti bisogna evadere il fisco, io non sono d’accordo. Cominciamo subito con l’essere chiari. Ho visto delle dichiarazioni che se non evadono non vanno vanti, io certe categorie non le capisco.

Molte volte, quando c’è qualche urbanista, qualche architetto che fa degli incontri, vado. Ho avuto un incontro con un certo Architetto Cervellati, che qualcuno lo conosce, al Block 60, mi sembra che sia un architetto famoso a livello nazionale, è un docente, lui ha detto che l’unico modo per mettere a posto Riccione in prima linea, ci vorrebbe un terremoto! È stato chiaro. Ha detto che la prima linea è stata una cosa fuori di testa.

Che Pironi metta fine al cemento, ho i miei dubbi, perché le potenze delle lobby sono troppo potenti a Riccione, certe categorie hanno troppo potere e per sopravvivere a volte bisogna anche scendere a patti.

Il cemento da noi è quello che tira maggiormente, è difficile dire di no sempre a tutti, però credo che bisogna dire sì a poca gente e cominciare a dire di no a molta altra.

Io non vorrei che il Comune fosse diventato un ufficio di collocamento, che fosse diventata un’agenzia immobiliare. In Comune vengo spesso, vedo sempre i soliti noti. Prima li vedevo mattina presto, adesso li vedo in certi orari, però non vedo mai un commerciante, un pensionato, eccetera, vedo sempre quelli che hanno qualcosa da chiedere, e poi, per sopravvivere, anche lì, è fatica dire sempre di no, ed è molto, molto faticoso.

Io sono rimasto fermo ancora al vecchio Piano Regolatore dove si diceva, se la memoria non mi inganna, che dovevamo cercare di togliere il più possibile spazi vuoti a mare della ferrovia per poterli spostare con premi, zona Ceschina, zona Mater Dei, zona campeggi, per lasciare molto spazio alla visibilità a mare.

L’Hotel Roma e il Corallo li ritengo due obbrobri. In quelle zone hanno riqualificato, non discuto, urbanisticamente sono degli obbrobri, il tunnel sopra è una cosa da pazzi.

L’Hotel Roma aveva un bel giardino, ha fatto un capannone di tipo industriale. Io ritengo che siano due obbrobri, poi ognuno di noi ha la propria opinione, ci confronteremo. Lo dico anche a quelli che si intendono più di me di urbanistica, però questa è la politica, la maggioranza fa la politica, ognuno fa quello che crede.

Però non dimentichiamoci, Stefano, che noi abbiamo fatto degli errori grossi, io mi prendo le mie colpe quand’ero in maggioranza, nel far costruire la modernità, lo sviluppo della città.

Avevamo una certa Arena Dante, un’Arena del Mare, il Savioli, il Florida, io non penso che oggi, se rammenti quegli anni, sia meglio adesso di prima. Ti piace più adesso? C’erano esigenze diverse perché c’è musica fino mezzanotte? Io preferivo il Savioli che suonava fino alle 11, poi abbassava il volume, lo preferivo a quello che c’è adesso.

Hanno fatto dei cambiamenti, erano esigenze, era la modernità, la città si trasformava… però sono convinto che oggi, se ci pensiamo bene, di quelle cartoline lì un po’ di nostalgia ci sia.

Perché poi il problema, come dicevo prima, è quello di voler costruire a tutti i costi. Posso capire quello che dice l’Assessore Pelliccioni, però il problema è quello.

Se noi siamo subordinati, collegati e obbligati a queste cose qui, non ne usciamo più, arriveremo al punto che saremo proprio saturi e certi problemi poi li lasceremo agli altri. A me dispiace lasciarli, però qualcosa bisogna lasciare, altrimenti di noi non si ricorda più nessuno, però io penso che il territorio vada salvaguardato di più.

Sulle aree Ceschina la colpa non è della minoranza che c’era prima o di quella che c’è adesso, la colpa è stata la nostra, abbiamo sempre governato noi questa città, da sempre. Pierani coi Ceschina ha avuto degli incontri, evidentemente qualche torta è venuta tagliata male e le cose non sono andate a finire bene.

Il problema è che le zone Ceschina di sindaci ne sono passati parecchi, i sindaci ne hanno avuti parecchi di incontri con i Ceschina, ma non si trovava mai l’accordo, come mai? Intanto qualcosina hanno preso, però la colpa non c’era mai. Un po’ di colpe le prendo anch’io perché negli ultimi 10 anni c’ero, però ognuno prende le proprie, perché bisogna fare un po’ di autocritica, che non è mai male.

Ci sono delle opere fatte bene in questa città, per carità, devo dire che il Sindaco ha fatto delle belle opere, alcune altre meglio che non ne parli, però bisogna anche avere il coraggio di dirle certe cose senza nessuna paura, senza paura di una ritorsione. Dico che di opere belle ne sono state fatte, la maggioranza ha fatto delle belle opere, alcune altre non meritevoli di notevole attenzione, perché il rovescio della medaglia viene fuori adesso piano piano, perché ne abbiamo di problemi ancora da risolvere. Io penso che nel nostro territorio meno si vada ad occupare e meglio è e ritengo il Corallo e il Roma due obbrobri.

PRESIDENTE

Consigliere Bossoli, prego.

Cons. BOSSOLI

Visto che sono nell’elite degli albergatori, mi toccherà difenderli.

Lei cosa dice, avvocato? Mi toccherà difenderli, anche perché avevo 10 anni e facevo il commis, quindi un pochettino di turismo… adesso non sono proprio come gli appellativi che mi hanno dato i miei ex compagni… ho accettato ben volentieri le scuse di Giovanni Bezzi perché io personalmente non offendo mai nessuno in Consiglio Comunale e quando parlo in pubblico. Non è nel mio DNA.

Detto questo, quando si parla di città turistica bisogna andare incontro alle esigenze del turista. Io penso che un albergatore, un bagnino, un commerciante, rinnova la propria attività sentendo quali sono le richieste, perché vive in una maniera quotidiana. Guardo il Consigliere Barnabé che fa l’imprenditore di spiaggia, quindi vive quotidianamente a contatto con la gente che viene a Riccione e quotidianamente viene sollecitato per determinate richieste che vorrebbe nella propria attività. Quindi l’albergatore viene sollecitato dal cliente nella richiesta delle piscine. Ci è stato criticato che Riccione ha delle bagnarole, ma Riccione è nata così, non possiamo – come dice Montanari – fare un terremoto e abbattere tutto, ormai ci sono. Si può abbattere tutto? No. Però il cliente, quando telefona, dice: “L’albergo è dotato di piscina? “No”. “Ah, no.” E chiude. Il cliente, quando telefona, dice: “Quanto dista da Viale Ceccarini?”. Noi che vogliamo mandare gli alberghi alla Mater Dei… a me telefonano e dicono: “Quanto dista da Viale Ceccarini?”. Cerco di dire 200, 300 metri dicendo delle bugie, però il cliente fa queste richieste. “L’albergo è dotato della beauty-farm?”. “Boh!”. Perché una volta la mia famiglia aveva la pensioncina…

Io penso che l’albergatore vada incontro a queste esigenze. Poi possono piacere e non possono piacere. A me personalmente, che l’Hotel Corallo abbia fatto quell’intervento, anche se è un intervento corposo, si vede che ha dato delle risposte… perché io sono andato dentro, ci sono delle suite favolose e c’è un sistema di beauty-farm favoloso.

Io sono andato a vedere anche quello del Belvedere, fra l’altro Marina è un’ottima albergatrice, è veramente una cosa fatta bene. Si vede che aveva queste esigenze. Cioè la gente non chiede più la pacca sulla spalla, un piatto di spaghetti alle vongole, eccetera, chiede anche altre cose, quindi, secondo me l’imprenditore deve andare incontro, ma come fa ad andare incontro quando gli spazi sono… certo che se eravamo a Sharm El Sheik dove c’è tutto deserto, si può fare man bassa di quel territorio. Purtroppo noi non abbiamo questa possibilità.

Allora, secondo me, gli albergatori si devono arrampicare, ma l’Amministrazione deve dare loro una mano perché è nell’interesse dell’Ammi-nistrazione, perché, scusate, ci sarà un interesse primario dell’albergatore, ma nell’albergo andrà pure a lavorare della gente di Riccione o che ha bisogno di avere un lavoro!

Ultimamente, cara Renata Tosi, stanno ritornando, con la crisi che…

Io considero l’albergatore un imprenditore serio, che dà lavoro e che cerca di svolgere al meglio la propria attività. Quindi, se l’Amministrazione Comunale cerca di andare incontro a determinate categorie, non ci vedo nulla di scandaloso. Poi ci sono delle differenziazioni. Tu dici che ti fanno schifo quegli interventi, sono degli obbrobri, però per la clientela che frequenta quella struttura… si vede che il signor albergatore dell’Hotel Roma ha avuto delle richieste, perché non penso che butti via dei soldi. Non butta via i soldi nessuno, poi specialmente in questi tempi dove c’è una ristrettezza economica, fare degli interventi così ci vuole del coraggio, secondo me. Quindi, dal mio punto di vista, se l’Amministrazione cerca di agevolare queste cose… infatti mi sembrava di aver capito, in quelle poche riunioni che sono state fatte sul discorso del RUE, che il capogruppo del PdL Filippo Airaudo su certe aperture era d’accordo, mi sembrava sostanzialmente che la sua filosofia collimasse con la nostra.

Vi ringrazio.

PRESIDENTE

Consigliere Bezzi, prego.

Cons. BEZZI

Nel fare proprio l’intervento di Renata, che chiaramente è l’intervento del mio capogruppo, devo dire, però, che oltre a quello di Renata mi sono piaciuti gli interventi di Luciano che ha parlato col cuore. Sarà anche per la vicinanza di tanti anni di battaglie, che anche prima l’amico Stelio ha ricordato.

Noi abbiamo lasciato la maggioranza facendo cadere una Giunta per venire qua tra le file dell’opposizione, credendo – e credo che non abbiamo sbagliato, siamo ancora di quell’opinione, siamo rimasti di qua – che la spinta positiva della Sinistra fosse terminata nella città e facendo una scelta difficile. Qual era? Eravamo uomini di potere e siamo diventati dei cittadini qualunque ed ora siamo di nuovo Consiglieri Comunali. Anche l’intervento di Filippo per l’aspetto normativo mi è piaciuto.

Cerco di cogliere questi interventi, di fare una sorta di sintesi del pensiero che ho e che voglio manifestare. Dal punto di vista pratico l’intervento di Luciano parlava della necessità di non… attenzione, perché è questo l’argomento chiave, Sindaco Massimo. L’intervento di Luciano, come questo che mi appresto a fare io per la Civica-Lega, non dice “Attenzione che i servizi non servono, i servizi di qualità, Stelio, non servono”, è chiaro che servono nella misura in cui però non ci sia solo l’albergo, perché l’albergo va ampliato… Il fatto che noi abbiamo alberghi piccoli è una caratteristica negativa italiana, non solo della Riviera Romagnola, rispetto ad altre realtà, però ti faccio un esempio, un paradosso: se tu vai a Sharm El Sheik in un albergo da 200 camere, tutto bello, però il mare è nero invece che l’essere quel mare che hanno, il mare è nero, sporco, eccetera, è difficile che la gente vada lì perché ci sono la camera o la suite bella. Ci vai perché il turismo è la combinazione di tanti fattori che, messi insieme, ti danno il prodotto.

Io condivido l’intervento di Luciano. Non è il problema di sviluppare il settore alberghiero, ma di dove andarlo a sviluppare, è questo il vero problema.

Qual è la mia visione, che credo condivisa anche da altri Consiglieri? Che ci sono due aree della città che stanno soffrendo, fra l’altro negli ultimi anni. Chi è nato come me e come te, all’Abissinia, il Viale Gramsci se lo ricorda un po’ più splendido di quello che è adesso come qualità di negozi o comunque come livello di quello che trovi. Il Viale San Martino stesso è sceso molto in termini di fruibilità e di fruizione. È dovuto un po’ alle scelte sulla marginalità. Lo stesso l’area del Marano. Abbiamo due aree che soffrono, che hanno gli spazi necessari e importanti per poter creare strutture alberghiere o comunque ampliare anche quelle esistenti, con degli accordi, con quello che vogliamo, con gli strumenti che possiamo trovare, dove andarci a giocare lo sviluppo dei prossimi anni. Non è per forza! Non dobbiamo per forza! Lo andrete a fare perché vedo che ormai stanno venendo avanti.

Non è per forza andando a cementificare la prima linea della nostra spiaggia e del nostro lungomare, che andiamo a fare la scelta giusta. Quegli spazi giochiamoceli magari in maniera diversa, per attrezzature del divertimento o per altre cose. Perché dobbiamo andare a fare? È questo che noi contestiamo. La nostra opinione è che lo sviluppo debba passare attraverso lo sviluppo delle grandi aree che abbiamo ancora a disposizione, attraverso una scelta saggia sull’utilizzo delle colonie marine, che ne salvaguardi l’aspetto architettonico ma che renda fruibili quegli straordinari aspetti di vicinanza al mare e di spazi enormi e ampi che oggi sembrano impossibili da realizzare.

Guardate quello che costruiamo oggi come è tutto raggrumato, stretto. Guardate invece le colonie! Non passate mai con la macchina? Ma cosa c’entra dove costruisci? Ingegnere, fammi parlare. Gli spazi ci sono ancora.

Questa è, per esempio, una visione nostra chiara che abbiamo.

L’abbiamo esposta anche in campagna elettorale. Per carità, si è votato, eccetera. Come abbiamo esposto chiaramente che lo sviluppo edilizio, a nostro avviso, andrebbe più focalizzato sulla possibilità di lavorare sugli indici per ripristinare la possibilità di dare alle famiglie quello che doveva essere il Piano Casa di Berlusconi e che non è stato… almeno mi pare che non lo sia stato, lo leggerò bene… la possibilità di utilizzare spazi più per le famiglie dove già il tessuto è edificato, che andare a creare nuovi appartamenti, nuovi edifici residenziali nelle aree… Per esempio pensavo all’area Abissinia. È chiaro che se noi cominciamo a costruire palazzine che costeggiano la ferrovia anche dal lato mare e andiamo a costruire un altro quartiere dove c’è il Social Asar, il campo vecchio dell’Asar, da questa parte, andiamo a sbagliare un’altra volta. L’area deve essere destinata a scopi turistici.

Sulla Manfroni io mi sono espresso e sono entrato nel merito, perché bisogna entrare anche nel merito delle delibere. Anch’io condivido l’opinione di Filippo e di Renata, si tratta di modifiche che non mi sembra che vadano nella direzione di una spinta. Fra l’altro il problema delle distanze è un problema di tipo civilistico, per cui non so come andremo a parare.

La questione degli alberghi, secondo me, andrebbe affrontata complessivamente.

È chiaro che lo sviluppo alberghiero della città passa attraverso la possibilità di dotarsi di servizi di qualità, ma questo dotarsi di servizi di qualità deve andare di pari passo con altre scelte fondamentali in tema ambientale, quindi utilizzo degli spazi e realizzazione di una grande area verde centrale – questo è il mio sogno, l’ho sempre sottolineato – che vada verso l’interno, collegata col lungomare, di una grande area termale a sud della città e di una grande area al Marano di spazi ampi per lo sport velico e per attività del genere. Questa è, secondo me, la scelta fondamentale.

Cerchiamo di non farci trascinare dal partito del mattone. Quello che in maniera colorita diceva Lele, è vero, qui esiste. Io lo chiamo partito del mattone, non voglio offendere nessuno, cioè ci sono movimenti speculativi che spingono. Ovviamente ognuno fa i suoi interessi.

La Manfroni poteva essere, per esempio, evitata.

Io ho fatto una battaglia, è inutile rinvangare tutto, ho fatto la raccolta di firme, 1.300.

Noi non volevamo che la scuola del mare, del paese e delle Fontanelle, perché ci andavano tutti lì, perché era di facile accesso, per un semplice motivo, facile da capire e che io spiegai quella volta. Poi la scelta è già stata fatta, è inutile andare a rinvangare.

Un ragazzino che abitava in Viale Diaz, un ragazzino che abitava in Viale Cellini, un ragazzo che abitava appena al di là del porto, poteva andare alla Manfroni tranquillamente in bicicletta o a piedi, con l’assoluta tranquillità dei propri genitori, a frequentare la scuola, perché, signori, i quartieri del mare di questa città – quartiere Marina, quartiere Alba e quartiere Fontanelle - sono vivi, sono popolati da gente viva che fa i figli, che risiede, eccetera, non solo dei dormitori estivi. Anzi, quando sono nato io si chiamava “la Siberia dell’Abissinia”, perché c’erano i più vecchi pescatori della città. Non ci sono più, ovviamente. Quindi questi sono quartieri che meritavano.

Il Paese è un quartiere vivo e meritava la scuola, perché bastava attraversare il sottopassaggino della ferrovia.

Bastava attraversare quel sottopassaggio della stazione e quello era alla Manfroni, a scuola, quello ci metteva tre minuti ad andare a scuola, a piedi. Ecco perché non abbiamo condiviso la scelta. Il resto l’abbiamo già detto, ridetto e ripetuto. Era meglio che ci tenevamo la scuola, non ci avventuravamo a fare la scuola al Rio Melo, che non so quando mai la faremo, e basta.

PRESIDENTE

Consigliere Bezzi, è finito il suo tempo.

Cons. BEZZI

Noi abbiamo espresso un voto contrario, vogliamo collaborare per lo sviluppo… non è una contrarietà di principio, abbiamo fatto una battaglia fortissima che ha coinvolto anche in maniera aspra il Dirigente, che è stato da me criticato in maniera molto forte.

Non ne facevo una questione personale, ne ho sempre fatto una questione di metodo.

Io credevo – e sono ancora di quell’opinione – che la variazione non andasse presentata in una maniera così corposa, che andasse votata e ripresentata ai cittadini in adozione.

A noi non piace questo…

PRESIDENTE

Deve chiudere, Consigliere.

Cons. BEZZI

… e voteremo contro.

PRESIDENTE

Consigliere Benedetti.

Cons. BENEDETTI

Grazie Presidente. Io dico che ci vuole una bella pazienza, forse quella che hanno dimostrato questa sera l’ingegner Zaffagnini e l’ex Assessore al ramo Loretta Villa, quando veniamo accusati dai banchi dell’opposizione che questo RUE non è stato discusso. Come ha ricordato anche prima il Consigliere Piccioni nel suo intervento, abbiamo avuto non so quanti incontri. Abbiamo avuto il periodo sia del PSC che del RUE, la prima stesura, la fase delle osservazioni e poi quella conclusiva, quindi ricordo la miriade di incontri che abbiamo fatto sia a livello di Commissione che a livello di Consiglio Comunale, che si è conclusa con la discussione finale. Adesso, a distanza di un anno, ci troviamo a portare 5 modifiche e qui, da un certo punto di vista, è tra il grottesco e il pittoresco quello che è un po’ emerso stasera, perché è vero che dai banchi della minoranza veniva questa richiesta forte del Consigliere Airaudo dove si chiedeva una votazione di 3 pratiche separate, stasera si è arrivati qui con 4 votazioni, però, anche in sede di Commissione e poi stasera, abbiamo visto che il voto va tutto quanto in un’unica direzione.

Il problema era quello di estrapolare la Manfroni. Io dico che siccome gli atti che vengono votati in questo Consiglio Comunale, anche se non ci sono telecamere e radio, comunque sono pubblici, c’è anche un resoconto dattilografato, quindi penso che quello che abbiamo detto stasera, sia voi che noi, rimanga agli atti e penso che se era vostra volontà quella di distinguervi su certe pratiche con un’astensione piuttosto che votare contrario, avevate l’occasione.

Poi, se vogliamo noi coglierla, va bene, è una scelta politica. Voi siete qui per fare politica, noi siamo qua per fare politica, ognuno di noi esercita come meglio crede e io non voglio entrare nel merito delle vostre riflessioni.

Però c’è una cosa. Io ho sentito delle cose anche… Per andare d’accordo si può essere anche in tanti, per litigare bisogna essere minimo due. Quindi dire che questa maggioranza non ascolta la minoranza, che è polemica, che agisce di imperio, io lo accetto fino a quando i toni sono quelli dell’intervento di Pruccoli, che anche a me personalmente è piaciuto tantissimo, e sono quelli di adesso, non quelli della precedente pratica, dove sono volate anche parole grosse.

Quindi, se l’intenzione è quella di dialogare in una certa maniera e di ascoltarci senza interrompere, va benissimo, sono la persona più disposta; però, se i toni sono quelli precedenti dove volano parole grosse e si fa la gara a chi urla di più, non mi sta bene.

Abbiamo avuto 3 Commissioni per sviscerare queste pratiche.

È vero che – è stato sottolineato da qualche Consigliere – che magari la pratica questa volta non era completa subito tutta come stasera, alla prima seduta. È vero.

Ing. ZAFFAGNINI

Alla prima seduta era completa, la pratica era completa, così come era scritto nella delibera di Giunta, che ho detto anche… nella pratica di Giunta c’era scritto…

Cons. BENEDETTI

Ci sono state delle modifiche… Oh, non litigo con la minoranza, mi tocca litigare con l’ingegnere.

Ing. ZAFFAGNINI

[Intervento fuori microfono]

Cons. BENEDETTI

Sì, sì.

PRESIDENTE

Dirigente, eventualmente, se si dovessero fare delle precisazioni, le facciamo dopo.

Cons. BENEDETTI

Scusa, Mino, mi sono espresso male, hai ragione.

PRESIDENTE

Terminiamo l’intervento di Benedetti.

Cons. BENEDETTI

Mino, mi sono espresso male ma ci siamo capiti. Ho sbagliato le parole.

Comunque, ripeto, una ricetta ottimale non ce l’ha nessuno e qui mi riaggancio un po’ alle parole che sono venute stasera, le avete dette stasera, perché ho un brutto vizio: quando c’è una pratica che riguarda il mio Dipartimento, prendo appunti. Sia in Commissione che stasera – mi dispiace che sia uscito dall’aula – Valter Ciabochi nel suo intervento ha detto: “Poverini quegli albergatori che sono già intervenuti perché non potranno usufruire di questo benefit, di questo supplemento di ampliatura due volte, ma soltanto una volta”. Da quell’altra parte, stesso partito, Luciano Tirincanti interviene dicendo: “Non possiamo continuare ad edificare in questo modo”. Allora, delle due l’una.

La Consigliera Renata Tosi interviene e dice: “Ma l’avete visto che dentro c’è anche un aumento di cubature al Marano nella zona del Beach…?”. Interviene Giovanni Bezzi: “Però la zona sud e la zona nord, poverine, di qua e di là”. Mettiamoci d’accordo! Sono più d’accordo con Filippo Airaudo quando nel suo intervento… Posso finire? Sono più d’accordo con Filippo Airaudo quando dice che la materia è complicata, andiamo a lavorare su un tessuto già esistente, quindi non abbiamo un foglio di carta bianco, vergine, ed è difficile mettere a sistema e a regime situazioni diverse, cioè la zona a mare è turistica, è abitata da cittadini che vi risiedono tutto l’anno, da seconde case, vi sono degli edifici di pregio e attività commerciali di diversa natura, quindi è vero, è un tessuto che è molto complicato da mettere a sistema, però dico che col PSC prima e poi col RUE abbiamo ottenuto un buon risultato. Poi è vero che ad un anno di distanza, siccome abbiamo detto che quello non era il Vangelo e non rimaneva per sempre, ci abbiamo messo mano e, se riterremo opportuno, io penso che sia questa maggioranza che la Giunta che il Sindaco avranno la maturità, il giusto coraggio, la forza e i numeri anche per rimetterci mano e decidere di portare dei correttivi che siano in linea con le esigenze che ha questa città.

Un’ultima cosa. Se noi lasciamo troppo spazio a certe categorie, è chiaro che la fantasia degli imprenditori non ha mai fine. Non nascondo che francamente l’intervento sulla stampa del Direttore dell’Associazione Albergatori non è stato particolarmente a me gradito, perché? Perché io penso che in un momento in cui parlavamo di marginali e molti alberghi erano usciti dal mercato, avevamo una fuga di alberghi che a noi erano anche cari e che sono stati trasformati in residenze private, è stato un po’ tutto quanto congelato. Poi questa Amministrazione ha messo mano e da una parte ha cercato di disincentivare la trasformazione per permettere la trasformazione da alberghi in edifici privati, da quell’altra però, a chi rimaneva sul mercato, in un regime di deroghe, dove, per permettere gli interventi, noi abbiamo dichiarato la pubblica utilità, che non è una cosa da tutti i giorni.

Quando siamo andati in regime di deroghe abbiamo dichiarato la pubblica utilità e sapevamo che da lì a poco avremmo aperto il Palas e avevamo certe esigenze dal punto di vista di strutture alberghiere. Abbiamo chiuso quella partita quando il RUE era pronto e non solo abbiamo detto che quello delle deroghe era un regime momentaneo, ma abbiamo permesso agli albergatori, applicando il RUE, di poter realizzare le stesse cose che c’erano nel periodo delle deroghe. Quindi io penso che questa Amministrazione abbia dimostrato un bello sforzo e non solo.

Quando ci è stato presentato il problema di piccoli alberghi e mi riferisco a quelli sotto le 15 camere che, a differenza di… visto che noi come maggioranza con gli Uffici abbiamo monitorato il numero degli alberghi che sono considerati marginali e quelli sono un numero cospicuo, mentre invece quelli sotto le 15 camere sono un numero che si conta sulle due mani, abbiamo permesso a questi di avere uno sgravio inferiore se volevano uscire dal mercato, perché piuttosto che avere delle bettole chiuse e abbandonate, preferiamo che qualcuno intervenga. Poi è chiaro che noi preferiamo che intervenga nell’ordine dell’albergo puro piuttosto che della RTA, però, se qualcuno proprio non vuole mantenere una vocazione turistica, può uscire e andare verso semplici alloggi di edilizia privata.

Quindi noi abbiamo cercato di dare la possibilità, sia a chi rimaneva sul mercato, sia a chi usciva, di trasformarsi, di intervenire. Poi questa cosa può piacere o non piacere. È giusto che voi facciate le vostre battaglie come sulla Manfroni. Voi portate avanti le vostre idee e noi portiamo avanti le nostre. Ripeto, quello che è fondamentale, secondo me, per il bene della città, è il clima sereno. Grazie.

PRESIDENTE

L’Assessore vuole replicare?

Ass. PICCIONI

Quello che volevo dire è che questa mia prima esperienza che ho fatto qui in Consiglio Comunale era iniziata molto male, però mi sembra che sia finita bene, nel senso che gli interventi… spero che finisca bene, come si è avviata la discussione, anche perché ho visto che è stato possibile sia alla minoranza che alla maggioranza esprimere le proprie idee su questi argomenti che sono…

Chiedi la parola e parla, perché parli di continuo, Renata!

Ho potuto anche capire le aspettative che ci sono da una parte e da quell’altra.

Io, come voi sapete, è da pochissimo tempo che ho assunto questo incarico e quindi sto facendo esperienza, però una prima considerazione la voglio fare a voce alta e che sentano tutti. Io ritengo il fatto che il RUE sia stato approvato prima dell’inizio di questa legislatura, sono convinto che è una grossa opportunità per questa legislatura, perché è un documento difficilissimo, corposo e che se l’avevamo ancora in itinere per l’approvazione, molto probabilmente ci avrebbe portato via moltissime energie, da come la vedo io. Se è vero… stasera 4 modifiche, che si parlava da 3 metri a 5 metri, di dire “Anziché fare tanti parcheggi, ne facciamo uno a camera”, ci sono state delle difficoltà. Mi sembrava invece che fossero cose abbastanza semplici e comprensibili.

Sul tuo intervento, Airaudo, che, come al solito, è un intervento centrato, però tu hai detto che andava tutto bene quello che abbiamo proposto e poi hai detto di no. Io ho capito perché, per come è nato quel malinteso. Non è che è una cosa, penso, siccome sei una persona intelligente, che è stata fatta apposta dall’Assessore o dal Sindaco o da chicchessia, anche perché ci eravamo già confrontati in Dipartimento. Su questo mi sembra che eravamo tutti presenti, si possa dire e confermare. Dal tuo intervento ho capito che sostanzialmente su quelle modifiche sei d’accordo, al di là del voto.

Il fatto che io parlo con te e che tu non sei d’accordo, è una cosa; che Renata debba fare dei commenti, mi sembra una roba dell’altro mondo.

Allora diciamo ancora meglio, voi avete detto: “Su queste modifiche sono d’accordo”, quindi… te lo dico io chi l’ha detto. Comunque lasciamo stare la polemica perché non la volevo fare proprio io. Poi voi dite: “Ma la fretta dov’è?”. La fretta c’è, cioè gli imprenditori non hanno i tempi della Pubblica Amministrazione, dell’intervento… non hanno quei tempi lì. La gente deve partire, deve partire coi lavori e ha necessità che determinate norme vengano anche approvate.

Io, di Ceschina, cosa volete? Sono nato prima di voi, dei Ceschina se ne è sempre parlato. Che qui si debbano dare le colpe da una parte o da quell’altra per Ceschina… Sui Ceschina, c’è stato tutto un periodo storico che era impossibile parlare perché non si sapeva neanche bene con chi si doveva trattare, se volevano trattare, e siccome ho trattato anch’io, arrivavano delle proposte che erano inaccettabili, ma le facevano tanto per dire “Non siamo disponibili a trattare”. Se si riesce a prendere un impegno per i prossimi 5 anni con i Ceschina, non riusciamo a chiuderle. Voi pensate che uno si possa prendere un impegno? Io ti posso dire che per quello che è arrivato fino a questo momento a livello di POC, ci sono delle loro proposte, che saranno esaminate prontamente da questa Amministrazione, però che poi con questi si vada in porto dipenderà anche da loro, perché non dipende mica solo da noi. Cosa fai così? Perché, dipende da noi? La roba non è mica del Comune, eh. L’intervento del Direttore dell’Associazione Albergatori è stato un intervento infelice, sbagliato anche tecnicamente e posso dire tranquillamente che amici albergatori mi hanno avvicinato e mi hanno detto “Non starlo a sentire perché quello ha scritto una roba che molto probabilmente gliel’hanno dettata”. Questo è quello che vi posso dire.

Io volevo spendere pochissimo tempo sul Palazzo dei Congressi. Il Palazzo dei Congressi è facile dire che non va bene, però io una cosa la voglio dire. Voi cosa proponete per risanare quella situazione? Si può sapere cosa proponete? Perché ci vuole, perché dire… E i debiti come pensate di…? Perché si pagano gli interessi su quei debiti. Quindi io credo che un confronto serio su quello vada fatto, perché il problema principale del Palazzo dei Congressi è azzerare nel più breve tempo possibile i debiti, perché effettivamente sennò siamo nei guai. E questa penso che sia la strada che è stata intrapresa.

Io vorrei ricordare un’ultima cosa. Parliamo sempre della nostra città e che tutti siamo innamorati della nostra città, io lo sono sicuramente e tutti siamo qui per fare il nostro dovere. Io ho letto proprio questa settimana sul giornale che Riccione è una delle prime città, non in Italia, in Europa, per la qualità della vita. Ma non ci dobbiamo montare la testa su questi articoli e su queste cose. Però tenete presente che esternamente ci percepiscono così. E voi dove andate, In Italia o all’estero, tu devi dire: “Sono di Riccione”.

A New York dicevano “La Quinta Strada”, io dico: “Noi abbiamo Viale Ceccarini”, lo conoscevano tutti!

PRESIDENTE

Ha terminato il suo intervento, Assessore?

Ass. PICCIONI

Sì, ho terminato.

PRESIDENTE

La parola al Consigliere Airaudo.

Cons. AIRAUDO

Evidentemente questa sera su molte questioni ho il gusto di rincorrere e di pensare con la testa degli altri. Io mi sforzo, quando parlo, di usare parole appropriate e una consecutio temporum comprensibile. Nei tribunali mi capiscono, non so qui che cosa succeda.

Assessore, mi perdoni. Siamo venuti in delle Commissioni. Il problema della soluzione che avete portato stasera riguardo sostanzialmente al problema alberghi, abbiamo apprezzato lo sforzo. Io ho detto stasera: “Apprezzo lo sforzo, è un tentativo da verificare alla prova dei fatti”, però c’è un dato oggettivo sul quale lei, Assessore, non mi può contraddire né smentire. Prima si è compiaciuto che il RUE sia stato approvato un anno fa, ma gli interventi non sono mai partiti sugli alberghi, perché? Perché le norme non erano chiare. Fermo lì, lasci parlare me. Stasera siamo qui a dare delle norme che devono sbloccare la riqualificazione alberghiera, soprattutto quella delle demolizioni e delle ricostruzioni. Mi auguro che succeda. Ma se siamo qui stasera a distanza di un anno è perché le norme che c’erano prima erano inadeguate. Lei non lo ricorda che sul finire della legislatura scorsa ci fu un tentativo di portare lo schema di delibere sulle distanze che poi abortì, forse non c’era il clima adatto e non c’erano le condizioni, il problema è rimasto lì, e sono contento che ci sia il Presidente dell’Associazione Albergatori, perché quando dico delle cose, normalmente le dico con una certa cognizione.

Il problema, Daniele, di cui tu prima dicevi, dei marginali, è senza soluzione. Il RUE di oggi ai marginali sopra le 19 camere – e non sono pochi – non dà risposte, perché i disincentivi sono rimasti e gli alberghi sotto le 15 camere… stiamo parlando di 10-15 alberghi, dalle 15 alle 19-20 camere parliamo di diverse decine di alberghi. Sotto le 15 camere parliamo di un disincentivo basso facilmente recuperabile, sopra alle 19-20 camere parliamo dei disincentivi soliti, quelli che avevamo. La marginalità sotto quel profilo si è bloccata. Ma quegli alberghi hanno bisogno di una risposta da dare. E quando venne fatta la delibera che bloccava la marginalità, Consiglieri come Bossoli dicevano: “Attenzione, andiamo a bloccare la marginalità e mettiamo in cantiere le risposte da dare ai piccoli alberghi che non possono allargarsi, non possono incrementarsi e non possono dotarsi dei servizi, cerchiamo di dare attuazione alla perequazione alberghiera”.

La perequazione alberghiera è una cosa chiara.

Si doveva fare e si deve fare all’Abissinia, nella zona sud di questa città. Io sono contento che noi non diamo le risposte agli alberghi dalle 16 in su? No. Tu sei contento? Io no!

Siete voi che amministrate e queste risposte non le date. Questo è un dato di fatto, non è un dato opinabile.

Per la Manfroni, quando prima mi dicevi: “Noi facciamo le nostre scelte”, sì, ma le scelte che avete fatto voi sulla Manfroni erano figlie di un momento preciso, quando non avevamo ancora consapevolezza dei debiti del Palazzo dei Congressi, quando il mattone tirava di più e si parlava di fare una struttura teatrale di 470, 500 posti. Oggi io sono fra quelli che pensa che del teatro si possa fare a meno per qualche tempo, che si debbano rimescolare e risistemare le nostre situazioni e quindi che sulla Manfroni ci si possa fermare, se dobbiamo incassare quei soldi per fare un teatro, perché per me il teatro in questo momento è un di più del quale noi non abbiamo necessità. A me sembra una valutazione prudente. Può essere diversa dalla tua, perché? Perché tu mi potresti dire “No, io, nonostante i debiti del Palazzo dei Congressi e nonostante la situazione, voglio fare un bel teatro da 500 posti”. Se lo vuoi, è un’opinione tua che io rispetto, ma io, in una logica di prudenza, direi: “Non lo facciamo adesso. Abbiamo la situazione del Palacongressi da sistemare”. Quindi è lo sforzo che io apprezzo. Poi se un albergo riuscirà a demolire e ricostruire con l’incremento del 18% perché le norme sulle distanze avranno dato prova di tenuta, io sarò contento, accidenti se sarò contento! Io sono uno di quelli che la riqualificazione alberghiera piacerebbe vederla, perché abbiamo sostenuto il Palazzo dei Congressi e il Palazzo dei Congressi doveva essere il volano per l’incremento di ricettività di una certa qualità, nella quale io credo profondamente. Le scelte che si adattano, però, sono ancora una volta, così come le deroghe… scusatemi, rubo qualche minuto. Io ero uno di quelli, Stefano Piccioni, che sosteneva, visto il new deal delle deroghe, perché non era pubblica utilità, era interesse pubblico, ma è lo stesso.

Io ero uno di quelli che dicevano: “Scusatemi, abbiamo l’occasione di fare dei vestiti su misura agli albergatori”, perché la logica di questa Amministrazione qual è stata? Mi chiedi di fare questo? Piuttosto che chiedere qualcosa di più e non di vedere fare niente, ti faccio fare quel che mi chiedi. Questa è stata la logica degli albergatori. Non c’è stato mai nessuno che è andato a incastrare l’Ambasciatori dicendo: “No, potresti farmi qualcosa di diverso”. Noi nelle Commissioni ci sentivamo dire sistematicamente: “Se ci chiedono questo, diamoglielo perché sennò non fanno niente”. Piuttosto che niente è meglio piuttosto. Questa è stata la filosofia delle deroghe. Cosa è venuto fuori? Un panorama eterogeneo dove ci sono stati gli interventi apprezzabili, gli interventi criticabili, quelli anonimi e quelli che dicono fino a un certo punto. Però le deroghe, come tutte le cose, avevano un dritto e anche un rovescio.

La deroga consentiva una trattativa diretta con chi voleva intervenire. Si poteva sfruttare fino in fondo quell’occasione per ottenere qualche cosa di più. È chiaro che in un mondo che si regge sulla legalità e sullo stato di diritto, normare è la cosa più giusta, ma avevate imboccato una strada che secondo me qualche risultato lo aveva prodotto e si poteva lavorare, quasi negoziare privatamente gli interventi. Lo avete fatto fino a un certo punto.

Chi aveva soldi da spendere è stato ripagato, chi invece ha fatto un intervento minimale… tant’è vero che oggi nel RUE che cosa dite? Dite: “Se i premi e gli incentivi li hai avuti in parte, ne godrai per la differenza a regime”. Questo è quello che state dicendo, che è norma di buonsenso, non è che stiamo parlando di chissà che cosa, è giusto, ha una sua equità e una sua logica. Però, oggi, che le norme sono uguali per tutti, quelle norme che sono quelle che condizionano l’intervento sul serio, oltre ad avere le risorse economiche per farlo, sono tutte da verificare nella pratica ed è il problema più grosso che abbiamo. Non c’è niente da fare.

Poi Johnny dice una cosa sacrosanta: oggi investire a Riccione vuol dire investire in un sistema. Cerchiamo tutti di immaginarcelo. Tutto è servizio! È servizio l’acqua pulita, è servizio la Città delle Terme, è servizio la Città dello Sport. Noi abbiamo un turismo sportivo molto forte perché c’è qualcuno in questi anni che ci ha creduto in quelle attrezzature. Il porto è un turismo grande. Il turismo nautico, il turismo del diporto è un turismo molto ricco. Ma quello no, quello non si fa. Ci sono un sacco di cose che fanno sistema. Ma noi siamo sempre stati così, anche quando ero ragazzo io negli anni ’60.

Questa era la città della catena. L’albergo ti mandava al ristorante, dal ristorante andavi alla balera, nella balera trovavi la tedesca, la tedesca andava in collina e poi andavi al mare… e questo era quello che funzionava. L’acqua era molto pulita e la spiaggia era molto lunga. Noi avevamo un sistema che era attrattivo, poi abbiamo vissuto di congiunture nella vita e adesso ne vediamo una molto stretta. Però non posso accettare sempre di sentir dire: “Ma voi non proponete”.

È come stasera che l’Assessore mi dice:“Ma voi cosa proponete al Palazzo dei Congressi?”. Noi proponiamo intanto di avere tutte le informazioni che ci dovete dare e che non abbiamo mai avuto. Il Sindaco mi ha detto: “Sono ben disposto a sedermi attorno ad un tavolo”. Ma scusi, Assessore, se il Consigliere Pruccoli ha avuto il coraggio di dire che lui ha imparato dei debiti in una serata di maggioranza, potrebbero essere i Consiglieri di minoranza a sapere come stanno le cose al Palazzo dei Congressi? No.

Fatemi chiudere…

PRESIDENTE

Consentiamo al Consigliere Airaudo di finire, per favore?

Cons. AIRAUDO

L’Assessore dice una cosa che non fa una piega, perché c’è un bilancio al 31/12/2008 Infocamere. Se uno ha l’abbonamento a Infocamere, il Palariccione lo vede. Non è un segreto, quel bilancio ha 46 milioni di euro e noi paghiamo 2 milioni di interessi all’anno.

Certo che lo so, ma me le deve dire il Sindaco, se vuole essere trasparente.

Dopodiché siamo disposti a ragionare come siamo stati disposti a ragionare sugli alberghi.

Però quello che voglio dire è che il ragionamento sarebbe auspicabile avesse sempre una certa organicità. D’altra parte mi state continuando a dire “Vendiamo la Manfroni”. Ma siete ancora sicuri di volere vendere la Manfroni per il teatro? Ditemelo, volete fare il teatro adesso? È sempre quello il progetto? Scuola e teatro, è questo il progetto?

PRESIDENTE

Deve terminare.

Cons. AIRAUDO

Non mistifichiamo le cose, perché le cose, a saperle leggere, stanno scritte lì.

PRESIDENTE

Se non ci sono altre richieste di intervento, do la parola al Sindaco.

SINDACO

Intanto un aspetto, perché parto da un presupposto. Molto probabilmente noi abbiamo sempre l’abitudine di guardare solamente noi e di non verificare anche quello che accade attorno. Allora io parto proprio da una valutazione legata a quello che mi diceva proprio l’ingegner Zaffagnini qualche giorno fa. Siamo in una regione che ha visto l’approvazione della Legge 20 all’inizio degli anni 2000, eccetera, e se andiamo a vedere quante sono le città che in questa regione hanno approvato il RUE, sono il 5%, e un 25% ce l’hanno in adozione.

Allora dico che siamo una realtà che ha fatto bene a fare, non velocemente, ma dando la possibilità e l’opportunità di confrontarci e di averlo approvato, di essere in una logica che è la logica della Legge 20 ma anche delle sue modifiche, che abbiamo visto anche ultimamente, di PSC e di regolamenti che non sono dei paracarri, ma devono essere non tanto e solo interpretati ma avere la capacità di modificarli, così come si modificano e come vanno veloci le città, i territori e gli interessi di sviluppo di un territorio.

A me è piaciuto l’intervento che ha fatto in particolare Luciano. Ma è un intervento, Luciano, che vede una città che da allora si è trasformata. I dancing, quando si sono tolti dai centri, c’erano le raccolte di firme, perché ovviamente dove c’era il Florida e dove ce ne erano altri non si viveva più, perché era cambiato completamente il modo. Sarà stato un errore, ma è una scelta che hanno fatto ed è stata fatta 30 anni fa e che ha portato i locali sulla collina, che oggi vede delle modifiche ulteriori perché c’è un uso diverso della spiaggia, così come è stato per quello e per altre scelte.

Qualcuno si dimentica gli anni della mucillaggine con i premi per chi usciva dal mercato degli alberghi, e alcune delle scelte e alcuni degli obbrobri in questa città sono frutto di quegli anni. Però ci sono un percorso, c’è una storia e ci sono forse anche delle scelte fatte sull’onda del bisogno e dell’emotività, perché nell’89, quando io ero appena diventato Assessore all’Ambiente, il mio primo battesimo è stato le mucillaggini. Ma in quegli anni c’è stato il terrore di vedere chiusa un’epoca, uno sviluppo e l’opportunità di crescere dei nostri territori e delle nostre comunità. Finito, era morto tutto. Ed è chiaro che dietro quell’onda sono venute scelte di cui ne paghiamo anche in parte il prezzo.

E allora io dico: creiamo le condizioni perché le cose si facciano tenendo in conto quello che noi abbiamo detto anche in campagna elettorale e che abbiamo voluto ribadire anche con questa prima scelta, che non è l’ipotesi più generale che riguarderà il RUE, ma riguarderà il POC, dove caliamo i progetti, una parte di quei 72 progetti, sui quali dovremo fare un lavoro insieme. Questo sarà un lavoro forte insieme e lo caleremo dentro un progetto, un’idea e una proposta di città che presenteremo, che discuteremo nella maggioranza e insieme alla minoranza, dove andremo a infilare anche le operazioni di sviluppo col POC che saranno l’opportunità e la possibilità della Riccione del domani, dove ricaveremo risorse e anche un patrimonio pubblico nuovo. Ma sarà un modo nuovo di operare e di lavorare e dovremo lavorare su queste indicazioni, che sono quelle che sono emerse anche dall’intervento di Bezzi, eccetera. Qualità, che vuol dire qualità ambientale, urbana, però vuol dire anche sicurezza, trasparenza, ma soprattutto celerità.

Gli imprenditori nostri, al di là del periodo delle deroghe, ti chiedono una cosa, se l’intervento si può fare o non si può fare, di non tenerlo in giro dei mesi e degli anni, perché passano le opportunità e quindi devi cambiare, è perdita di tempo per loro, ma è anche perdita di opportunità per la città tutta. Quindi bisogna lavorare per favorire il lavoro e l’impresa, in particolare quella turistica e quella turistica, così come in tutti i settori, richiede qualità e rapporto forte col territorio.

Questa mattina abbiamo presentato l’iniziativa che comincerà venerdì, cioè domani mattina, della Porsche, e hanno scelto il nostro territorio per l’insieme di offerte che questo territorio dà, che è l’autodromo per quanto riguarda certi aspetti, che è la qualità di un ambiente dell’entroterra con i borghi che permette di fare certe scelte, che è l’impiantistica sportiva perché usano il golf e altri impianti, che sono la qualità del nostro lungomare e che sono la qualità dell’ospitalità di alcuni alberghi, l’insieme, e noi dobbiamo offrire un insieme. E oggi noi siamo qui intanto per fare questo primo passaggio che riguarda alcuni interventi che sono il frutto proprio delle esperienze di un anno e non è vero che non ci si è confrontati con la città, con le categorie economiche e con gli ordini professionali, perché queste richieste, che in parte vengono anche da una discussione precedente, sono il frutto proprio di questo, non di altro. Non è che le abbiamo calate dall’alto e ce le siamo inventate, sono il frutto di questo. Faranno partire altri interventi, altri sono partiti già con il RUE esistente, perché alcuni interventi… il Trampolines non è partito con queste, è partito con il RUE che era già stato approvato e quindi non ci sono deroghe lì. Quindi per dire che ci sono cose che sono partite e altre nelle quali ci sono incongruenze. Uno le poteva vedere prima, qualcuno le ha viste dopo. Le andiamo a recuperare e portare dentro un ragionamento.

Chiudo solamente su un’altra osservazione, perché parliamo di qualità. Quel malloppo, del quale io sfido chi va, fra virgolette, che non sia un tecnico, a perdere tempo a leggersele tutte, perché davvero il risultato di normative regionali, nazionali, eccetera, che vengono prese, ha un valore eccezionale. Forse siamo i primi che vanno a riprendere la normativa sulla casa e sulla classe A dal punto di vista energetico regionale e diamo un’opportunità in più, qualità, qualità edilizia, che vuol dire risparmio energetico, meno emissioni e dare qualità. Risolve finalmente un problema che se uno deve mettere un pannello non debba avere il vicino che lo denuncia o altro. Cioè sono tutte risoluzioni di problemi anche pratici a chi deve operare, che vanno in quella direzione. Poi avremo finito con il RUE? No, perché abbiamo detto: ogni anno una verifica, un’attenzione, un confronto e una modifica in relazione alle esperienze, perché qui si lavora con le esperienze, con i dati di fatto dei progetti che vengono presentati, che non devono essere personali, ma devono servirci per un fattore più generale.

Chiudo solamente con un aspetto, che è quello che fa riferimento alla Manfroni. Io credo che anche lì c’è una scelta che è stata fatta precedentemente, una scelta che tra l’altro io condivido, che è quella della programmazione scolastica. È stata fatta una programmazione scolastica fra le più serie in questo territorio provinciale ed è andata in una certa direzione. Poi ce ne sono tanti qui questa sera che sono andati a scuola alla Manfroni, anch’io sono andato a scuola alla Manfroni. La Manfroni è chiusa in primo luogo perché non è più agibile l’edificio, in secondo luogo perché occorre metterlo a posto. Per sistemarlo, eccetera, in relazione alle cose che dicevamo prima, bisogna fare delle scelte anche di cessione di patrimonio, perché non ci sono opportunità differenti.

È stata fatta una scelta, legata a che cosa anche in questo caso? Al fatto che, volenti o nolenti, nella zona a mare non ci sono bambini. Dal Viale Ceccarini – e portiamo le statistiche, perché ci sono le statistiche demografiche – al Viale San Martino ci sono 64 bambini. Sono 64! E quindi è inutile che pensiamo che è bello perché si andava in bicicletta… anch’io andavo in bicicletta. Dalla Villa Alta andavo lì, ma che problemi ci sono? Ma noi facciamo una scelta che è la scelta nell’ambito di una programmazione scolastica, insieme anche alle scuole medie superiori, di fare il polo scolastico con tutti i risultati che questo porterà dal punto di vista dell’uso degli impianti e degli altri servizi, dei trasporti, eccetera.

Su questo si sposta la scuola media, va di là e raggiungere la Fornace è come andare al mare, da Via Cervino e dagli esempi che mi hai fatto, ed è un esempio di qualità. Scelte politiche, è stato detto, giustamente. Sono scelte politiche che abbiamo fatto di programmazione, che non guardano a domani mattina ma guardavano lontano, perché sono state fatte 7, 8, 9 anni fa e che oggi finalmente arrivano a compimento e che quindi guardano lontano per dare qualità anche ai nostri ragazzi, perché oggi le scuole sono cambiate, hanno bisogno di altri servizi e noi andiamo in quella direzione.

E poi, però, usiamo anche i termini, perché qui davvero un po’ il giornalismo sensazionalismo a cui oggi siamo abituati: c’è un temporale, è un uragano; c’è un incidente con un morto, è una strage…

Qui abbiamo dato un limite, ma per fortuna che abbiamo dato un limite, perché nella zona a mare non ci sono limiti in altezza nel nostro piano. Lì abbiamo messo il limite di 16 metri, ma l’abbiamo preso per caso? No, non l’abbiamo preso per caso, perché sono 5 piani e nell’intorno sono così e quindi abbiamo dato un limite che dà più qualità, dà più qualità anche alla nostra Villa Franceschi, così come dà più qualità agli altri, perché ovviamente dà più riserva e più spazio nell’intorno proprio in ragione di queste cose.

Quindi abbiamo fatto un altro ragionamento dando qualità e creando le condizioni per lavorare in una certa direzione.

Quindi io credo che forse in parte – poi ognuno ha le sue valutazioni e non posso ovviamente mettermi nella testa dell’opposizione, della minoranza – è stata persa un’opportunità per alcune cose nel dare quel segno che su queste cose si possa lavorare veramente insieme e si apra un processo che è di confronto sul Regolamento Edilizio, ma soprattutto su quella che sarà la stagione che noi andremo ad aprire con il POC e con la sua applicazione, con gli indirizzi che daremo e con le priorità che mi auguro si possano condividere.

Durante la discussione del comma 6/Aggiuntivo entrano i Consiglieri Fabbri, Pallaoro e Ripa ed escono i Consiglieri Valentini e Bossoli:

presenti 29.

PRESIDENTE

Prima di passare alla votazione, vi ricordo che erano previste 4 votazioni distinte.

Ora, se ho ben compreso dalla discussione che è stata fatta, credo che si voglia procedere ad una votazione unica. Facciamo una votazione unica, perfetto.

Non è stato ripristinato il sistema informatico, quindi passeremo con l’alzata di mano.

Procediamo alla votazione.

Il Consiglio approva con 17 voti favorevoli e 12 contrari (Popolo della Libertà – Lista Civica-Lega Nord).

Si rende immediatamente eseguibile.

La seduta termina alle 01,48.







La seduta inizia alle ore 19.08





Il Presidente invita il Segretario Comunale a procedere all’appello nominale, che dà il seguente risultato:





Pironi Massimo�
presente�
�
Gobbi Simone�
assente�
�
Pruccoli Maurizio�
presente�
�
Fabbri Gloria�
presente�
�
Piccioni Stefano�
presente�
�
Michelotti Francesco�
presente�
�
Ubaldi Fabio�
presente�
�
Venerandi Omar�
presente�
�
Ripa Laura�
presente�
�
Serafini Guglielmo�
presente�
�
Morganti Ilenia�
presente�
�
Urbinati Andrea�
presente�
�
Valentini Sandro�
presente�
�
Benedetti Daniele�
presente�
�
Casadei Carmen�
presente�
�
Pallaoro Marco�
presente�
�
Mariotti Sonia�
presente�
�
Bossoli Stelio�
presente�
�
Bertuccioli Rosita�
presente�
�
Airaudo Filippo Maria�
presente�
�
Barnabè Alessandro�
presente�
�
Ciabochi Valter�
presente�
�
Bordoni Livia Agnese�
presente�
�
Usai Andrea�
presente�
�
Rosati Davide�
presente�
�
Iaia Cosimo�
presente�
�
Trincanti Luciano�
presente�
�
Tosi Renata�
presente�
�
Bezzi Giovanni�
assente�
�
Raffaelli Elena�
presente�
�
Montanari Emanuele�
presente�
�
�
�
�



Considerato che sono presenti n. 29 Consiglieri, il Presidente dichiara aperta la seduta.





Partecipano senza diritto di voto i Signori Assessori non facenti parte del Consiglio Comunale: Francolini Lanfranco, Piccioni Bruno, Tordi Fabia, Pelliccioni Maria Iole, Villa Loretta, Varo Ilia, Savoretti Giuseppe, Visintin Sara.








Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Ilenia Morganti.


Segretario: dott. Francesco Saracino 
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