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COMMA 1 
Comunicazioni istituzionali.

PRESIDENTE 

Con il numero di 22 Consiglieri presenti, possiamo dare inizio alla seduta consiliare del 9 agosto.

La parola al Sindaco per le sue comunicazioni istituzionali.

SINDACO

Solo una comunicazione, non so se rompo un attimo le formalità da questo punto di vista ma proprio prima di cominciare questa seduta di Consiglio che ci vede impegnati sulla variante al regolamento urbanistico, mi corre l’obbligo ma lo faccio molto volentieri, di ringraziare in particolare gli uffici e tutti i tecnici, che poi in parte sono anche qua presenti questa sera, per il lavoro svolto e soprattutto per l’intensità e l’impegno con il quale è stato realizzato, oltre alla competenza insomma, alla professionalità che non è in dubbio.

E dall’altra anche alla Commissione che ha lavorato in maniera puntuale e quando dico la Commissione la indico tutta, sia nella figura del Presidente Pruccoli, del Vice Presidente e di tutta la sua composizione, per il lavoro prezioso, per l’opportunità che ci viene data questa sera di affrontare questi temi con una nuova e diversa consapevolezza da parte di tutti, è ovvio, mi auguro come sempre, nell’interesse della nostra comunità e della nostra città.

PRESIDENTE 

Grazie. Non ho comunicazioni istituzionali da fare, quindi la parola al Consigliere Pasini.

Cons. BORDONI

Volevo fare un invito a tutto il Consiglio Comunale. Siamo alla vigilia del Meeting per l’amicizia fra i popoli, e quindi chiedo anche l’autorizzazione a poter consegnare il programma della manifestazione. Si tiene a Rimini dal 22 agosto al 28 agosto, e insieme ai colleghi Rosati e Barnabè siamo disponibili a fare magari una mezza giornata insieme, e in ogni caso se ci sono degli appuntamenti, o qualche mostra o qualche serata a cui volete partecipare, posso farmi carico di essere come un padrone di casa, essendo io uno dei tanti volontari che lavorano al Meeting.

Approfitterei anche per fare gli auguri alla Rosita e alla bambina che appena nata che si aggiunge alla schiera dei cuccioli che sono venuti al mondo.

Complimenti Rosita.

PRESIDENTE 

Bene, ci uniamo tutti agli auguri fatti dal Consigliere Pasini, avrete quindi notato l’assenza del Consigliere Bertuccioli.

Possiamo adesso dare inizio alla seduta consiliare.

Durante la discussione del Comma 1 entrano i Consiglieri Bossoli e Tosi:

presenti 22.

Entrano gli Assessori Francolini, Tordi, Pelliccioni, Varo e Gobbi.

COMMA 2

L.R. N. 20/2000 – Variante al Regolamento Urbanistico ed Edilizio (RUE) adottata con deliberazione del C.C. N. 67/2009 – Controdeduzioni alle osservazioni e approvazione.

PRESIDENTE 

La parola quindi all’Assessore perché illustri la pratica.

Ass. PICCIONI 

Anche io, prima di inoltrarmi in questa relazione, desidero fare una premessa che riguarda appunto il personale del nostro Comune.

L’ho scritta per non dimenticare niente.

Dopo una lunga maratona che ci ha impegnato dal 21 giugno al 5 agosto per numero 7 riunioni della 3^ Commissione Consiliare Permanente, questa sera approdiamo in Consiglio Comunale.

Per me questa è stata un’esperienza completamente nuova che mi ha impegnato sia per il tempo che vi ho dedicato, sia per la difficoltà di entrare in materia sicuramente difficile anche per gli addetti ai lavori. Ed è proprio per questo che all’inizio del mio intervento desidero porgere un sentito ringraziamento al dirigente dottor Baldino Gaddi, all’architetto Daniele Mazza, ai geometri Delmo Tentoni e Saul Saponi, alla dottoressa Giannetti, e a tutto il personale, che ha collaborato per disporre tutta la documentazione necessaria per la delibera che ci apprestiamo a discutere.

Devo ringraziare queste persone non solo per l’impegno totale, ma anche per la competenza, la preparazione, la disponibilità di cui abbiamo potuto usufruire all’interno della 3^ Commissione, nonché per la correttezza e trasparenza con la quale hanno sempre collaborato con il sottoscritto, nonché con tutti i componenti della Commissione.

Ho ritenuto doverosa questa premessa al mio intervento per riconoscere il lavoro svolto in un periodo in cui il pubblico non è molto considerato o spesso non è considerato.

Ritengo che quanto detto debba essere condiviso da tutti i gruppi.

Entrando nello specifico della delibera, sotto l’aspetto politico ed operativo, desidero rilevare quanto segue: Nella fase di prima attuazione del RUE sono emerse talune problematiche applicative in quanto strumento complesso e completamente nuovo. Problemi rilevati dai nostri uffici, dai professionisti, dalle associazioni e dai cittadini.

Inoltre, dal 7 di agosto 2008 ad oggi, sono entrate in vigore diverse disposizioni nazionali e regionali.

Ricordo in particolare la legge 6, che poi ha modificato ed integrato la legge 20 del 2000, che si è reso necessario recepire.

Infine si è reso necessario migliorare le condizioni per una qualificazione generale del nostro patrimonio e di quello alberghiero in particolare, nonché per una sistemazione del terreno con l’accorpamento delle superfici esistenti ed una più completa regolamentazione delle distanze.

Tutto ciò in questo momento è particolarmente importante anche nell’ottica di dare un impulso alla ripresa economica e in particolare all’edilizia.

Ciò considerato, in data 20 settembre 2009 con delibera numero 67 di questo Consiglio, è stata adottata la prima variante al RUE, che oggi si riporta all’approvazione definitivamente, unitamente alle controdeduzioni alle osservazioni.

Tutto il nostro lavoro è stato orientato alla delibera del 7 di agosto 2008, che rimane il punto di riferimento per la pianificazione e gestione del territorio, in quanto nella stessa troviamo quelle scelte fondamentali e ormai consolidate per lo sviluppo edilizio del nostro territorio.

Penso ai metri quadrati della media degli appartamenti, 70 metri, ai due posti auto e quant’altro è riportato nella delibera che ha introdotto il RUE nel nostro Comune, che ci consentiranno di riqualificare urbanisticamente la nostra città.

Un altro punto di riferimento per il lavoro che abbiamo portato avanti, deve essere individuato nei programmi della maggioranza, dove è bene evidenziato che la città è un organismo che vive, si trasforma così come le richieste e le necessità dei cittadini, che mutano nel tempo.

E pertanto anche il RUE non può essere uno strumento immodificabile e rigido, ma si deve aggiornare continuamente per rispondere alle modificate esigenze dei cittadini e delle imprese.

Certamente, come vedremo, in questa occasione non è stato possibile dare una risposta positiva a tutte le necessità per motivi di rispetto delle norme e della delibera adottata.

Nonché per valutare attentamente una programmazione consapevole delle problematiche che si sono presentate e che si vogliono risolvere, esempio edifici vincolati e osservazioni con contenuto cartografico.

Ciononostante la presente variante costituisce il risultato di un lavoro che ha come presupposto una visione complessiva dei problemi che andavano risolti e delle norme che andavano adattate alle nuove richieste, al fine di facilitare le possibilità di intervento senza penalizzare il territorio.

Particolare attenzione è stata data al settore turistico, come dirò più avanti quando illustrerò le parti più rilevanti della delibera.

Questa attenzione è doverosa perché il turismo è da sempre il settore strategico per la nostra economia.

I fondamenti che stanno alla base del nostro turismo, sono stati l’ospitalità e l’accoglienza.

Tuttavia questi requisiti, anche se indispensabili, non sono più sufficienti in quanto è necessario mettere a disposizione del turista le infrastrutture e le strutture pubbliche e private che determinano una qualità della vita diversa e superiore rispetto ai luoghi da cui proviene.

Se è vero che la qualità fa la differenza, era necessario in qualche modo andare incontro alle esigenze degli imprenditori e quindi dei loro clienti, vedi norme sulle chiusure verticali per gli alberghi, sulla chiusura delle piscine ed alle eventuali Spa che possono essere collegate.

E nello stesso tempo era necessario dare una nuova e diversa possibilità alle pensioni ad una stella sopra la ferrovia, per uscire dal mercato in modo economicamente dignitoso.

Per risolvere diverse problematiche affrontate è stato necessario avere la massima attenzione nel contemperare le richieste e necessità dei cittadini e degli imprenditori e quelle del territorio e della sua salvaguardia, il tutto nel rispetto delle norme vigenti.

A questo fine è importante una parte della delibera del 24 di settembre in cui si riporta che l’approvazione finale è relativa alla coibentazione con il risparmio energetico.

In occasione di quel dibattito sull’adozione di questa delibera ho rilevato che veniva previsto per le coibentazioni che danno un risparmio energetico almeno del 10%, un indice, un premio e dovevano essere, queste, certificate.

Tali opere non incidono sulla superficie utile e non modificano le distanze.

Ricordo anche che sono state recepite le norme che in caso di ristrutturazione e nuova costruzione subordinano il permesso di costruire alla predisposizione delle caratteristiche strutturali finalizzate al risparmio idrico, ed al reimpiego delle acque meteoriche.

Con la proposta delibera pensiamo di avere raggiunto di mettere a disposizione dei nostri cittadini un RUE aggiornato, adeguato alle nuove esigenze che si sono manifestate dopo la sua entrata in vigore.

Naturalmente la manutenzione di questo strumento urbanistico avrà la necessità di ulteriori aggiornamenti, anche nel prosieguo della attività di questa Amministrazione, per trovare soluzione ai problemi che si sono evidenziati durante questo impegnativo lavoro e che in questa sede non potevano trovare soluzione.

Anche in questa occasione, come per il passato, vi è stato un confronto serrato con gli Ordini ed i Collegi Professionali rappresentati nella Consulta delle Professioni e con le associazioni di categoria.

Sappiamo di non aver esaudito tutte le loro aspettative, ma il loro contributo è stato più che apprezzato ed in parte accolto. E poi la politica, assumendosi le proprie responsabilità, ha preso le sue decisioni che riteniamo possano essere considerate, anche da questi Enti, migliorative rispetto al passato e comunque adeguate per promuovere la riqualificazione urbanistica ed incentivare la ripresa dalla crisi del settore dell’edilizia.

Anche in Commissione il dibattito ed il confronto è stato molto impegnativo e serrato ed a volte acceso, senza che mai sia venuto meno il rispetto reciproco.

Quindi, desidero ringraziare i Consiglieri di maggioranza per l’apporto leale che ci è stato dato ed ai quali voglio dire che se su qualche problema affrontato a volte vi sono state delle divergenze di vedute poi ricomposte, ritengo che ciò sia nella normalità, ed è indice di una giusta tensione morale che valuto positivamente in quanto tutti vorremmo che prevalessero i nostri punti di vista, ma in democrazia ciò non è possibile, in quanto le varie posizioni vanno ricomposte nella sintesi finale che spero avvenga con l’approvazione di questa delibera. Un grazie anche ai Consiglieri di minoranza per il contributo che hanno dato, per la grande disponibilità dimostrata, anche per essersi sottoposti a questo tour de force estivo.

Quello che posso loro assicurare è che i loro interventi, quando costruttivi, sono stati ascoltati sempre con attenzione e tenuti nella dovuta considerazione.

Questa era la premessa, poi entrando nel dettaglio di questa delibera devo ricordare intanto che sono pervenuti i pareri favorevoli sia dell’ARPA che del AUSL, e ricordo un attimino quante sono state e come sono state raggruppate le diverse osservazioni.

Le osservazioni pervenute sono state 130 per 230 richieste specifiche. Queste 130 erano suddivise come segue: osservazioni dei privati 118 di cui 59 nei termini e 59 fuori termine.

Osservazioni degli enti 12, di cui 5 nei termini e 7 fuori termine.

Fra quelle degli enti, sono comprese anche le osservazioni presentate dagli uffici comunali.

Quindi, sono state divise come ho ricordato, in due gruppi: osservazioni dei privati e osservazioni degli enti.

Per ogni osservazione l’ufficio ha predisposto una scheda tecnica, con l’indicazione del richiedente, l’individuazione della zona. Veniva indicata anche la richiesta che veniva poi anche riassunta proponendo, a secondo dei casi, poi l’accoglimento integrale, il parziale accoglimento o il non accoglimento. 

Tutte le osservazioni, sono state raggruppate in 21 gruppi identificati da una lettera.

Ne leggo alcuni per fare capire e poi per dire quali sono state le maggiori richieste.

Per esempio sotto la lettera A sono state indicate tutte le richieste riferite alla modalità di calcolo della superficie utile.

Sotto la lettera C, le richieste inerenti all’obbligo di rispetto della superficie minima media di 70 metri quadrati.

Nella D immobili tutelati e così via.

Non sto a leggerle tutte perché se no i 20 minuti passano.

Fra le 230 specifiche richieste, le più gettonate sono state quelle del gruppo A, che riguardava il calcolo della superficie utile, quella della lettera D, immobili tutelati compresi i giardini, poi la P - salto perché altrimenti - riferite agli articoli riguardanti varie tipologie di distanza nei vari tipi di intervento, qui sono state 20, poi ce ne sono state multigruppo 74 nella lettera Z.

Vi sono state anche respinte diverse richieste di elaborazione cartografica, cioè di osservazioni cartografiche che non potevano essere recepite in questa delibera in quanto hanno un iter burocratico che interessa anche la Provincia e quindi completamente diverso.

Vi sono state alcune richieste che erano riferite al loro inserimento, dovevano essere inserite nel POC, possono essere inserite nel POC e quindi non riguardare questa delibera.

Di tutte le 130 osservazioni, posso dire che quelle degli Enti che, ripeto, erano 12, 3 sono state accolte, 7 sono state parzialmente accolte e 2 non sono state accolte.

Quelle dei privati che in complessivo sono state 118, accolte sono state 7, parzialmente accolte sono state 24.

Adesso molto velocemente illustrerò alcune delle modifiche che verranno apportate se la delibera passerà all’esame di questo Consiglio, che ritengo essere quelle più rilevanti.

Intanto all’articolo 1.3.23 superficie utile edificabile, si inseriscono, nelle norme che escludono quindi dal computo, dalla superficie utile, anche gli spazi corrispondenti a porticati e gallerie. Fino ad una quota del 30% della superficie coperta. Questo viene inserito ed è sottoposto a tre condizioni.

La prima condizione è che vi sia la servitù di uso pubblico registrata e trascritta.

La seconda condizione è la manutenzione e gestione degli spazi a carico dei proprietari.

La terza, accesso libero garantito per la viabilità pubblica e divieto di realizzazione di qualsiasi forma di recinzione. Un’altra modifica riguarda l’eliminazione agli articoli 1.5.8 e 1.5.15 in cui in caso di ristrutturazione edilizia RE si elimina la precisazione relativa all’intervento di RE che qualora consista nella demolizione dell’edificio preesistente e sua fedele ricostruzione, non può essere associato ad intervento di ampliamento.

La concomitanza di tali opere da luogo a intervento RE; questo viene eliminato.

Un’altra modifica importante che è venuta fuori durante questa discussione anche, ed era già stata nella delibera di adozione, è quella che riguarda la dotazione degli insediamenti, e precisamente l’articolo 3.1.5, dotazioni minime di parcheggi pertinenziali.

Per quel che riguarda le strutture ricettive e quindi gli alberghi - cerco di velocizzare perché vedo che il tempo sta per scadere - è stato previsto, innanzitutto ad ogni alloggio che si deve leggere camera, deve corrispondere un posto auto, e di questi il 10% del 100% deve essere destinato agli addetti alla attività.

Negli interventi NC nuova costruzione, RI AM ed RE nel caso di RE di demolizione e successiva fedele ricostruzione dell’edificio.

E devono essere utilizzati in forma di autorimessa chiusa, interrata.

Naturalmente anche in questo caso i parametri della legge Tognoli vanno rispettati.

Per quel che riguarda invece gli ambiti urbani di riqualificazione nel territorio urbanizzabile, qui deve essere rispettato il parametro, per ogni alloggio ogni 40 metri un posto auto. Ancora, vorrei ricordare sopra la ferrovia la possibilità data per le pensioni ad una stella, fino a 19 camere, la possibilità del cambio di destinazione.

Fino ad oggi queste pensioni, anche se erano state ristrutturate di recente, quindi erano quasi diciamo in ottimo stato, per potere avere il cambio di destinazione dovevano demolire e ricostruire.

Ecco, con queste modifiche è possibile il cambio di destinazione anche con la ristrutturazione.

Però con determinate condizioni: la prima è che non deve avere più di quattro unità immobiliari, nel cambio di destinazione, oppure poter fare la ristrutturazione esclusivamente mediante demolizione integrale e successiva fedele ricostruzione associata a cambio di destinazione, con una superficie preesistente ridotta del 10%.

Questa regola è la regola che c’è anche sotto la ferrovia.

Posso ancora ricordare che nel quadrilatero di Via Parini, Via Milano, Via Rismondo, Corridoni e Catullo, per la destinazione d’uso B1 negozio e B2 pubblico esercizio, è possibile la interscam-biabilità.

Qui vi è stato un dibattito anche in Commissione, non si è ritenuto opportuno estenderlo perché prima di prendere una delibera di questo tipo è necessario in qualche modo monitorare tutto il territorio per vedere quali possano essere poi le conseguenze.

Abbiamo inserito una specifica per quanto riguarda la scheda del Grand Hotel per quel che riguarda la parte interrata, pari alla possibilità di edificare fino a 2.000 metri cubi di superficie comprensiva della superficie delle scale di sicurezza, servizi e camino di areazione. 

Era prima una specifica che mancava. Nel territorio urbanizzabile e per le unità produttive, quindi per i capannoni, è stato diminuito il limite della superficie utile minima esistente per poter frazionare da 1.500 a 1.000 metri.

Quindi, anche 1.000 metri si possono frazionare in capannoni di 500 metri.

Per quel che riguarda le recinzioni, è stata accolta una osservazione dell’ex Consigliere Prioli, e si introduce l’obbligo di arretrare le recinzioni in corrispondenza di incroci stradali, oltre che nelle nuove costruzioni anche nel caso di intervento di manutenzione straordinaria RRC qualora gli stessi prevedono anche opere esterne, e RE in tutti i casi.

Quindi, quando sono previste opere esterne, in tutti i casi ci deve essere questo arretramento negli incroci per naturalmente dare maggiore visibilità a chi passa in quell’incrocio stesso.

Poi è stata inserita sempre nel RUE, per chi non rispetta gli obblighi derivanti dal RUE, una sanzione, delle sanzioni perché prima nel RUE sanzioni non ce n’erano per chi non le rispettava.

Ritengo che fosse in qualche modo doveroso.

Ancora importante sono state le chiusure verticali per gli alberghi, che al pianoterra, la distanza dai confini pari o maggiore di un metro e cinquanta.

Qualora non in aderenza.

Ai piani superiori 3 metri e distanza dalla parete finestrate 6 metri.

Al pianoterra distanza dalle strade, anche nel caso di pedonalizzazione, pari o maggiore a 3 metri.

Al pianoterra, distanza dagli spazi pedonali attrezzati e dalle piste ciclabili, pari o maggiore a 1 metro e 50.

Nel caso di strutture ricettive prospicienti o confinanti con gli spazi pedonali attrezzati, e/o le piste ciclabili del Lungomare. Poi sono state previste norme anche per la copertura delle piscine.

Le successive pagine di questa relazione, che ho finito, riguardano innanzitutto ciò che è stata predisposto dall’ufficio, quindi sono più che altro degli adattamenti alle normative.

Ed anche quelle che sono state le osservazioni inviate dall’ARPA e dalla USL o ASL o AUSL, a seconda.

Bene, io avrei finito anche il tempo.

PRESIDENTE 

Esatto sì, Assessore il tempo è finito. 

Ass. PICCIONI 

Io avrei bisogno di un minuto solamente perché ho già ringraziato tutti e lo voglio rifare, e voglio fare una citazione anche per il Sindaco perché ha seguito questo lavoro osservazione per osservazione, quindi ha dato un grosso contributo e ha dimostrato, a mio modo di vedere, anche una grande sensibilità volendolo seguire perché sicuramente è una pratica di un certo rilievo.

E naturalmente un invito a votare alla maggioranza con convinzione, per il lavoro fatto, con ampio dibattito e trasparenza.

Alla minoranza voglio dire di riconoscere che, pur nella ristrettezza dei tempi, sono stati messi nella condizione di poter esaminare tutte le osservazioni.

Io vi ringrazio per avermi ascoltato.

PRESIDENTE 

Grazie Assessore.

Invito i gruppi e singoli Consiglieri a prenotarsi per il proprio intervento.

Se non ci sono interventi, possiamo andare avanti con la presentazione delle osservazioni.

Bene.

Si prenota il Consigliere Tosi per la Lista Civica.

Prego.

Ass. TOSI 

Avevo piacere di sentire la maggioranza ma, dovremo attendere, dopo le precisazioni dell’Assessore.

Aveva cominciato così bene, Assessore, dando delucidazioni in ordine al lavoro svolto, per poi finire con una chiosa dove sempre e comunque ci si deve dire anche che cosa eventualmente dovremmo dire a proposito di questo lavoro che è stato compiuto dal primo luglio di quest’anno.

In primis, sicuramente non posso non far presente la forma nella quale siamo arrivati alla seduta di questa sera e successivamente alla delibera.

L’adozione della variante la conoscete tutti, l’ha detto anche l’Assessore, è datata 24 settembre 2009.

Oggi, se non ricordo male, è il 9 agosto del 2010.

Credo che le date parlino da sé, e non ci sia altro commento da fare in ordine alla vostra puntualità nel dare le risposte alla città.

Questo era già capitato per il fantomatico POC di Via Piemonte, dove addirittura si è arrivati ad una artificiosa delibera di interpretazione di ciò che la Provincia voleva, e questa sera sulla falsariga o comunque su un modo di approcciare ai bisogni e alle richieste e alle esigenze della nostra città, arriviamo a distanza di quasi un anno a una delibera. Una delibera che, poi piano piano andrò a qualificare, comunque a questo punto direi solo una delibera.

Il 24 settembre dell’anno scorso un’apertura al RUE che aveva compiuto solo un anno, nel quale RUE ci venne appunto illustrata una variante che doveva andare incontro ad esigenze già appalesate dall’incapacità dello strumento urbanistico di rispondere alla città.

Quindi immediatamente, o meglio, dopo un anno ci si era già accorti come le vostre previsioni di investimento, soprattutto dal lato imprenditoriale, perché se non ricordo male la variante riguardava fondamentalmente la possibilità, come lo ha ricordato l’Assessore, di andare a realizzare gli ampliamenti dei 15% degli alberghi non solo in sopraelevazione ma anche al pianoterra, laddove logicamente è possibile, nel rispetto anche della visuale libera, e una modifica delle distanze, di quelli che erano gli interventi sia del settore alberghiero, sia del settore delle marginalità.

Perché, non dimentichiamolo, la variante toccava e riguardava anche questi punti.

Al tempo vi dicemmo, appunto, che era una variante e comunque un’apertura molto pericolosa, non tanto per quanto riguarda la possibilità di intervenire sull’alberghiero in quel determinato modo, comunque secondo noi non corretto, ma soprattutto perché andava nuovamente ad incidere in un delicatissimo settore che è quello delle distanze, relativamente alle quali, come abbiamo ormai potuto vedere tutti e constatare, è il settore dove più di tutti, nonostante lo strumento lo permetta, si vanno ad innescare una sorta di contenziosi che più che dare certezze e sicurezze agli investimenti degli imprenditori alberghieri, li mettono in grande difficoltà.

Oltre logicamente a limitare e a sopprimere, o comunque fortemente ridurre l’esercizio dei diritti soggettivi di tutti i cittadini, e anche quello del rispetto di avere un fabbricato a confine nel rispetto delle leggi. Per quanto poi riguarda il settore del permettere o concedere, o prevedere la possibilità di un aumento della superficie alberghiera, oltre che in sopraelevazione anche al pianoterra, secondo me in quella occasione, cioè con il prevedere questa ulteriore possibilità, avete perso una grande sfida.

La sfida che è quella che noi, in questa occasione e in queste due date, o tre date di Consiglio Comunale con tanta continuità vi proponiamo.

Cioè alla richiesta dell’albergatore che, nella difficoltà economica di fare un investimento nuovo, importante, di riqualificazione e che quindi non riesce a realizzare con la sopraelevazione, voi avete semplicisticamente concesso la possibilità di andare nuovamente ad occupare quelle che dovrebbero diventare la vera e grande ricchezza per la città, e cioè le aree a terra libere, riqualificate e possibilmente, secondo il nostro punto di vista, destinate a verde o comunque a servizi diversi da quelli strettamente cementificati.

Secondo noi, la grande sfida è invece quella di prevedere anche aumenti superiori a quelli previsti nel vecchio RUE che sono fermi al 15%, anche andare oltre ed arrivare, nella nostra proposta abbiamo abbozzato l’idea del 20%.

Nel momento in cui però io ho di fronte un imprenditore che con me, Amministrazione, e che quindi con tutta la città ha voglia di mettere sul territorio un immobile fortemente riqualificato, non solo dal punto di vista strutturale, ma anche dal punto di vista ambientale.

Perché gli si chiede di liberare spazi a terra, gli si chiede di investire sulle nuove tecnologie, sia per quanto riguarda la realizzazione di energia elettrica e il non sperpero delle risorse e delle energie limitate.

In questo modo si ha uno scambio di reciproci interessi e sicuramente il sacrificio, tra virgolette, di veder crescere alcune strutture ma in termini fortemente di grande riqualificazione, sono compensati dall’avere nel nostro territorio e a favore di tutta la collettività, delle strutture completamente nuove e anche energeticamente non di peso.

Quindi, secondo il nostro punto di vista, anche di fronte ad una difficoltà che viene ravvisata dalla categoria economica che deve investire, chiedendo di realizzare in un determinato modo, sarebbe opportuno accettare e rigirare la sfida proponendo interventi di questo genere e non continuare invece ad appesantire il tessuto urbano riccionese, con strutture che continuano ad allargarsi al pianoterra senza liberare e senza creare l’alternanza tra vuoti e pieni.

Sicuramente, un altro punto secondo noi, di grande deficienza o comunque mancanza, è il fatto di continuare da parte vostra, a prevedere con questo strumento urbanistico, la costruzione in ogni dove, soprattutto nella fascia più delicata ed ad oggi più piena, del nostro territorio.

E mi riferisco alla fascia a mare di Viale D’Annunzio, Viale Milano e Viale Torino.

L’aver previsto nel nostro strumento, nel nostro RUE, un articolo che permette di trasformare le attuali destinazioni a ristoranti o a civile abitazione o a negozi eventualmente esistenti in un albergo puro, potendo conseguentemente avere a proprio beneficio la possibilità di costruire una quantità esagerata di cemento, più precisamente e tecnicamente, 5 metri cubi su metro quadro, credo che non sia la soluzione dal punto di vista urbanistico per creare o per disegnare la nuova città.

Non è possibile pensare, secondo noi, a una città balneare nuova e ancora appetibile dal punto di vista turistico, perché è quello che siamo noi a discutere questa sera, andando a completare, quindi a chiudere, a riempire gli ultimi spazi vuoti.

I vuoti in una città sono una ricchezza, il verde è indispensabile, e non lo è in una fantomatica ed immaginaria collana che circonda la città, ma lo è nei punti strategici dove si fa il turismo e dove si vive il turismo.

Quindi, è ancora dal nostro punto di vista, sbagliato andare a costruire una città pensando di poter e dovere necessariamente riempire tutti i vuoti.

La sfida è invece quella della riqualificazione del patrimonio esistente.

Cioè una nuova qualità che vada per, attraverso il riuso.

E questa è anche, se non ricordo male, la filosofia del PTCP, cioè del Piano Provinciale della Provincia di Rimini, non qualsiasi altra Provincia.

Cioè, la nostra Provincia nell’elaborare il Piano Territoriale, si è ispirata al principio del non continuare a utilizzare territorio che invece è una ricchezza che logicamente non può riprodursi, ma andiamo verso una riqualificazione di ciò che c’è.

E secondo noi, questa riqualificazione può passare attraverso, come vi dicevo, una normativa premiante per il settore alberghiero, ma con certe caratteristiche che oggi un’Amministrazione che è all’avanguardia, che guarda al domani, guarda al futuro di una città, non può non richiedere a chi investe sul proprio territorio, e anche dal punto di vista residenziale passa ad esempio attraverso l’inserimento nel nostro strumento urbanistico di una normativa consimile o comunque, semplicisticamente possiamo chiamare Piano Casa.

Nel senso, piccoli ampliamenti che comunque, secondo noi, devono essere previsti anche a favore del residenziale, perché in questa variante, Assessore, e anche nelle risposte alle controdeduzioni non c’è stata in alcun modo nessuna apertura, nessuna previsione nei confronti del, permettetemi e senza che nessuno se ne offenda, del semplice cittadino.

Avete sempre e comunque solo parlato e considerato di quello che investe in città.

Per carità, è giusto e corretto rispettare chi investe in questa città, ma è altrettanto giusto e corretto rispettare chi comunque vive in questa città, senza che ci siano cittadini di serie A e di serie B.

Quindi, se chiediamo, secondo me, con uno strumento urbanistico, la riqualificazione alberghiera con un giusto investimento in termini di qualità, altrettanto giusto sarebbe rivolgersi ai residenti e chiedere anche a loro degli investimenti che vadano verso la qualità, anche energetica, e quindi strutture in termini di case nuove e quindi sistemate dal punto di vista appunto, della sicurezza sismica, con impianti che producono energie, con la possibilità di avere strutture completamente nuove, ma anche lì come c’è per l’alberghiero, ci dovrebbero essere delle piccole percentuali o comunque delle piccole previsioni per venire incontro ai bisogni e alle esigenze che comunque ci sono anche nei semplici residenti che comunque cambiano le condizioni familiari, o dividono la propria famiglia.

Quindi, dare anche questa come risposta in questa sede, è comunque una risposta a metà.

Non siete stati in grado di approfittare, di cogliere l’occasione per considerare in senso ampio e unitario i nostri cittadini.

Un’altra cosa volevo assolutamente dire, è che da questa delibera di questa sera, facciamo fatica effettivamente a vedere che cosa volete dal punto di vista urbanistico per questa città, salvo vedere quello che ho appena detto, cioè un gioco, una guerra o comunque un’intenzione di chi copre prima gli ultimi spazi liberi.

Cerchiamo di occupare un po’ tutto, e costruire in ogni dove, perché probabilmente chi arriva prima ha vinto.

Credo che a questo gioco noi non giochiamo sicuramente.

Anche perché questo gioco, questa visione di città completamente piena, completamente edificata e conseguentemente, dal nostro punto di vista, senza la qualità, perché una struttura può essere la più bella di tutte dal punto di vista architettonico, ma se non prevede spazi aperti, se non prevede verde, che voi avete previsto in monetizzazione, se non prevede accessibilità, secondo noi non è qualità.

Quindi, quella che invece è la sfida che dobbiamo anche farci reciprocamente e soprattutto fare alla città, è appunto quella di riuscire dal nostro punto di vista, a disegnare una città nuova ma una città fortemente riqualificata.

Una città dove la cosa più importante sono appunto gli spazi vuoti, dove vi sono la qualità e il verde.

Credo che diversamente da questi tre principi che dovrebbero appunto ispirare completamente la costruzione, ma in questo caso la modificazione del RUE, siamo di fronte ad una città che vediamo completamente diversa e sicuramente una città che non cresce per quello che deve, ma che cresce solo per interessi particolari, per interpretazioni e per bisogni e interessi che non sono, scusate la ripetizione, che non sono gli interessi pubblici.

A questo disegno di città, a questo modo di vedere la nostra crescita e soprattutto lo sviluppo di Riccione, noi non ci stiamo.

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Tosi.

Per il PDL la parola al Consigliere Ciabochi.

Cons. CIABOCHI 

Non è l’intervento principale.

Vorrei iniziare queste mie poche considerazioni partendo dal fatto che ho avuto, ho sempre detto di avere avuto la fortuna di essere, l’onore di essere un Consigliere Comunale di questo Comune, dal ’99, quindi ho seguito tutta la stesura del primo Piano Regolatore, tutto basato su legge 20 del 2000.

Già da allora, all’interno di questa minoranza, si erano avanzati moltissimi dubbi sull’applicazione di questa legge totalmente calzata sul nuovo Piano Regolatore.

I guasti di questa applicazione hanno tardato pochissimo a farsi vedere perché, a parte la gestazione infinita del PSC, sono stati sbagliati i tempi di approvazione del RUE e del POC generale.

Quelle nostre critiche relative al fatto di non perfetto combaciamento dei due strumenti e la non sovrapposizione di questi strumenti in modo contemporaneo, a nostro modo di vedere poteva essere, nel proseguo dei lavori, poteva essere un ostacolo.

E questo si è verificato con la prima stesura, in quanto la Provincia - e l’ultima pratica che abbiamo fatto in questo senso è stata la zona artigianale di Via Piemonte - ci ha più volte sollecitato e ci ha bocciato delle pratiche per il semplice fatto che non era stato attaccato al RUE il POC generale sulla città per poi intervenire e per poi andare a mettere le mani davvero con i Piani Operativi.

Questo me lo sono sentito dire, l’abbiamo visto in uno degli ultimi scorsi Consigli Comunali, relativo alla zona di Via Piemonte.

Oggi come l’anno scorso, come due anni fa, ci troviamo sempre, circa verso la metà di agosto, ad approvare un’altra variante, l’ennesima variante, ad uno strumento urbanistico e in questo caso al RUE, che nasce già zoppa.

Io, per motivi di lavoro, per motivi familiari non ho...
[breve interruzione nella registrazione]

...degli uffici, che in pratica hanno considerato 130 osservazioni e le pratiche accolte e le osservazioni accolte sono veramente molto poche.

Quindi questi cittadini che già avevano segnalato dei problemi e hanno avanzato delle proposte, la stragrande maggioranza di questi non ha, anche in questo caso, non ha potuto avere soddisfazione per vari motivi.

Fra questi che non hanno avuto soddisfazione, ho letto sui giornali anche i lamenti dell’Associazione Albergatori.

L’Associazione Albergatori, tramite il loro Presidente Bianchini, ha avuto modo di bastonare sia la maggioranza che l’opposizione, dicendo che, insomma anche la minoranza stava mettendo i bastoni fra le ruote e questa benedetta variante al RUE non poteva vedere la luce perché la minoranza remava contro.

Io ho avuto modo di rispondere sul mio blog poco frequentato, agli albergatori, dicendogli una cosa fondamentale: che era inutile che si fossero lamentati con la minoranza, perché secondo loro, secondo la loro associazione, la minoranza non conosce il turismo, non sa fare turismo, e soprattutto i nomi indicati in campagna elettorale l’anno scorso erano tre, due Socialisti e uno del PD, e quindi della minoranza non c’era nessuno che sapesse di turismo.

La minoranza ha fatto esattamente quello che doveva fare.

È andata in Commissione, ha guardato, ha criticato, ma respingo al mittente tutte le accuse dell’Associazione Albergatori perché la minoranza controlla le pratiche, quando va in Commissione non lo fa certo per ritardare i lavori ma lo fa per cercare di migliorare dei testi che già due anni fa avevamo detto che, secondo il nostro modesto parere, non potevano essere calzati nella città.

La cosa che mi permetto di dire oggi invece, è che io penso, e la cosa che chiedo quindi all’Amministrazione, che questo sia un passo interlocutorio, cioè sia una delle tante questioni che il Sindaco Pironi si è trovato fra le mani, e che sta cercando di guidare in porto, in un modo anche intelligente.

Però la richiesta è una.

La richiesta è che questa deve essere un’occasione per poterci vedere non il mese di agosto, ma in un periodo, cioè l’autunno io penso sia la stagione più giusta, per poter approfondire una nuova fase del Piano Regolatore, del RUE, del POC e di altre questioni che devono essere calzate sulla città.

Perché il Sindaco, l’allora Sindaco, sapeva benissimo che nella zona mare sarebbe stato quasi impossibile intervenire per materia di Codice Civile.

Si sapeva benissimo che le pareti finestrate e gli interventi fra alberghi sarebbero stati pressoché impossibili.

Sapeva benissimo che l’applicazione di questo RUE avrebbe avuto tali e tanti ostacoli che non avrebbe certo permesso quella crescita e quella risposta ai cittadini che questi si aspettavano.

Quindi, questa sera il mio intento è quello di stare a sentire perché non ho, e di vedere le pratiche, perché non ho partecipato ai Dipartimenti.

Però il mio contributo vuole essere quello, e su questo, aspetto un conforto dal Sindaco, di un Consigliere Comunale che è qui e cerca di fare gli interessi della città.

E da questa sera si aspetta dall’Amministrazione un’apertura in questo senso.

Che questo non deve essere un lavoro definitivo, ma deve essere un punto di partenza per arrivare a un nuovo approfondimento della materia perché aver passato 15 osservazioni su 130 di sicuro non è, importante per i cittadini che le hanno chieste, non è calzante per la città, e non è certo uno strumento questo, sebbene modificato, che farà crescere la città.

Su due altre questioni mi voglio soffermare, anche perché il tempo sta per finire.

La prima è quella dei marginali.

Abbiamo assistito nel vecchio RUE a una fortissima penalizzazione dei marginali.

Non voglio fare altri discorsi se non uno.

Una delle cose più interessanti e che mi avevano fatto pensare molto, era il trasferimento delle cubature.

Il trasferimento della cubatura del marginale.

Cioè, in questo caso avevo visto di buon occhio il fatto che uno con una piccola pensione potesse vendere la sua cubatura per andarla a costruire da un’altra parte.

Questo nuovo fronte che è stato ed è ancora credo, poi i tecnici me lo spiegheranno, lettera morta, vorrei sapere qual è la prospettiva di trasferire queste cubature nella zona sud, nei Ceschina o da altre parti.

In ogni caso, come sempre, questo tipo di opposizione, e lo dico agli albergatori, sarà qui per fare gli interessi della città, anche se nei loro documenti elettorali non ci indicano.

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Ciabochi.

Per il PD la parola al Consigliere Serafini.

Cons. SERAFINI 
Non è l’intervento principale.

Diciamo subito che con i primi interventi si capisce subito che aria tira, si vuole far vedere un bicchiere mezzo vuoto.

Si parla di un RUE già zoppo, nato male, di situazioni che non danno risposte e giustamente dobbiamo dire le cose così come stanno.

Poi entreremo nello specifico durante queste giornate che ci accompagneranno, per la votazione di tutti gli argomenti che avremo di fronte.

Parliamo di risposte che diamo ad attività economiche, ad artigiani e a cittadini.

E la prima cosa che mi viene in mente è che questa maggioranza, che questa Amministrazione considera i cittadini alla pari, non c’è qui cittadino di serie A né cittadino di serie B. Chiaramente i cittadini fanno delle richieste, lo fanno molte volte a titolo personale, per situazioni personali, e molte volte hanno ricevuto una risposta negativa perché bisogna ancora approfondire il discorso che una risposta positiva avrebbe comportato per tutta la città.

Fare una richiesta e, dire: “Ho una cantina lì in mezzo al giardino, ho un garagetto, e si può fare un altro appartamento?”

Mi sembra come un dare una risposta a questo tipo di richiesta quantomeno negativa.

Non si può rispondere così in cinque minuti e dire: “Sì, diamo questa possibilità o non la diamo.”

Dobbiamo vagliare tutto il territorio, vedere quali sono le condizioni, con quanti casi ci troviamo di fronte, vagliare la situazione, e in quel caso là dare una risposta.

Se si può dare.

Se no si boccia, senza nessun problema.

Per quanto riguarda gli impianti di risparmio di energia, i pannelli solari che erano stati nominati dalla Consigliera Renata Tosi, ricordo che abbiamo fatto anche un ragionamento per diminuire le fasce per cui si possono utilizzare questi tipi di pannelli, che prima erano da 0 a 4 kilowatt, poi da 4 a 20, e da 20 in su, in un’unica fascia da 0 a 20 kilowatt.

Questo permette un risparmio a chi deve fare un certo tipo di intervento di almeno 700 euro a famiglia.

Quindi, mi sembra che qui al cittadino sia stata data una risposta e positiva.

Monetizzare il verde.

Non è facile trovare il verde, lo sappiamo tutti, purtroppo.

Sappiamo anche che possiamo dare un certo tipo di risposta in un certo margine con dei certi limiti, per far sì che da una parte si faccia un certo tipo di intervento, e dall’altra si vengono a creare le condizioni per cui quel verde, quel poco verde che possa mancare da qualche parte, possa diventare molto verde che vada a diventare quella parte di progetto che è stato già discusso dalla nostra Amministrazione con il progetto verde di Kipar.

Le modifiche che sono fatte al RUE sono una tappa, secondo me, una tappa necessaria, utile per continuare nel cammino di sviluppo della città di Riccione.

E noi possiamo continuare in questo cammino perché dopo questo argomento che tratteremo in questi giorni, ci sarà da discutere sul Piano spiaggia, ci sarà da discutere sul Piano del verde, ci sarà da discutere sulla viabilità, sono tanti gli argomenti che porteranno questa Amministrazione da qui a quattro anni, a dare una risposta alla città.

Se questa risposta, come noi siamo convinti, sarà positiva, i cittadini ci premieranno.

Il lavoro fatto in questi mesi, mi pare che sia stato un lavoro eccezionale, da parte degli uffici, da parte della Commissione e anche da parte della minoranza, a cui riconosco il fatto di aver dato delle indicazioni e di essere stata molte volte collaborativa. Questo ci ha concesso e ci ha permesso di trovare delle soluzioni e di farci sorgere magari qualche dubbio che abbiamo poi portato politicamente in maggioranza, abbiamo discusso con i tecnici e in alcuni casi abbiamo anche cassato alcune situazioni.

Si parte da questa situazione qua, e penso che sia il primo passo di un lungo e proficuo cammino.

Grazie.

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Serafini.

Ci prendiamo solo un minuto per consentire il riavvio dei computer.

Possiamo quindi proseguire, ci sono prenotazioni?

Nessun altro vuole intervenire?

Perché mi dicono che ci vuole un po’ di tempo quindi misureremo il tempo manualmente.

Prego Consigliere Airaudo.

Cons. AIRAUDO 

Io vorrei cercare di fare pochi preamboli e venire abbastanza al dunque, perché si possono dire tante cose, si possono avere opinioni diverse su tantissime questioni in una materia non facile come quella edilizia, quella urbanistica, di certo secondo me, sarebbe bene dire cose che servano a qualcosa, cioè cose che siano comprensibili, cose che servono per formarsi un’opinione precisa.

A me piacerebbe molto rivangare tutto il percorso che questo Comune si è dato, dal punto di vista della pianificazione, facendo lo sperimentatore della Legge 20 del 2000.

Si potrebbero dire veramente tante cose, io oltretutto mi sono trovato a vivere l’esperienza della modifica del PTCP in Provincia, quindi altri scenari, altre situazioni. Mi permetto di dire che noi l’abbiamo sperimentata male l’esperienza della legge 20 perché abbiamo fatto un PSC ricalcando il PTCP.

Copia esatta.

Abbiamo perso un sacco di tempo per fare un RUE che di fatto non è servito a nulla, anzi l’abbiamo approvato esattamente due anni fa, l’undici di agosto, stasera siamo il nove.

Non abbiamo fatto quello che, secondo me invece, era in un certo qual modo, il cuore della Legge 20, cioè il Piano Operativo, quello del Sindaco. Cioè, un Sindaco entra in carica, sale in sella e mette in campo le sue iniziative per i prossimi cinque anni. Quindi, l’avvio delle proposte, dei bandi, le trattative con i privati per dare una parvenza di un certo tipo alla città che si vuole. I progetti che riqualificano, questa espressione tanto abusata, riqualifichiamo, riqualifichiamo, riqualifichiamo l’esistente, recuperiamo, recuperiamo gli spazi, tutti concetti che non fanno una grinza.

Il problema vero è che alla fine bisogna scrivere delle norme che la riqualificazione la consentano per davvero.

Perché in questo Consiglio ci sono tanti tecnici, io non lo sono ma mi sono... ...dicevo in questi anni, io che non sono un tecnico, mi sono veramente scervellato per cercare di capire qualcosa, ho capito molto poco. Però ho imparato che le norme vanno lette con molta attenzione, che bisogna essere estremamente precisi quando si parla di queste cose, perché scrivere un regolamento che serve poi a tecnici e agli imprenditori, così come ai privati cittadini, per investire, spendere soldi, riqualificare, rammodernare, è una cosa di una importanza fondamentale.

Quindi, Assessore Piccioni, con tutto l’affetto e la stima che nutro nei suoi confronti, mi permetto di dire che questo strumento, diciamolo in termini positivi non in termini negativi, secondo me ancora le ali alla riqualificazione della città non le ha messe. È chiaro stiamo parlando del RUE, stiamo parlando di edilizia, non stiamo parlando di urbanistica, però una cosa è certa, non possiamo di parlare in eterno di edilizia senza incominciare a parlare della pianificazione attuativa.

Cioè i POC li dobbiamo vedere, non ha senso pensare a come disciplinare una recinzione o come accedere a una rampa in generale, e poi non avere un’idea precisa di cosa si vuole fare nei punti nevralgici, strategici di questa città.

Non ha nessun significato.

E voi secondo me, dovete tirare fuori dai cassetti le proposte dei privati che sono state presentate, mi permetto di dire in maniera anomala quantomeno, sul finire di una legislatura, e incominciare a ragionare a tutto tondo.

Quindi, il PSC ce l’abbiamo, va bene, oggi vogliamo darci le regole per l’attività edilizia, va bene, incominciamo a ragionare di pianificazione particolareggiata e dettagliata, se no non capiremo mai dove vogliamo andare.

Se no noi le prospettive non le avremo.

E questo secondo me è il peccato originale di tutto quello che questa Amministrazione, in generale, perché stiamo parlando di un’Amministrazione che non ha soluzione di continuità da 60 anni a questa parte, non è stata in grado di fare ad oggi.

Incapacità, idee poco chiare?

Non so.

Io mi permetto di dire e voglio mutuare le parole del Consigliere Ciabochi, del quale ho apprezzato l’intervento, voglio mutuare i giudizi critici sulle opinioni espresse dalle associazioni di categoria, soprattutto quella degli albergatori.

Io le ho viste le osservazioni dell’Associazione Albergatori, e non mi pare di aver trovato un profilo particolarmente alto in “dei signori” che dovrebbero in qualche modo rappresentare gli interessi della categoria che è il motore di questa città.

Non ho trovato nessuno, se non noi, lo dico senza mezzi termini, perché ci voleva un tecnico per poi fare un’osservazione come quella che abbiamo sbandierato a livello concettuale più di una volta in queste Commissioni, se non noi quando abbiamo detto che la riqualificazione degli alberghi in centro non si poteva fare con le norme che avevamo.

Cioè il premio del 18% non lo potevamo dare a nessuno, perché le norme dicevano che la ristrutturazione nella zona centrale sotto la ferrovia si poteva fare soltanto mantenendo l’esistente.

Quindi, si sarebbe dovuto ampliare in altezza mantenere l’esistente senza fare i conti con la nuova legge antisismica. Perché questo RUE è stato fatto quando l’antisismica era un’altra, non quella che c’è adesso.

Quindi, chi mette mano a queste normative, deve averli i quadri d’insieme, deve avere la capacità di mettere dei cervelli, delle persone veramente competenti e molto preparate. Il profilo della variante: non so cosa dire, nel senso che RUE approvato dopo un lavoro travagliatissimo, l’Assessore Villa...l’approvazione del RUE che è avvenuta, se la memoria non m’inganna, l’11 agosto del 2008, è stata il frutto di un lavoro estremamente laborioso, fatto nella passata legislatura.

Io non ho visto partire niente in questa città se non ci fossero state le deroghe.

Cosa penso delle deroghe, non ho bisogno di ridirlo, sono anche controcorrente all’interno del mio partito, ma siccome siamo in democrazia, io dico che le deroghe usate male in certe situazioni, hanno prodotto un risultato, ne do atto.

Se si fosse avuta la capacità di fare delle regole valide per tutti, mutuando in parte quella politica e trasformandole in maniera più concreta, forse oggi qualcosa di meglio avremmo.

Perche siamo un’altra volta a discutere di RUE, e a valutare degli interventi che a regime non se n’è visto partire uno.

Cioè se non avessimo avuto le deroghe, noi oggi non avremmo un albergo che con un permesso di costruire può riqualificare.

Il RUE che avevamo prima non lo consentiva.

Non lo permetteva in nessun modo.

Quindi, ci siamo riempiti la bocca con i concetti della riqualificazione e della legalità, cioè regole uguali per tutti, e non abbiamo visto partire un intervento con permesso di costruire, cioè con concessione diretta.

Zero.

E se non ci guardiamo bene non partono neanche questa volta.

È questo il grottesco della questione, cioè parliamo senza sapere che cosa diciamo, in molti casi.

Da questo RUE poi rimangono fuori tante cose.

Rimangono fuori tutte le problematiche relative alle tutele.

Il Sindaco che ha, naturalmente, le sue difficoltà, per carità, insomma dico, a barcamenarsi in una situazione come quella che abbiamo, ci dice ormai da tempo che un lavoro, un approccio al problema completo dovrebbe arrivare.

Bene, ne prendiamo atto.

Però in questo RUE il problema delle tutele è completamente sorvolato.

Idem si dica, e io mi prendo la responsabilità di quel che dico, per il problema della marginalità.

Cioè attenzione, non sbandieriamo, noi non siamo affatto d’accordo, come un grande risultato quello di aver eliminato il vincolo alberghiero per le unità marginali che hanno certe caratteristiche sopra la ferrovia.

Cioè noi il dito lo dobbiamo mettere dove, il punctum pruriens è sotto la linea ferroviaria, dove abbiamo bisogno di dare risposte ai marginali, non sopra la linea ferroviaria. Noi abbiamo bisogno di andare a chiarire tutta una serie di questioni, e mi fa specie che l’Associazione Albergatori queste questioni non è stata capace di enuclearle, al di sotto della linea ferroviaria.

Siamo ancora con la vecchia politica. Quindi, la politica è quella del bastone, praticamente, per chi vuole rimuovere il vincolo alberghiero, tranne quegli alberghi che hanno le 15 camere, sotto le 15 camere dove la perdita è minimale perché parliamo di un 10%, poi andiamo verso l’emorragia. Tanto è vero che durante il lavoro delle Commissioni ci siamo permessi, come forza politica, responsabile, al limite della provocazione abbiamo fatto la proposta, di lanciare una sfida. Partendo dal presupposto che questa Amministrazione non dà risposte, perche questa Amministrazione, dico le Amministrazioni non hanno dato risposte perché non mettono in condizione il piccolo albergatore di poter riqualificare, secondo logiche di mercato attuali ed efficaci.

Lo penalizzano se vuole smobilizzare, e quindi capitalizzare l’azienda familiare, in molti casi, e abbiamo fatto una proposta provocatoria, volutamente provocatoria ma fino ad un certo punto. E ci siamo detti perché in un momento dove abbiamo bisogno di recuperare alloggi per delle famiglie che non ne hanno, andiamo a dire al singolo imprenditore che non perderà un metro di superficie, a patto che ne dia una percentuale al Comune?

Perché non fare questo?

Perché noi dobbiamo tenere degli alberghi di 19 camere, fermi, bloccati, perché questi signori in molti casi non escono dal mercato ovviamente, per ragioni comprensibili, il taglio sulle superfici utili è devastante.

Facciamogli fare le superfici che avrebbero diritto di fare a pieno, poi il Comune, su ogni pensione da 19 camere, si prende due alloggi da 60 metri, da destinare alle famiglie bisognose a canone sociale.

Perché no?

Domanda.

È una provocazione? Si. Perché la perequazione alberghiera non è ancora partita, e quindi noi abbiamo della gente che sta lì ancora dietro a una stella, due stelle, ad arrampicarsi su una congiuntura che oltretutto è massacrante perché insomma basta girare, guardarsi intorno per capire cosa sta succedendo, secondo me.

Eppure non siamo in grado di dare una risposta sistematica a queste persone.

Questo tema, quello della marginalità è escluso.

Non ci siamo nemmeno posti il problema, e io questo però me lo sarei aspettato dalle associazioni di categoria, di andare verso formule innovative, verso cliché diversi dalla classica ricettività come noi la intendiamo comunemente, perché noi oggi abbiamo due tipi di ricettività, quelli che conosciamo, l’alberghiera pura e la RTA.

Ormai esistono le realtà dell’albergo diffuso; noi su queste cose siamo ancora indietro, non le abbiamo.

...d’accordo.

Sto dicendo che non vedo idee e proposte che servano a smuovere un mercato che è quello turistico della ricettività che è secondo me molto appesantito e molto in secca. Cioè, noi abbiamo visto qualche tempo fa piombare in questo Consiglio Comunale il problema dell’hotel Urania, era, quello di Via Verdi, dico bene il nome?

C’è gente che ha tagliato fior fiore di superfici utili per uscire dal mercato, saranno stati contenti?

Avevano in azienda che era sopra le 20 camere.

Quindi, ci sono state anche valutazioni diverse.

Ma certo è che noi in questo momento risposte ai piccoli non siamo in grado di darne.

Poi dopo anche su questo, per carità, molta cautela, attenzione, non è che possiamo perdere posti letto in continuazione, non possiamo perdere esercizi alberghieri, però il leitmotiv che ci eravamo dati sul Palazzo dei congressi è ancora valido.

Noi abbiamo bisogno di 2.500 posti letto: quattro stelle superiore. Se non vogliamo far lavorare sempre i soliti alberghi, quantomeno.

Perché se invece il Palazzo dei congressi l’abbiamo fatto per far lavorare 15 alberghi, quelli ci sono già, quei posti letto e non abbiamo nessun tipo di problema.

Ma non esistono solo quei 15 lì.

Sempre che siano 15, perché poi secondo me, sono molti di meno.

Rimangono fuori i temi importanti da tutto questo.

E io mi domando: quando esamineremo queste cose. Perché l’agenda di questa Amministrazione, secondo me, incomincia necessariamente, dico io, a infittirsi, nel senso che siamo a un anno di legislatura passata, oggi mettiamo in campo una variante che secondo me, ha un po’ l’aspetto del ritocco, basta guardare l’osservazione dell’ufficio per capire che si sono messe a sistema cose che non andavano bene.

Insomma è una rivisitazione, un ritocco di fard, ma per me la sostanza non la vogliamo ancora toccare su molte questioni, ma dobbiamo incominciare a parlare di cose importanti.

Cioè bisognerà tirare fuori dai cassetti i POC, bisognerà incominciare a mettere in piedi quello che è assolutamente necessario per andare a fare la vera riqualificazione in zona mare e cioè i Piani Particolareggiati in deroga di cui parla il 1.444 del ‘68.

Se io fossi un imprenditore, che viene a Riccione con 5 milioni di euro nelle tasche per investire in una struttura alberghiera, dove chi demolisce e ricostruisce può avere il 18% di premio, facendo anche piani sottoterra, io voglio avere l’assoluta certezza di non avere grane dai vicini e di avere norme assolutamente certe, senza che si vadano a cambiare le regole mentre il cavallo corre.

Solo questo garantisce le condizioni preliminari ed indispensabili perché si faccia la riqualificazione urbanistica.

Ma intanto chi spende i soldi vuole essere certo di quel che fa.

Quindi, noi non possiamo trovarci di fronte a casi come il Savioli, non li possiamo più avere i casi dei confinanti che fanno un ricorso al TAR e bloccano un albergo lasciandolo in condizioni spettrali.

Noi dobbiamo dare queste certezze.

E siccome la 1.444 è una Legge dello Stato, che lo Stato in questo momento, a torto o a ragione, lascia vigente, noi dobbiamo trovare il modo di adeguarci.

Anche al di là, voglio dire, di quelle logiche di uniformità che ci vuole dare la Regione, adesso nei due anni, se ho capito bene, noi dobbiamo assolutamente fare tutto quello che fanno gli altri.

Cioè, noi dobbiamo fare quello che fa Sassuolo, che con noi non ci azzecca assolutamente nulla.

Cioè, noi siamo Riccione e noi dobbiamo avere la capacità di calibrare delle politiche urbanistiche su quel che siamo noi, non su quello che fanno a Sassuolo o a Prato Nevoso.

A me non interessa nulla della Regione Emilia-Romagna, per certi versi, con tutto il rispetto, ci mancherebbe altro.

Allora, se quello che dico è vero, e io credo seriamente che lo sia, perché se non andiamo a creare ambiti omogenei in zona mare e andiamo a dare delle regole particolareggiate in zona mare, noi non toccheremo mai nulla, perché laddove anche fossero certe le norme edilizie avremmo un privato che probabilmente sbandierando le distanze, i famosi 10 metri, bloccherebbe chiunque, noi incominciamo ad avere il fiato corto.

Perché ci sono da esaminare 73 progetti, ci sono da mettere in campo tutta una serie di interventi ben precisi, probabilmente c’è anche da rimodulare il RUE a seconda delle necessità che ci troveremo incontro.

Questa è la condizione che mi sta bene sentir dire, però.

Cioè se la tappa di questa sera è il trampolino di lancio per incominciare a pensare veramente a dare le riposte, mi sta bene. E allora mi riallaccio a quello che dice Serafini, dice intanto prendiamolo come uno step necessario, importante, a due anni?

Come diceva Dante, me lo sono segnato: “Infin che 'l mar fu sovra noi richiuso”, della serie, chiudiamola questa parentesi, questa è l’ultima, è il XXVI Canto, quello dell’Inferno quando parla di Ulisse e dice che il mare richiude tutto e cala il silenzio su questa variante al RUE.

Ma poi che ci sia il trampolino di lancio per affrontare i temi veri, cioè che da domani si cominci a lavorare.

Porto? 

È nell’agenda?

Tante provocazioni ha suscitato, tanti commenti?

Benissimo, che se ne parli.

Perché per noi può essere importante discutere nel merito.

Tutta la pianificazione attuativa, non volendo andare a riesumare istituti vecchi, quelli delle deroghe, ma che si entri con i piedi nel piatto definitivamente su questa questione.

Allora ha un senso stasera parlare di una situazione transeunte per andare alla ricerca di un qualche cosa che ci dobbiamo dare.

Lì però non le faremo più, ecco, ha ragione il Consigliere, il collega Ciabochi, non facciamo più le riunioni ad agosto.

Perché questo malcostume, secondo me, cioè è vero che ci sono stati tempi, Assessore, per carità di Dio, ormai siamo molto collaborativi noi su molte cose, cerchiamo di non essere troppo formalisti, però questa abitudine di lavorare ad agosto qualcuno me la deve spiegare.

Cioè per quale ragione...sì molto collaborativi, Consigliere, come si chiama?

Non me lo ricordo mai.

Consigliere Montanari.

...Siamo collaborativi perché parliamo di cose concrete, molto importanti per quel che ci riguarda.

Abbandoniamo però il malcostume di arrivare nelle aule consiliari ad agosto, perché se stasera il numero non lo dà la minoranza, in certi momenti la maggioranza fa fatica ad esserci.

Adesso ne vedo qualcuno in più.

C’eravamo presi un impegno, gentleman agreement si chiamano, benissimo, il numero lo diamo, però non siamo noi a dover fare la parte dei galantuomini. Noi siamo qua a dover fare un’opposizione costruttiva e responsabile.

Io non mi dilungo molto su altre cose, perché credo che avremo modo probabilmente di entrarci meglio dentro nell’esame delle singole osservazioni se si voteranno una per una, come credo che succederà.

Però insomma, il nostro giudizio, è un giudizio così, abbastanza non basito, basito è un termine eccessivo, ma siamo abbastanza interdetti, nel senso che vorremmo avere garanzie precise del percorso che ci sta dopo questa variante.

Chiudiamo pure, facciamo contenti quelli che ci sono da fare contenti perché un po’ il significato questa variante ce l’ha, l’abbiamo capito, non è che abbiamo, io ho 48 anni perché soffio sulle candeline nella mia vita, insomma, non è che, ormai, però che ci sia immediatamente dopo la prospettiva sulla quale intendiamo misurarci.

Così come abbiamo fatto, e spero che stasera qualcuno sia in grado di renderne merito, sulla questione della riformulazione di determinate norme, proposta che poi è venuta da un tecnico, cosicché abbiamo avuto anche una legittimazione esterna. Ma, così come ci siamo cimentati sulla riqualificazione delle attività ricettive, dando prove concrete sul campo, vogliamo continuare a farlo sul resto.

Quindi, vorrei che poi stasera anche su questo emergessero indicazioni sufficientemente chiare sia sul modo che sui tempi.

VICE PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Airaudo.

Il Capogruppo del PD Stefano Piccioni.

Cons. PICCIONI

Grazie Presidente.

Collega Airaudo, anche a me piace la filosofia urbanistica, in questo caso politica, quindi condivido parecchio del suo intervento. Sono d’accordo che la nostra città abbia bisogno di altre forze, di altre vivacità indubbiamente.

Il problema di agosto, sì, mi può stare anche bene, però voglio dire non è che poi si possa fermare il lavoro di un Consiglio Comunale e di un’Amministrazione perché, faremo la settimana a cavallo di Ferragosto però credo che sia giusto che questa Amministrazione continui a lavorare anche per il rispetto verso quelle ditte che d’estate arricchiscono il nostro territorio.

Però, adesso voglio ritornare un pochettino sul posto.

Parliamo di questa variante, di un RUE approvato due anni fa, quindi sono passati appena due anni, adesso mettiamo mano a questa variante.

Mettiamo mano a questa variante perché abbiamo capito che c’è qualcosa da mettere sotto la lente d’ingrandimento.

Abbiamo ricevuto sicuramente segnalazioni serie, precise, e noi contiamo di dare una risposta.

Quindi, è anche giusto che la nostra città ci interroghi.

E noi siamo disposti a rispondergli, anzi gli rispondiamo.

Quindi, io non so se la nostra città è cambiata, e mi sembra che se sia cambiata in meglio sia dovuto solo alle deroghe, fra l’altro è una parola che non apprezzo tantissimo però nel nuovo RUE che è stato approvato, molti di quei regolamenti, di quelle leggi, fra virgolette, sono entrate nel RUE.

Quindi, mi sento di dire che chi ha avuto voglia di mettere mano poi, è riuscito a riqualificarsi anche con una riqualificazione di pregio.

E credo che adesso, con questi accorgimenti possa continuare a farlo, anzi io mi auguro che lo faccia.

Però ritengo anche che ci sia una strategia che questa Amministrazione sta mettendo in moto, perché io credo che all’equilibrio della nostra città ci stiamo guardando, ci stiamo guardando in maniera seria e puntuale.

E lo stiamo dicendo giornalmente. Io credo che questo sia probabilmente valore aggiunto.

È chiaro che quando si ricevono delle osservazioni, si rischia di entrare nel singolo è normale, il privato fa l’osservazione. E noi in questo modo, dopo ampie discussioni, anche discussioni accese, abbiamo cercato di trasmettere se si poteva questa osservazione, all’interno della città, quindi in tutto il “sistema città”. Dove non c’è stata possibilità, sono state tranquillamente bocciate, non so, per mettere mano in futuro, come dice lei?

Non lo so.

Questo lo vedremo magari più avanti, però per adesso non ce la siamo sentiti di sposare alcune situazioni che decidiamo di non portare avanti.

Mi viene in mente una fra tutte, il discorso delle chiusure verticali per le piccole attività.

All’interno della maggioranza con alcuni Consiglieri abbiamo fatto alcuni sopralluoghi in giro per Riccione, dove ci sono alberghetti secondo me tenuti anche bene e che avevano sicuramente bisogno di questa risposta che noi diamo.

Che noi diamo perché poi, come sento dire, queste piccole strutture o medie, quelle che sono, hanno bisogno poi di continuare a fare il proprio lavoro in maniera più qualificata, diciamo.

Abbiamo discusso e messo mano ad un piano energetico, mi viene da guardare il Consigliere Tosi, che fra l’altro abbia presentato un emendamento che alla maggioranza è anche abbastanza piaciuto perché credo che noi fra altro l’avevamo anche riproposto nel nostro programma elettorale, il discorso del Piano energetico, e stiamo andando avanti su quello che poi avevamo deciso un paio di anni fa.

E col quale, fra l’altro ci crediamo fortemente.

Intanto si vede che la città sta cambiando e debba cambiare anche su questo tipo di ragionamento.

Forse non abbiamo avuto un coraggio fino in fondo?

Probabilmente io l’ho scritto anche sul giornale, che magari in alcune zone centrali c’era bisogno sicuramente di altre risposte, ma non ce la siamo sentiti in questo momento perché sono valutazioni da fare in maniera più tranquilla e magari in questa fase sperimentale per vedere anche il risultato di quello che noi fino adesso stiamo approvando.

Parlavo di questa fase sperimentale per quello che riguarda gli usi.

Ho sentito l’Assessore parlare del quadrilatero. 

Noi ci crediamo in questo tipo di ragionamento.

Chiaramente vogliamo tenerlo monitorato, perché credo che sia anche giusto, per poi non aprire totalmente alla nostra città su un cambiamento che al momento non c’era, e che potrebbe mettere in moto anche qualcosa di importante.

Questa per noi rimane una fase sperimentale, una fase sicuramente da controllare e da tenere ben monitorata.

Credo che anche qui come maggioranza il nostro comportamento sia discreto, insomma.

Ho sentito parlare l’Assessore anche così d’impulso alla ripresa economica, mi sembra anche questo un ragionamento ben fatto.

Sentivo parlare oggi al telegiornale, che questo Governo a livello nazionale forse ha avuto non tantissimo coraggio e magari adesso siamo un po’ fermi, se verrà questa risalita sbandierata a più riprese.

Io credo che una città turistica come la nostra questa risposta nel limite del possibile debba riuscire a darla.

Io credo che Riccione sia cambiata tantissimo.

Che Riccione vuol crescere, e credo che noi dobbiamo lasciarla crescere.

Ho sentito parlare di Piano del verde cui anche noi siamo favorevoli, però mi viene da pensare, facendo un ragionamento a voce alta, una ristrutturazione, un albergo dove del verde già non c’era, credo che sia abbastanza difficile se non impossibile riportarlo, non so come.

Quindi, bisognerebbe che anche noi magari riuscissimo a mettere nero su bianco le cose che realmente si possono fare, non magari fare proclami per poi sapere che facciamo fatica, fra virgolette, a portarli a casa.

Credo che anche questo ne vada della nostra serietà, perché non vorrei che succedesse magari com’era successo all’approvazione del RUE che c’era sicuramente qualche regolamento a cui non abbiamo potuto dare risposta.

E questo credo che, dopo due anni forse un pizzico di mea culpa dobbiamo farlo.

Abbiamo dato una piccola - dico una piccola - risposta anche alla fascia operativa, mi viene da pensare agli artigiani dove decidiamo di smobilitare, intanto non abbiamo cambiato la metratura delle unità dei capannoni però, invece di fare i frazionamenti a tre, si possono fare anche a due, chiaramente mantenendo gli ingressi indipendenti, e anche con l’impegno dei parcheggi, che quello ci doveva essere.

Però anche questo credo che, probabilmente ce l’hanno chiesto e credo che abbiamo fatto bene a dare anche questo tipo di risposta.

Chiaramente abbiamo lasciato invariati i punti cardine a cui noi crediamo tantissimo, che sono la metratura degli appartamenti, i posti macchina, cose che avevamo fortemente richiesto due anni fa in maniera un pochettino più spinta, ma a cui tra l’altro avevamo sempre creduto.

Quindi, io credo che questi punti cardine a cui noi abbiamo creduto, non li abbiamo modificati.

Sono d’accordo che questo qui non debba essere uno strumento rigido.

La città e Riccione in particolare, ma anche il turismo nazionale, cambia da estate ad estate, quindi è giusto che una rigidità non ci sia.

Ed è giusto che così si possa mettere le mani nella marmellata se serve, è normale, io credo che non sia un cattivo pensiero questo, ma anzi, credo che per un paese come il nostro che fa del turismo la risorsa principale, sia un valore aggiunto.

Ho sentito l’Assessore che ha parlato di pareri favorevoli dell’ARPA e dell’AUSL, quindi anche questo ci soddisfa perché credo che forse ci siamo mossi con oculatezza, magari anche con un minimo di buonsenso.

Abbiamo messo mano anche a qualche struttura marginale, il Consigliere Airaudo ha parlato di sopra la ferrovia, noi credo che ci siamo orientati verso la legge Chicchi, che parlava di 20 camere.

Esiste qui un regolamento a livello nazionale che magari, fra virgolette, avremo fatto anche fatica a difendere.

Invece io almeno personalmente mi sento anche più salvaguardato; è giusto che queste piccole strutture e non riqualificate in maniera preponderante, abbiamo una risposta.

Chiaramente abbiamo sempre messo il limite delle quattro unità, che anche questo credo sia una cosa che ci salvaguarda, rispetto alla metratura non possono dividersi più di quattro unità.

La risposta che abbiamo dato ai privati, io fra l’altro l’ho riportata anche su una uscita mia su La Voce, per larga percentuale abbiamo bocciato, ma abbiamo bocciato per una ragione ben precisa, credo che fossero state osservazioni forse troppo personali. Quindi noi, che facciamo della nostra città, del nostro modo di essere, del nostro modo di fare turismo, una cosa più plurale, è giusto entrare più nel dettaglio, magari osservazione per osservazione, in maniera più distinta, forse abbiamo fatto meglio a non accettarle.

Sul discorso del percorso, sentivo prima parlare la mia collega Tosi, io credo che sia stato il più partecipato possibile.

Anche i tempi lunghi insomma, abbiamo accettato qualsiasi osservazione, mi viene da pensare anche quelle arrivate proprio agli ultimi giorni.

Credo che questo sia un modo di apertura totale e di ascolto, che noi vorremo continuare a fare con la nostra città, con i nostri Enti, con le nostre associazioni.

Perché credo che al di là di tutto ci deve essere il dialogo, poi chiaramente spettano a noi le scelte, però credo che il dialogo, essere propositivi, alcune volte anche fare polemica sia, per questo gruppo che sta approvando un regolamento secondo me importante, valore aggiunto.

Volevo anche io fare un ringraziamento per il discorso delle Commissioni.

Abbiamo cominciato il 21 di luglio, finiamo il 5 di agosto, sono stati anche tour de force abbastanza lunghi.

Chiaramente devo fare un plauso anche al discorso della minoranza perché vedo che è rimasta con noi.

Non mi stupisco più di tanto ve lo dico sinceramente, anche voi avete un impegno verso il vostro elettorato, e penso proprio che in mezzo a quelle osservazioni ci siano anche cittadini che vi hanno prescelto.

Però debbo dire che secondo me siete stati seri e propositivi e avete dato una mano a noi per portare avanti questo regolamento che questa sera, se tutto va bene, dovrà essere approvato.

Grazie.

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Piccioni, la parola all’Assessore Villa.

Ass. VILLA 

Airaudo lei ha ragione, saranno i POC che disegneranno la nostra città in maniera nuova.

Il RUE è in grado di intervenire sull’urbanizzato e quindi su un territorio limitato e anche, lasciatemelo dire, con interventi comunque, seppur importanti, sicuramente non strategici.

Questo va sottolineato, ma non per togliere importanza allo strumento che andiamo ad approvare, ma per dargli il riconoscimento che la legge regionale dà allo strumento stesso.

Io ho sentito dire alcune cose che mi sento di dovere in un certo senso replicare, anche se non è il mio ruolo.

Perché questa, è chiaro, è una variante al RUE, non è il RUE, e tutta una serie di questioni che qui sono state riprese, sono già nel RUE.

Voglio dire, non è vero che noi non abbiamo dato risposte ai cittadini singoli, è una falsità quando si dice questa cosa, perché noi con il RUE, e alcuni Consiglieri dovrebbero ricordarselo bene perché hanno anche contribuito, non ci sono più quei Consiglieri in questo Consiglio Comunale ma il loro gruppo ancora c’è, noi quando abbiamo dato la possibilità di utilizzare i sottotetti l’abbiamo fatto per dare risposte precise ai cittadini e alle famiglie.

E abbiamo dato la possibilità non solo di utilizzare i sottotetti già esistenti, ma anche eventualmente di realizzarli là dove ci fosse l’esigenza.

Io credo che una risposta di questo tipo ai cittadini, sia una risposta importante, sia una risposta che i cittadini ci hanno chiesto, e che l’Amministrazione Comunale ha fatto propria, andando anche oltre, dando risposte più ampie di quello che ci era stato chiesto.

Un'altra cosa che noi abbiamo fatto per tutti i cittadini e per la città, è stata quella di abbassare gli indici di edificabilità. Noi, quando abbiamo detto che volevamo abbassare gli indici portandoli dallo 08 allo 07 e dallo 06,5 allo 06, non abbiamo toccato l’indice del 30 perché andare a toccare quello diventava, non dare la possibilità di intervenire, l’abbiamo fatto per dare sempre risposte ai cittadini e alla città nel suo complesso.

Perché abbassare gli indici vuol dire non andare a caricare ulteriormente i piccoli lotti che abbiamo nelle nostre città, nelle nostre periferie, e dare la possibilità a questi, che intendono intervenire con la demolizione soprattutto, chi sta a San Lorenzo se le ricorda le questioni, dare la possibilità soprattutto di intervenire su lotti piccoli, ma mantenendo una quota di verde.

Poi, per questa vicenda del verde, non si può dire che questo è un Comune che non cerca di valorizzarlo, perché può anche non piacere il progetto Kipar, o qualcuno lo può ritenere insufficiente, questo fa parte della democrazia, dei giochi, e ognuno dal proprio banco può dire ovviamente quello che pensa; ma se uno pensa di valorizzare il verde attraverso, dando la possibilità agli alberghi di fare un metro tutto attorno al perimetro, se questo è verde io qualche dubbio e qualche perplessità ce l’ho.

Anche sull’utilizzo delle norme che stabilisce il PTCP. 

Il PTCP va letto bene, attentamente, credo che qui non molti lo conoscano, sicuramente il PTCP è vero che parla del riutilizzo del non uso improprio del territorio e del riutilizzo di quello delle strutture già esistenti, ma vorrei anche rammentare che per Riccione questo ragionamento calza nei confronti delle nostre colonie.

Se qualcuno pensa che ci siano in questa città delle strutture così vetuste, così vecchie, così obsolete, per cui è possibile intervenire così come dice il PTCP, credo che conosca poco la situazione riccionese.

Quindi, non è un problema di riutilizzo di quello che c’è, sicuramente, infatti noi faremo il Piano delle colonie, nella zona nord è già stato approvato, nella zona sud vorrei rammentare non lo abbiamo approvato proprio per dare risposte al PTCP e per fare un’osservazione al PTCP, che ci chiedevano comunque i cittadini.

Oggi quelle osservazioni ci consentono di fare un piano per poter riutilizzare le colonie, e questo per noi rappresenterà sicuramente un altro volano per la nostra economia. Quando si dice che, si parla del famoso 15% degli alberghi, gli alberghi se demoliscono e ricostruiscono possono utilizzare il 18%, quindi non il 15%.

E per utilizzare il 20%, sul quale si può aprire anche un dibattito, comunque la struttura va demolita e ricostruita.

E credo che questo RUE faccia bene ad intervenire anche su tutta una serie di norme che riguardano le distanze però, perché se no anche qui ci prendiamo in giro, diciamo che demoliamo; se noi pensiamo che qualche albergatore con alcune norme, demoliscano e ricostruiscano quello che non è più ricostruibile, è comunque una pura utopia, fa parte magari di un’ideologia di qualcuno ma che non risponde a verità.

Io credo che proprio perché il RUE è uno strumento molto duttile, il fatto stesso che per l’approvazione delle varianti abbia bisogno solo di un passaggio in Consiglio Comunale, sta a significare che comunque su questo strumento noi sicuramente interverremo anche negli anni futuri, questo è sicuro, perché comunque ci sarà bisogno sempre di dover rimodulare alcuni interventi.

Anche perché, come mi diceva il dirigente poco fa, questo RUE è vero che raccoglie tutte le normative sovraordinate, emanate dalla Regione o anche dallo Stato, da quando è stato approvato ad oggi, ma molto probabilmente c’è già una norma nuova che avrà bisogno di essere recepita.

E che molto probabilmente il suo recepimento sposterà ancora qualche norma in qua e in là, perché se no sarà difficile intervenire.

Dicevo che non l’avrei fatta lunga, voglio solo dire che, anche il primo RUE ha visto una grande partecipazione dei Consiglieri.

Io voglio rammentare che abbiamo fatto allora 19 sedute di Dipartimento, che mi sembrano un numero, come dire, importante.

Prima, coloro che hanno lavorato, i nostri colleghi che hanno lavorato attorno al RUE, dicevano che io l’altra volta avevo detto che avevano fatto un lavoro immane, oggi hanno rifatto un lavoro immane, molto probabilmente fra un po’ dovrete rifare un lavoro immane.

Ma questo credo che non spaventi né voi, né noi.

La chiudo così.

È vero che sono state respinte molte osservazioni dei privati, ma le osservazioni che hanno fatto i privati in larga parte erano contrarie a quella che è la filosofia base di questo strumento.

Per cui tutti coloro che ci hanno chiesto, sia privati cittadini che ordini, ci hanno chiesto di non tenere in considerazione i 70 metri dell’appartamento come superficie media, è ovvio che sono state respinte.

È ovvio che tutti coloro che ci hanno chiesto di non fare i due garage, i due posti auto per appartamento le abbiamo respinte.

E così abbiamo respinto tutta una serie di richieste che non erano nelle condizioni di essere accettate, in quanto palesemente in contrasto con gli strumenti già approvati, per esempio il PSC.

Perché in queste osservazioni voi non troverete nessuna osservazione accolta in contrasto con il PSC, perché questo non è possibile farlo. 

Quindi, io non mi scandalizzerei molto del fatto che non abbiamo dato risposta ai cittadini, che ripeto, non è vero, non sono forse così palesi come è successo con la prima approvazione del RUE, ma dire che non siamo stati attenti ai cittadini mi sembra veramente una affermazione priva di ogni verità e soprattutto lesiva del lavoro che è stato svolto fin qui.

Ringrazio anche questa volta tutti coloro che hanno collaborato affinché questa variante fosse possibile, in modo particolare coloro che lavorano negli uffici, tutti i componenti del Dipartimento e anche i componenti di maggioranza e minoranza, perché comunque hanno avuto, con sensibilità diverse, come ovviamente avviene sempre, con sensibilità diverse, hanno dato il loro contributo affinché lo strumento fosse il migliore possibile.

Sapendo che ci dovremo comunque rimettere le mani senza scandalizzarci troppo, perché è lo strumento che prevede questo.

Voi leggetevi le leggi, guardate le norme, e poi vi rendete conto.

PRESIDENTE 

Grazie Assessore Villa.

La parola per Lista Civica-Lega, al Consigliere Bezzi.

Cons. BEZZI

Io non faccio un intervento troppo tecnico, perché non sono membro della 3^ Commissione, capisco di urbanistica il giusto, seguo un po’ la linea politica invece che viene fuori da questo dibattito.

Innanzitutto per quanto riguarda il mio gruppo, devo dire che mi fa piacere e non ne avevo dubbi che la Civica-Lega Nord si sia caratterizzata per essere propositiva.

Al di là del nostro ruolo, che è un ruolo di forte opposizione che ci vede in crescita, in forte crescita in questa Regione, forse la crescita più forte che si è realizzata a livello elettorale in questi anni e che quindi la Civica-Lega, in particolare la Lega Nord ovviamente che è il partito di riferimento nazionale, si appresta a diventare anche nella Regione Emilia-Romagna partito di opposizione ma anche partito di Governo in molte realtà.

E quindi anche noi dovremo assumerci di qui a pochi anni, dovremo assumerci, credete a questo, io c’ho sempre quasi preso, responsabilità anche importanti a livello di governo in questa Regione, nel territorio di questa Regione.

E quindi al di là dei nostri punti di vista che sono sempre quelli, e che prendono come base i diritti dei cittadini, del semplice cittadino, anche in questa materia come l’urbanistica la nostra linea di condotta è sempre quella.

Vado sugli argomenti; mi era piaciuto per esempio un emendamento proposto - non so, da Prioli, mi sembra? - che riguardava gli abbaini, la possibilità di alzare tetti e sfruttare gli abbaini.

Dice, ma in un RUE questo cosa c’entra, in un RUE che parla degli alberghi al 20, ingrandire gli alberghi al 20% eccetera...per carità poi ci arrivo 18%.

Venti è la nostra proposta.

Perché vedete, quello che è stata la grossa delusione che tu parli, io facendo l’avvocato, parli con la gente comune, i cittadini ti dicono tutti la stessa frase, “Cavolo, Berlusconi aveva avuto l’idea giusta con quel Piano casa”, però non siamo riusciti a farlo passare.

Perché la gente vedete, vive questa situazione, perché in una materia come quella urbanistica, dove c’è l’ampliamento, la possibilità di investire, a fronte di cittadini ingessati, completamente privi di potenzialità edificatorie che vengono ridotte, è stata testé l’Assessore all’urbanistica no, l’Assessore ai lavori pubblici, non mi ricordo, scherzo...ah pensavo all’urbanistica.

Dicevo, è stato testé l’Assessore ai Lavori Pubblici a ricordarci che hanno ridotto gli indici.

Cosa a cui noi non mi risulta che ci siamo sempre opposti, non mi risulta tutta questo intervento sui sottotetti.

Noi avevamo lavorato con gli emendamenti per i sottotetti.

Ne avete accolti in parte, vincolandoli mi sembra alla realizzazione dei pannelli solari, non mi ricordo un’apertura così ampia.

Io mi ricordo la riduzione degli indici, che servono probabilmente per realizzare i POC.

Non lo so, 2 più 2.

Quindi, siamo stati propositivi. La nostra città, la città che vediamo noi è una città che si sviluppi nel rispetto del verde e dell’ambiente, e nel rispetto della sua tradizione. Ben venga quindi respingere l’osservazione sui villini.

Va beh, l’avete fatto senza motivazioni particolari, dicendo che era una cosa cartografica mentre si parlava di norme.

Io per esempio, anche nell’opposizione non la pensiamo tutti allo stesso modo.

Sono convinto che, dal punto di vista paesaggistico il mantenere certi quartieri della città, con delle caratteristiche urbane vedi villini, voglio dire, sia fondamentale all’interno del tessuto urbano.

Sono convinto, com’è convinto il mio gruppo, che si deve fare il possibile perché l’area mare sia sì sviluppata dal punto di vista delle nuove esigenze alberghiere, è chiaro che l’albergo, il vecchio albergo così come lo pensavamo noi deve essere aggiornato ricostruito, ce una proposta, un nostro emendamento che potrà essere più o meno accettato, ma va in questa direzione.

Cioè ben venga l’ampliamento alberghiero, nel rispetto però delle nostre peculiarità, dei nostri spazi verdi eccetera.

Il quadrilatero. A me il quadrilatero ricorda lo studio del Risorgimento, mi ricorda Peschiera, Legnago e il Maresciallo Radetzky che aveva chiuso le sue truppe dentro il quadrato. Noi non so che truppe abbiamo dentro il quadrilatero.

Io dico semplicemente una cosa: il dramma di chi è proprietario di un negozio e di un ufficio, che non riesce più ad affittarlo se non a volte, non me ne vogliano, non voglio insultare queste persone, a Pakistani o giù di lì, c’è.

Però, vivaddio, se vogliamo individuare il quadrilatero dove il problema è più grosso, secondo me, io lo collocherei nelle zone marginali della città, nelle zone periferiche, nei viali marginali e non nella zona centrale.

Questo è un ragionamento che io credo che abbia una sua legittimità.

Credetemi, abbia una sua legittimità.

Se c’è la possibilità che uno ha di affittare un negozio, l’ufficio, è nella zona centrale, negli altri posti sicuramente di meno.

Quindi, o ragioniamo complessivamente sulla vicenda, complessivamente per tutta la città voglio dire o si fa un ragionamento complessivo o limitarsi al quadrilatero, come tale è definito, mi sembra paradossale, sarebbe anche un insulto a quei cittadini che da anni hanno un negozio in viali marginali, uffici che non riescono a piazzare nemmeno inchiodando dei cartelli affittasi larghi come dei capanni, voglio dire e sarebbe quindi sbagliato.

Questa è la logica.

Dopodiché è anche vero che ci sono certi assi commerciali che devono rimanere tali, Assessore.

Perché è impossibile pensare a una zona turistica dove tu frequenti un viale dove ci sono solo case o abitazioni, eccetera

Dove giri, cosa fai?

Una passeggiata, dove trovi solo; dove è quel luogo turistico?

Ci sono degli assi commerciali che devono essere mantenuti, dovete essere bravi a rilanciare, dobbiamo trovare delle politiche che rilancino queste zone, non potremo pensare noi di fare tabula rasa dei negozi o degli uffici.

È vero, avete voluto l’Iper, e questo contrasta con quello che è il nostro modo di pensare.

Però, al di là di questo, è un ragionamento che và fatto complessivamente. Noi non ci sottraiamo ad una discussione complessiva.

Però se ci portate il quadrilatero, voglio dire di risorgimentale memoria, non siamo d’accordo.

Brevemente una cosa, volevo dire anche bene sulla zona artigianale, bene secondo me, passo in avanti.

Mentre il discorso dove non si capisce bene, io credo che ci sia, spero che ci sia un equivoco, con riguardo alle modifiche che noi possiamo consentire ai nostri, a chi intende investire su un albergo, è questa storia delle chiusure verticali.

Questa è un’opinione mia personale, non ho neanche discusso con il gruppo.

Perché vedete, abbiamo fatto un Lungomare nuovo, o io non ho capito bene, ma andare a fare, adesso che abbiamo fatto il Lungomare nuovo, le chiusure verticali tipo quelle che avevamo una volta, così, proprio in fronte al Lungomare, mi sembra una cosa, francamente non accettabile.

Cioè, cosa andiamo a fare di nuovo, io non posso parlare perché ho fatto l’avvocato in queste cause dove le chiusure verticali del Nuovo Fiore, piuttosto che di quello o di quell’altro, cosa andiamo a realizzare?

Ancora un’altra volta quella storia lì?

È meglio consentire agli albergatori, magari di fruire spazi più di qualità che consentire di nuovo le chiusure verticali.

Quindi, per quello che mi riguarda la posizione è questa.

Più verde e più spazio zona mare, giusto.

Delle scelte che vadano verso gli investimenti, che siano discusse ancora, condivido che questa è una materia che deve rimanere aperta.

Scelte che riguardano i rapporti fra destinazioni all’interno della città che devono non privilegiare le zone centrali ma guardare un po’ a tutte le altre zone.

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Bezzi.

Per il PDL la parola al Consigliere Tirincanti.

Cons. TIRINCANTI.
Anche se, questo mese di agosto mi sembra più il mese di giugno che il mese d’agosto per le presenze turistiche, ormai è un plus, a Riccione le decisioni più importanti si prendono ad agosto.

Quindi, avrei preferito sicuramente un periodo diverso per affrontare un tema di questo tipo.

Questa per me è una variante debole, debole perché prima di tutto è una variante parziale, nel senso che io mi sarei aspettato una variante molto più complessiva, con dei dati precisi, dei confronti serrati, ma con le decisioni importanti di valutare la città nei prossimi dieci anni.

E mi riferisco in modo particolare alle attività ricettive, a mare dalla ferrovia, dove abbiamo oggi circa 200 alberghi da 1 o 2 stelle, che sono praticamente al limite del mercato.

Quindi affrontare una variante al RUE e parlare più che altro di adeguamento a delle normative delle leggi nazionali, regionali e alcuni errori, perché nella velocità di due anni fa, sempre casualmente di agosto, si sono verificate delle situazioni che era necessario intervenire, ma mi sarei aspettato una proposta diversa.

Credo che a questa variante manchi prima di tutto una fase veramente operativa.

Analizzare la città, settori per settori, non solo l’alberghiero, ma il commerciale, l’artigianale.

Analizzare, a parte osservatori e dati che spesso vengono dati a vanvera, ma gli ultimi 15 anni di calo turistico, perché al contrario di quello che dice l’osservatorio regionale, tra l’altro pagato da noi con qualche centinaia di migliaia di euro, si adegua a delle esigenze regionali e dà delle risposte con dei dati pilotati.

E quindi questo non ci ha permesso di affrontare la crisi che, dopo le mucillagini a cui la città, la Riviera ha reagito, dopo due o tre anni si è cominciato, ci siamo seduti e abbiamo avuto un calo perenne, graduale, senza che ci sia stato un dibattito franco nella città.

Io un mese fa sono stato uno dei protagonisti dell’incontro con l’Associazione Albergatori, e sinceramente stasera faccio la critica alla politica, ma fino a ieri avrei fatto la critica molto anche agli imprenditori, a chi rappresenta in modo particolare gli imprenditori. Io quel giorno mi sarei sparato, nel senso che non ho avuto proposte di nessun tipo; c’era il presidente e il direttore dell’Associazione Albergatori, e faccio anche i nomi, Bianchini e Cevoli.

Sono uscito dalla riunione veramente preoccupato, perché non ho visto reazioni, stimoli e non ho visto una visione di come i suoi associati possono venire fuori da questa situazione.

Quindi, se noi non affrontiamo i temi dei prossimi dieci anni attraverso un piano di mobilità, un piano del verde, Loretta siete stati bravi sicuramente, avete ridotto gli incentivi, ma negli ultimi 60 anni l’avete amministrata voi la città.

Non avete salvaguardato uno spazio centrale, dico uno.

Una città turistica come la nostra, non può avere sviluppo turistico se non ha uno spazio centrale.

Abbiamo bruciato tutti, vorrei vedere dopo 60 anni se non calate nemmeno gli incentivi, non c’è più lo spazio verde.

Noi eravamo chiamati - te lo ricordi? - la Perla Verde.

Ma non lo chiamavamo noi, lo chiamava la gente che veniva da fuori e ci riconosceva.

E quindi adesso dopo 60 anni, avendo abbassato l’Ici ti sembra di aver rivoluzionato la città.

Io sono molto preoccupato, perché non vedo una reazione adeguata alle problematiche attuali.

E mi meraviglia, l’Assessore dov’è, al Turismo, è arrivato in ritardo, è stato 5 minuti, è sparito.

Io lo volevo cedere in faccia perché è una di quelle persone che ha incontrato anche le galline negli ultimi mesi, so chi incontrava e cosa si diceva.

Lo chiamano già l’Assessore dell’anno, però non lo vedo, non l’ho visto presente.

Su una variante del genere mi aspettavo, siccome mi sembra che Gobbi abbia anche il phisique du role per fare l’Assessore, però per fare l’Assessore ci vogliono anche altre caratteristiche, progettuali, di analisi, e poi ci vogliono le risorse.

Ma le risorse non ci sono.

E quindi, se non ci sono risorse bisogna avere il coraggio di confrontarci.

Però io mi sarei aspettato, in una variante del RUE, che l’Assessorato al Turismo avesse detto qualcosa. Perché la vita della nostra città è basata perennemente sul turismo.

Alcune due considerazioni molto importanti.

Io non le chiamerei le famose deroghe, sono abbastanza vicino al mio Capogruppo su questa cosa, ma siccome la parola delega fa paura, chiamiamole varianti sartoriali,se è questo il problema.

Però, voi ditemi una cosa, è scandaloso dare una deroga al Grand Hotel?

È scandaloso andare in deroga per le Terme?

È scandaloso andare in deroga per il Savioli Spiaggia? Io non mi scandalizzo. Se abbiamo paura della parola deroga, è un discorso, se poi le deroghe vengono chiamate per quelle che avete dato voi negli ultimi cinque anni, mi riferisco a Imola, che abbiamo dato le deroghe per fare due bagni, allora io non ci sto.

Però se parliamo di interventi di questo tipo, ben vengano le deroghe, anche se sono anche io uno di quelli che probabilmente sono in minoranza nel gruppo. Però io, in questi termini vorrei affrontare le problematiche di questo tipo.

Un’ultima considerazione di fondo, io credo che nella città ci sia esigenza di analizzare alcune situazioni importanti.

Non me ne voglia il Sindaco, ma io sono di quelli che sono ancora in tempo per analizzare e valutare la Metropolitana di costa.

Io credo che non ci siano più le condizioni per affrontare un intervento di questo tipo, sia un intervento inadeguato, dove ci priverà di risorse importanti. Anche perché il Governo, due anni fa, fece un decreto dove queste risorse si possono eventualmente finanziare e trasferite su altri interventi.

E quindi metterei in discussione questa cosa.

Una considerazione di fondo la vorrei fare anche in modo particolare sull’Aeroporto.

Noi, nell’ultimo dibattito che è stato sull’aeroporto, credo che siamo stati determinanti anche nel voto.

Quindi, crediamo sicuramente in questa iniziativa.

Però, se noi vogliamo veramente l’aeroporto che abbia il valore che deve avere in una città come questa, perché noi purtroppo non abbiamo arterie, siamo obbligati ad affrontare il tema dell’aeroporto in un modo basilare.

Noi arrivare da Bologna, lo sapete tutti a Riccione, ci vogliono tre ore d’estate.

Provateci, io purtroppo viaggio, tre ore, ferrovie inesistenti.

Da sud, da Bologna, per andare a Bologna, in alcuni casi ci vogliono due ore e mezza.

E quindi noi siamo obbligati purtroppo ad avere un aeroporto funzionale.

Per avere un aeroporto funzionale e avere le risorse, serve anche adattare la città a quel mercato che chiede l’aeroporto.

Cioè, noi ci dobbiamo adeguare, la città si deve cioè adeguare ad avere anche alberghi che facciano quel turismo.

Cioè al turismo dei Tour operator purtroppo la nostra città oggi non è predisposta, non ci sono attività ricettive adatte a questo mercato.

Quindi, bisogna che nella variante alberghiera, chiamiamola variante alberghiera, ne terremo conto, perché abbiamo vantaggio importante nella città, sia benedetto il miglior urbanista della storia che ha avuto Riccione che per me è stato Ceschina; noi abbiamo ancora due zone, il nord ed il sud, dove abbiamo la possibilità di avere un recupero di iniziative forti.

In quella zona devono nascere strutture adeguate al turismo organizzato. Faccio un esempio banale: a noi serve qualche albergo da 150, 170 camere perché questo è il turismo dei Tour operator organizzato che ha la necessità.

Un’ultima considerazione, una battuta alla Loretta, finale.

Io ritengo che invece ci siano due considerazioni importanti.

Una mi riferisco al B1 e B2; in gergo, voi sapete cosa sono probabilmente il B1 e B2.

Il B1 e B2 che noi riteniamo che sia sbagliato darlo solo per quel perimetro, diciamo da Viale Parini a Viale Corridoni, noi insistiamo che questa proposta che noi abbiamo fatto con l’emendamento sia allargata agli assi commerciali di Viale Gramsci, Viale Dante, Tasso e San Martino.

Grazie.

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Tirincanti.

Per il Partito Socialista la parola al Capogruppo Bossoli.

Cons. BOSSOLI

Io prima di tutto, prima di iniziare il mio intervento ringrazio tutti i tecnici che hanno lavorato a questa variante del RUE.

Quindi, un grosso ringraziamento, e poi ringrazio anche la minoranza e la maggioranza.

Anche se in maggioranza ci sono stati dei momenti anche di tensione.

Perché non è vero che non si discute, noi in maggioranza discutiamo e certe volte le idee non collimano, non sono tutte uguali.

Detto questo, io sposo completamente quanto ha detto inizialmente la collega Renata Tosi.

Mi trova perfettamente d’accordo.

Però c’è un piccolo particolare: bisogna radere al suolo la città di Riccione dalla ferrovia al mare, e dal nord al sud.

Perché ormai quello che è costruito l’abbiamo costruito in questi anni, cioè il verde è quello che è, non si può creare il verde su un costruito.

Quindi, bisogna fare diciamo tesoro di quello che abbiamo.

Detto questo, la variante che andiamo ad adottare questa sera, è un provvedimento che è susseguente all’adozione del RUE che è stata due anni fa.

Ben vengano queste varianti, anzi io non è che devo pianificare la città per dieci anni, io devo pianificare la città per breve tempo, perché attualmente lo sviluppo economico e l’intendimento della gente cambiano in maniera repentina, veloce, quindi bisogna stare dietro col passo.

Cioè, i passi devono stare dietro con i movimenti della gente, con i movimenti delle persone, con i flussi turistici; quindi occorre dare una certa continuità a queste nuove esigenze.

Che non è facile, perché noi abbiamo, come è stato ripetutamente detto in quest’aula, un tessuto urbano fortemente urbanizzato.

Ricordiamoci che le nostre strutture alberghiere sono strutture alberghiere, io l’ho detto più volte, che sono nate da, negli anni Sessanta, da case di due, tre piani, dalle case sono diventate le piccole pensioncine che hanno permesso alla città di Riccione di svilupparsi nel fronte turistico.

Di dare risposta alla gente che aveva voglia di mare, che voleva trascorrere le proprie vacanze al mare.

Quindi c’è stato quell’input che ha permesso alla città di Riccione di essere una di quelle città all’avanguardia.

Non ci scandalizziamo se adesso noi andiamo a dare degli aggiustamenti, dei correttivi dove è possibile, perché le esigenze che avevano i nostri ospiti negli anni ’60, ’70 non sono più le esigenze che hanno i nostri ospiti del 2000, del 2010, sono completamente diverse, infatti molte strutture si sono adeguate, hanno cercato di migliorare la propria offerta turistica, hanno cercato di ampliare dove era possibile, gli spazi, non aumentando la ricettività ma aumentando servizi.

Cosa voglio dire?

Che le esigenze del nostro turista non è solo di prendere il sole in spiaggia, ma una volta rientrato in albergo ha bisogno di trovare degli spazi liberi, degli spazi dove poter vivere la giornata, degli spazi anche di poter gustare oppure diciamo, prepararsi per la serata notturna nella nostra Riviera.

Quindi si sono adeguati questi alberghi e hanno dato delle risposte.

Le pensioni che, come dicevo prima, sono nate dalle case dei nostri concittadini, molte non hanno avuto la possibilità di dare questi servizi.

Noi con questa variante al RUE, ce ne saranno delle altre, perché io non penso che ci fermiamo qui, ce ne saranno delle altre, abbiamo cercato di dare alcune risposte, non so se tutte le risposte che abbiamo dato sono sufficienti.

Magari ce n’è sfuggita qualcuna che verrà ripresa, perché le esigenze, come dicevo prima, mutano di anno in anno.

Quindi hanno il passo veloce, hanno un passo che non è fermo, non sta fermo con il tempo.

Io ricordo a questa assemblea che se voi andate per Riccione oggi come oggi trovate le camere libere.

Siamo il 9 di agosto.

Negli anni ’60, ’70 camere libere non ce ne erano, c’era un passaggio continuo di gente che chiedeva camere, di gente che aveva bisogno di camere.

Mi ricordo che c’erano alcuni albergatori che prendevano in affitto delle camere da residenti di Riccione, anche lontano dall’albergo.

Diciamo il cliente, e chi non è albergatore fa fatica, Lilly Pasini, a pensare a queste cose qui... 

Cons. BORDONI

No, ho detto che parli del passato. 

Cons. BOSSOLI 

Esatto, io parlo del passato, e queste nuove esigenze che ci sono adesso devono essere migliorate.

Quindi, noi dovremo dare delle risposte a quelle piccole pensioncine che vogliono rimanere sul mercato, non vogliono abbandonare il mercato.

Non lo vogliono perché hanno una tradizione familiare, non molti, però ci sono ancora dei figli che vogliono portare avanti il discorso alberghiero e noi ne siamo orgogliosi.

Delle risposte vanno date.

Certo, sono d’accordo quando dice Airaudo che bisogna mantenere anche i diritti dei vicini, perché altrimenti avremo non una città costruita per i nostri turisti ma una città piena di cause e contro cause.

Perché altrimenti noi dobbiamo dare una certa sicurezza a chi costruisce, ma dobbiamo altresì dare una certa sicurezza a chi è vicino a chi costruisce.

Dobbiamo stare molto attenti, quindi c’è un margine molto flessibile, molto delicato, perché chi investe deve avere la sicurezza che l’investimento che va a fare deve essere salvaguardato da un diritto che gli spetta, che il Comune gli riconosce, che la legge dello Stato gli riconosce.

Nello stesso tempo non calpestare i diritti dei vicini perché questi qui altrimenti non avendo nulla a che vedere con il rapporto turistico, fanno fatica a entrare nella logica di un ampliamento di un servizio turistico alberghiero.

Quindi, ha fatto bene l’Amministrazione a correre ai ripari.

Perché è corsa ai ripari?

Perché ci si rende conto; torno a ripetere, oggi 9 di agosto ci sono camere libere a Riccione, se voi andate ci sono alberghi che possono ancora offrire la camera per un soggiorno.

Ha fatto bene l’Amministrazione a far accelerare i tempi perché chi ha voglia di rimanere sul mercato, chi ha voglia di investire e portare avanti la propria attività, da settembre, visti i tempi che ci sono, può iniziare a dare quella svolta alla sua attività che gli permette, nei prossimi anni, di poter lavorare di più, di rendere più soddisfatta la propria clientela, e di mantenere una certa qualità che noi a Riccione vogliamo salvaguardare.

Perché tutti sarebbero d’accordo nell’avere più verde a mare, però signori miei, il costruito, sfido chiunque che butti giù una propria proprietà.

Non ci sono ancora proprietari, ci sono stati vari tentativi però, al momento attuale io non ho visto nessuno demolire la propria proprietà per ricostruirla, magari anche con dei benefit superiori in altro campo.

E vorrei ricordare anche qui, a questa assemblea, che negli ultimi anni, se non sbaglio negli ultimi dieci anni, qui a Riccione non si è costruito un albergo, se non ex novo.

Io sto parlando di albergo ex novo, l’ultimo albergo ex novo che io ricordo, deve essere - aiutami Tirincanti - il Lido dell’amico Mignani Roberto.

Questo è stato l’ultimo albergo che io ho visto crescere ex novo.

Altri alberghi che diciamo si sono ristrutturati, sì, ma ex novo non ce ne sono.

Quindi fa pensare, mi lascia un attimino perplesso perché anche io sono dell’idea che bisogna costruire degli alberghi da 100 a 150 camere, però mi sembra che il futurismo là stia nicchiando, non so, spero che parta presto quel progetto al ponte Marano.

Però io l’investimento alberghiero attualmente ex novo, lo trovo un attimino difficile.

Per quello io dico, andiamo incontro a chi già ha queste proprietà, cercando di dargli tutto il sostegno che l’Amministrazione può dare, sempre rispettando i limiti della legge e rispettando i diritti dei vicini, però tutto il sostegno va dato, perché è la nostra FIAT, il turismo è la nostra FIAT.

Il turismo è quello che fa muovere il motore economico della nostra città.

Se si ferma il turismo nella nostra città, cominciano ad essere dolori non solo per gli albergatori ma per tutti i cittadini che vivono a Riccione.

Ultimamente, una nota che devo fare, negli anni passati c’era la ricerca del lavoratore stagionale locale, non si trovava perché aveva già altre occupazioni.

E vi devo dire che da quest’anno i lavoratori sono molto più i locali che gli stranieri.

Quindi, vuol dire che la crisi comincia a farsi sentire anche in quelle famiglie che si sentivano abbastanza protette, fra virgolette.

E avere qualche soldo in più in tasca per il periodo invernale, che qui, non è che tutti gli alberghi possono stare aperti, ci sono alcuni aperti, io mi auguro che con il proseguire e con le politiche che vuol fare questo Comune ci sia sempre maggiore spazio per alberghi che vogliono stare aperti tutto l’anno, perché la stagione deve essere di 12 mesi, dobbiamo cercare di allargare.

Quindi condivido le scelte di dare delle varianti alle strutture alberghiere fatiscenti, a quegli stabilimenti termali che devono prendere il via, e quindi se mi fanno delle richieste anche, fra virgolette, esagerate io sarei per “mollarle”, perché è un motore anche quello che deve prendere piede, che deve prendere corpo e che dà un sostegno, secondo me, alla città e che lo dà veramente in maniera positiva.

Non dico solo delle strutture che sono vicine allo stabilimento termale, ma io dico tutte le strutture che vanno da Misano ai confini con Rimini.

Quindi, è una bella scommessa.

Bisogna incontrare la proprietà e invito il Sindaco a dare tutti gli input necessari perché questa proprietà abbia l’interesse di svilupparsi e di creare a Riccione un polo termale che oltre al beneficio climatico, solare del nostro mare, dia anche il beneficio termale curativo che molti nostri ospiti si aspettano.

Quindi, un salto di qualità che deve fare il nostro settore termale per poter dare una risposta ulteriore a questo segmento.

Io dico che di aree libere ce ne sono, perché non sono state costruite sia nella zona nord che nella zona sud, e invito l’Amministrazione di prendere in considerazione con molta attenzione quelle aree libere.

Perché se ci lamentiamo che nella zona a mare della ferrovia non ci sono aree libere, cerchiamo di non sprecare quelle che abbiamo.

E siccome abbiamo dei bei polmoni che vanno sia, ripeto, a nord ché a sud, vediamo di creare oppure mantenere quei polmoni, in modo che il turista possa godere anche di passeggiate tra il verde.

Io mi auguro che ci siano imprenditori che vogliano scommettere ancora sul turismo con nuove strutture.

Ho forti dubbi, perché imprenditori ci sono però fare un albergo ex novo, signori miei, è un impegno economico non indifferente.

È un impegno economico che non è dato da, come prima vi dicevo degli anni ’60, ’70, quando la casa si costruiva dove c’era il salotto, si faceva la sala, dove c’erano le camere dei residenti si facevano le camere per gli ospiti, il bagno era in fondo al corridoio e tutto andava bene; oggi come oggi bisogna dare qualcosa di più, lo ripeto.

Quindi, bisogna stare attenti e non mi scandalizzo io al rispetto, come diceva Luciano, delle deroghe date anche per due bagni, perché i due bagni hanno permesso, io conosco un caso, forse si riferiva a quel caso, caso dell’Hotel Myosotis, in cui la famiglia vuole continuare a fare l’albergatore, e aveva necessità di ampliare, perché badate bene, la camera è una bella cosa, però la cosa principale a cui il nostro ospite tiene, oltre a tutto il contesto di Riccione, è il servizio privato che ha nella camera.

Il servizio privato che ha nella camera deve essere eccellente, deve essere meglio dei nostri servizi privati.

Cioè il cliente, la prima cosa che guarda, guarda il servizio privato in camera.

Se un servizio privato in camera è buono, quell’albergo è di buon livello.

Quindi, anche la deroga di dare dei servizi, per ampliare quei servizi, perché io mi ricordo che i servizi all’interno delle nostre pensioncine o dei nostri piccoli alberghi, erano un metro per un metro, quindi non si poteva mettere neanche un box doccia.

Oggi come oggi se abbiamo la possibilità, a quegli albergatori che vogliono dare un benefit in più, perché il box doccia è un’esigenza che viene chiesta dal cliente.

Un cliente quando telefona, dice, c’è il bagno in camera; “Sono d’accordo che c’è il bagno in camera, ma ha il box doccia?”

Perché quando va a fare diciamo la doccia non vuole annaffiare tutto il bagno, vuole che, per lo meno lo specchio rimanga pulito.

Invece, con il box doccia questo lo abbiamo, altrimenti non lo avevamo.

E ci sono ancora strutture, e io ne conosco parecchie, che non hanno di questi servizi.

Quindi se vengono richieste in questo senso per poter allargare i servizi, io non dico che debbano aumentare capacità ricettiva, io chiedo solo un occhio di riguardo a quelle strutture che si vogliono portare a un certo livello di servizio.

Lì io devo essere compiacente nel poter dare la possibilità a chi vuole rimanere sul mercato, di rimanere sul mercato in maniera decorosa.

Di rimanere sul mercato, cui questa gente possa dire ai propri ospiti quando ci sono giornate e noi non abbiamo la fortuna di vivere, diciamo a Sharm el Sheik dove c’è il sole quasi perennemente, qui certe volte piove anche, recentemente abbiamo avuto una settimana di tempo brutto, dobbiamo dare anche un giusto ricovero ai nostri ospiti.

Questo giusto ricovero, abbiamo fatto bene ad allargare le chiusure verticali in quelle strutture che non danno la possibilità ai propri ospiti di farli stazionare nel soggiorno.

Ci sono delle pensioncine che quando piove, i propri ospiti devono salire in camera, perché non ci sono spazi all’interno dell’albergo.

Quindi, abbiamo fatto bene a dare la possibilità a queste piccole strutture di ampliarsi, di offrire dei servizi che possono dare una risposta.

È una prima risposta, è una risposta che può essere primitiva, però è una prima risposta.

Io non credo che questa variante al RUE sia la prima ed ultima variante, questa è una delle tante varianti che verranno fatte al RUE.

Anche perché, torno a ripetere, il circolo delle esigenze dei nostri ospiti è in continuo aumento.

Essendo in continuo aumento bisogna stare sempre al passo dei tempi.

E la città di Riccione non si può permettere di rimanere indietro.

Noi siamo stati sempre all’avanguardia, quindi Riccione, Assessore al Turismo la manteniamo all’avanguardia.

Cerchiamo di mantenere quel livello alto che noi tutti speriamo.

E io mi auguro che gli operatori di Riccione rispondano a questo appello del RUE, ma mi auguro anche che l’Amministrazione faccia sempre il proprio dovere e una promozione sempre più forte, sempre più incalzante anche perché le città concorrenti di Riccione non sono quelle degli anni Sessanta in cui erano pochissime realtà, ma oggi come oggi noi dobbiamo competere non solo con le nostre realtà dell’Italia, ma dobbiamo competere con le realtà generali, universali.

Quindi, tenere sempre alzata la guardia, tenere la guardia in modo da poter parare tutti i colpi, noi dobbiamo essere pronti a parare tutti i colpi.

Anche perché noi dobbiamo dare risposte sempre positive.

Vedi l’ultima costruzione del Lungomare che, a detta di molti, a detta di molti turisti, è una chicca che da Riccione si aspettavano e che ha piacevolmente sorpreso i nostri turisti.

Grazie.

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Bossoli.

La parola per Lista Civica-Lega al Consigliere Montanari.

Cons. MONTANARI

Io comincio da qualche anno indietro.

Partecipai su invito del Block 60, con l’architetto Mazza qui presente, a una bella assemblea con l’architetto Cervellati.

Cervellati è uno dei maggiori professori di Bologna, sicuramente una figura illustre.

A una precisa domanda, non so chi gliela fece, il dottore rispose: “Se volete lo sviluppo a Riccione, vi ci vuole un terremoto in tutta la prima linea”.

Lì per lì, Mazza si ricorda, dicemmo, questo qui è un matto.

Se tutti i professori sono così, siamo alla canna del gas.

A distanza di molti anni, non lo so poi se avesse avuto tanti torti nel dire certe cose o se avesse avuto una buona parte di ragione.

Parlo dell’architetto Cervellati.

Noi come Lista Civica- Lega Nord, siamo molto vicini alla gente, collaboriamo molto con la gente, a stretto contatto con la gente e con l’Amministrazione.

Ma è una collaborazione normale, che non sia troppo stretta, le collaborazioni troppo strette non mi piacciono.

Noi vogliamo parlare con la gente che ci ascoltano dal divano, la gente comune, la gente che quando parliamo in italiano o in dialetto ci si capisca.

E pertanto io giro come gira anche Piccioni, oggi la gente ci chiede una cosa, ed è una domanda che poi tutti i giorni sui giornali c’è, ci chiede: “Ma che turismo vogliamo a Riccione?”

Questa è una di quelle domande che io penso che come la fanno a me la faranno anche agli amministratori, a qualsiasi.

E mi dicono anche, con la viabilità che abbiamo, con la mancanza di verde che abbiamo in prima linea sul Lungomare, quando partiranno i POC.

Io per i POC sono andato direttamente sul posto, ne conosco il 90%.

In certe zone sarà un disastro, di viabilità e non dico altro.

Mi piace molto andare a vedere anche nelle altre zone limitrofe che vivono come noi, anche più, di turismo. Due giorni fa sono andato a Pesaro, Filippetti della EDEN Viaggi ha inaugurato un albergo straordinario, Filippetti è quel signore che dovrebbe incominciare i lavori a Futurismo.

Io vi invito ad andarlo a vedere a Pesaro.

Non vorrei che questa inaugurazione di Pesaro precludesse un po’ la partenza del nostro intervento.

Vi invito ad andarlo a vedere, Filippetti della EDEN Viaggi.

Vado molto anche in bicicletta, e vado da Riccione arrivare fino a fuori Rimini, in piano, vedo degli alberghi in prima linea da Riccione arrivare fino a Bellaria, c’hanno un pioppo che è più vecchio di me, due tamerici che forse ce le avranno fregate sul Lungomare che le abbiamo tagliate, delle siepi inesistenti.

Arriviamo a Cesenatico, Cervia, Milano Marittima, ci sono più pini ché alberghi.

Vi invito a riflettere.

Perché non è vero che noi non potevamo mettere il verde, non è mica vero; perché se vi ricordate dove ho fatto la nuova struttura il Corallo, c’era un pergolato di verde che era una roba bella, il verde c’era.

Deve partire ancora l’acquario, l’ex acquario dei delfini.

Gli si impone di mettere del verde.

Io sono per monetizzare il cemento e mettere il verde.

Sarò da manicomio.

Io insisto, monetizzare il cemento e mettere il verde.

Andate a vedere, appena usciamo qui dalla nostra Provincia, alberghi che hanno, li obbligano a Cervia e Milano Marittima a mettere i pini, sia le abitazioni private che gli alberghi.

Hanno degli spazi a mare, davanti all’albergo, che ci scappa un altro albergo.

Andiamo una volta, Assessore facciamo un pullman, anche a settembre.

Facciamo un pullman, si fanno i pullman quando è ora di raccogliere i voti nelle zone?

Facciamo un pullman per andare a vedere il verde nelle altre zone.

I pini, è vero che i pini, come diceva l’Assessore Savoretti, che stasera non c’è, costano, lo so che costano, costano a piantarli? 

Non dico. Costano alla manutenzione? Forse.

Ma costano di più se uno la manutenzione non gliela fa mai.

Milano Marittima, io ho chiesto, hanno tagliato 6 pini. Sei pini hanno tagliato a Milano Marittima, Assessore Tordi mi ascolta? 

Mi ascolti bene. 

Sei pini li hanno tagliati perché evidentemente erano vecchi.

Da noi i pini ne han tagliati più di sei, o che da noi hanno preso una malattia genetica.

Pertanto il problema dei pini, Assessore, Sindaco, è una cosa a cui io non credo; facciamo un pullman, prendiamo quello della Tram, spendiamo anche meno e andiamo, facciamo un girettino e vediamo bene.

Vogliamo fare tutte queste varianti e varianti, ma il Piano del Traffico dove è andato a finire?

Ne discutevamo con la giunta Masini-Ortalli, sono parecchi anni.

Mi risulta che ora non sia partito il Piano del Traffico.

Masini e Ortalli; quando Ortalli diede l’incarico all’Università di Firenze sulle villette e le case tutelate, già si parlava di Piano della Viabilità.

Io ancora non l’ho ancora visto, però basta venire il fine settimana, cosa c’è da noi nei viali principali, e vediamo bene.

Sapete perché le famiglie sono tornate a Riccione?

Perché c’è il nuovo Lungomare. Ma parlate con la gente quando vi dicono: “Avete fatto il Lungomare bellissimo, si gira bene, non c’è traffico”.

Mollano i bambini, vanno in giro, bellissimo.

Questo dice qualcosa?

Io penso che dica molto.

Nelle altre zone e quasi al di fuori di noi, il problema del traffico c’è e sicuramente ce ne sarà di più.

Volevo anche dire questo: sulla statale.

Ero a Misano l’altra sera in Consiglio Comunale, ma siamo sicuri che la Statale non si fermi a Riccione?

Che non si fermi a Riccione all’Aquafan? Sarebbe bello.

Non è detto che non si fermi lì. Sarebbe bello, no?

Finisce lì e poi muore qui da noi.

Questo è un altro problema; e da Rimini in qua siamo sicuri che si faccia la Statale?

Dopo gli ultimi avvenimenti, leggevo anche ieri sul giornale, tutti i giornali, non è che noi qui, perché quando parti o parti del tutto, si comincia e si finisce, non facciamo come Viale Aosta, l’altra sera ne discutevamo, ci ricongiungeremo sul confine?

Come quella volta a Teano, “Ci ricongiungeremo”.

Sapete cosa viene fuori, lì?

Lì ci ricongiungeremo tra qualche anno, perché non riescono a fare quell’esproprio.

Non lo vorranno fare. È bello, lì è un viale bellissimo. Lì però ci ricongiungeremo.

Allora io vorrei anche l’Assessore e il Sindaco... no.

Io mi riferisco a Rimini, che il primo progetto di Rimini era bloccato da Fiabilandia.

Io andai alle riunioni, adesso Fiabilandia è...c’è il nodo a Miramare. A Miramare in Via Oliveti, c’è il nodo, di quel famoso amico di Bruno, quel famoso commercialista, che non molla, non fa fare l’esproprio, lì c’è questo tappo.

Si ritorna su, poi dopo la gente si perde.

Perciò la viabilità signor Sindaco è una roba importantissima, è la vita di noi.

...No, Rimini stanno bene a Rimini, noi stiamo bene a Riccione.

Ultima cosa su questi viali commerciali.

A Riccione i viali commerciali ci sono.

Ma ce ne sono alcuni che a chiamarli commerciali faccio fatica.

Vogliamo dargli un incentivo?

Vogliamo farli chiudere del tutto?

O vogliamo solamente fare un quadrilatero, un tondo o un rettangolo?

Se diamo l’incentivo ai viali commerciali bisogna che lo diamo dappertutto. Perché non ha idea di esistere un viale commerciale con 20 negozi che sono chiusi, Viale Dante, 14 negozi che li affittano, 6 che li vendono.

Bisogna cercare di andare incontro a questa gente perché evidentemente abbiamo bisogno.

Noi, concludo, della Lista Civica-Lega Nord, siamo molto collegati con la gente, forse anche di più di quello che uno pensa, ma siamo collegati in modo tranquillo, la ascoltiamo, non siamo collegati come altri, forse magari qualcuno ha dei collegamenti diversi, noi questo non lo vogliamo.

Diamo atto a chi ha lavorato molto, che è bravo a fare il tecnico, è bravo anche a fare un altro lavoro.

Bravi, hanno lavorato.

Assessore, cosa ti devo dire?

Ti preferivo quando giocavi a calcio.

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Montanari.

Per il PD la parola al Consigliere Benedetti.

Cons. BENEDETTI

Solo due secondi per accodarmi anch’io agli auguri al Consigliere Bertuccioli per la neonata Maria Sole e un grazie veramente sentito ai nostri uffici e ai tecnici che hanno lavorato, che ci hanno dato un supporto molto importante sia in Commissione che in maggioranza, puntuale.

Detto questo, io non voglio sembrare l’ultimo giapponese rimasto chiuso nel fortino, lo dico sorridendo, però tutta questa aria di ultra-liberalismo, francamente un attimino mi spaventa.

Nel senso che, il mondo non finisce domani e quello che oggi andiamo ad approvare è una variante al RUE che non sarà l’ultima.

Noi abbiamo approvato uno strumento PSC prima, RUE poi, e abbiamo già adottato una variante e dopo un periodo di osservazioni, che sono queste, lo andiamo ad approvare.

Lo dico ancora una volta con una battuta.

Anch’io vorrei vivere nel mondo di Avatar, se qualcuno ha visto il film, ed essere un indigeno in totale simbiosi con il mondo che mi circonda; la realtà è un’altra. Quindi, è quella di un tessuto urbano cresciuto negli anni ’70, ‘80 e bisogna fare i conti con quello che c’è di esistente.

Lo dico in totale onestà, come sono solito fare: è chiaro che è molto semplice e immediato dire: “Recuperiamo tutto quanto quello che c’è già di costruito, prima di creare qualcosa di nuovo”.

Però un attimo stride questa cosa quando si dice che sul vecchio edificato bisognerebbe mantenere gli spazi a terra, pur dando degli incentivi molto più importanti, dal 15 passare al 20%.

Perché stride? 

Perché, ripeto, la zona mare è una zona definita, un ambito uniforme ma nella realtà dei fatti è molto sfaccettato e differente.

Pensiamo ai vialetti dell’Abissinia e l’armonia che abbiamo con i villini molto bassi, immaginiamo una struttura alberghiera che interviene e pulisce sì, tutto quanto il suolo, e poi magari ci troviamo un bel Pirellone alto, per definirlo così, e francamente rischierebbe un attimo di andare a rovinare quell’armonia.

Non andando tanto lontano da noi, pensiamo un attimo soltanto a quanto è disarmonico, perché ci stavo sabato pomeriggio a pranzo, Porto Verde, con quei palazzoni enormi a fianco di un edificato che è molto più simile al nostro.

Allora dico, rimaniamo un attimo con i piedi per terra, vediamo un attimo cosa possiamo fare.

Abbiamo visto che con il RUE che avevamo pensato noi, rischiavamo in certi casi di non dare la possibilità di intervenire come ci chiedevano gli imprenditori, e non dico che abbiamo fatto retromarcia, però smossi da una riflessione e anche da un’osservazione, perché non è che all’interno della nostra maggioranza questa riflessione non ci sia stata, non era in itinere.

E poi comunque sia, il Consigliere Airaudo prima lo ha ricordato che più di una volta ci ha martellato e bacchettato su questa cosa, da qui a dire che la paternità di quell’osservazione è sua ce ne passa perché, ripeto, l’osservazione era già in itinere, la riflessione era già in itinere nella maggioranza.

Poi ripeto, siccome ci piace andare a fondo nelle questioni, quando è stata accolta questa osservazione cosa è successo? 

Che qualcuno ha detto se da una parte però prevediamo la monetizzazione magari dei P1, lì, visto che parliamo di nuove costruzioni, andiamo a prevedere la non monetizzazione.

Ed ecco che, ripeto, anche lì non voglio dire che abbiamo risolto, però comunque siamo stati coerenti con quella che è l’idea della nostra città.

Che per carità, magari non è la stessa che avete voi dell’opposizione, ma ci mancherebbe altro, ripeto, ognuno è libero di avere la propria opinione e di sostenerla nelle sedi dovute, e nei modi che ritiene più opportuni.

Quindi, se qualche categoria si sente di bacchettare a volte la maggioranza e la minoranza, questa cosa non mi sorprende e non mi stupisce.

Però non vorrei che questa variante al RUE venisse ricordata solo ed esclusivamente per una variante data pro albergatori e alberghi.

Perché in questa variante, ripeto al di là delle questioni, ci sono state molte osservazioni che, non voglio dire che la risposta più opportuna era non pertinente, però visto che abbiamo scelto un iter politico differente, quello di valutare il discorso dei villini in un secondo momento, dopo una riflessione più ampia, quello di valutare, quello che è un po’ stato il discorso degli errori cartografici oppure della cartografia in un secondo momento, ecco che le risposte sono andate in coerenza con quello che è il nostro modo di pensare.

Cercare di dare delle risposte a delle osservazioni positive pur di non tradire l’aspettativa del cittadino, secondo me è sbagliato laddove queste cose qui poi dopo diventano immediata normativa.

Ecco il discorso che noi abbiamo fatto.

Abbiamo assorbito tutte le leggi sovraordinate da dopo la stesura del primo RUE ad oggi, siamo andati ad intervenire con gli uffici in maniera tecnica e puntuale nel nostro strumento, che era già stato adottato, e abbiamo tenuto fermi quelli che per noi erano i capisaldi che non potevano essere mutati.

Parlo di indici, parlo di metri quadri, di media sui 70 metri quadri per le nuove edificazioni.

Parlo di parcheggi. Perché quando noi parliamo sulle nuove costruzioni di avere 2 posti auto per unità immobiliare, questa è una cosa che è stata anche, sono state presentate delle osservazioni che andavano a toccare in questo senso, e noi abbiamo dato una risposta perché questo è la nostra idea di città, che abbiamo, ce la abbiamo molto chiara.

E quando ci si presentano delle osservazioni oppure quando si aprono delle riflessioni che sono un pochettino più ampie piuttosto che una semplice risposta ad una osservazione, io preferisco fermarmi, fare una riflessione, anche cogliendo un attimo il sassolino che ha lanciato prima il Consigliere Airaudo, perché no, anche di confronto con la minoranza, non ci trovo nulla di sbagliato.

Vogliamo parlare dei criteri del POC insieme?

Non c’è nessun problema.

Basta che dopo, il giorno dopo non ci venite a dire che se invece di metterci 3 mesi ce ne mettiamo 6, che siamo in ritardo. Perché delle due l’una. O facciamo una riflessone comune, e io ci sono.

Poi è chiaro che la maggioranza siamo noi e saremo noi a decidere quello che vogliamo portare avanti come iter politico.

Dobbiamo condividerlo con gli altri partiti che fanno parte di questa maggioranza, perché qui non è solo il PD che decide, qui ci tengo a sottolinearlo, l’importanza dei nostri alleati in questo momento, in questa fase. Ce li siamo portati dietro tutti, mi dispiace dell’assenza della Bertuccioli. Però dico - sì, assenza causa di forza maggiore ci mancherebbe - però voglio, dire noi un’idea di città ce la abbiamo. 

Allora due, tre punti.

Siamo andati a rispondere ad osservazioni sui capannoni. È vero anche sugli alberghi.

Abbiamo integrato delle leggi nel nostro RUE sovraordinate, come dicevo prima.

Abbiamo dato risposte qualora un’osservazione ci è pervenuta sul fotovoltaico.

Abbiamo risposto su osservazioni che ci venivano presentate, oppure abbiamo dettato delle nuove linee per quanto riguarda il discorso delle verande.

Sui parcheggi l’ho ripetuto prima, sulle rampe.

Poi, qui parlo a titolo personale, condivido tutto al 100%? Io dico la verità, e sono anche un po’ in contraddizione con me stesso, a me le perimetrazioni non fanno impazzire, però guarda caso ho presentato un emendamento che parla di una diverso utilizzo dello spazio a mare, dello spazio a mare, mi riferisco alla prima linea.

Non è un discorso di disparità tra chi sta a mare del D’Annunzio, piuttosto che a chi sta a mare del Milano piuttosto chi sta a mare del Torino. Il discorso è questo, che nella precedente legislatura era stata fatta una scelta precisa sul tratto che corrisponde alla Via Milano, quindi dal porto alle terme, e per quanto mi riguarda, siccome ho sostenuto questa tesi allora, io sono in totale coerenza con quello che avevo detto due, tre anni fa. Sulle altre aree, il mondo ripeto non finisce domani.

PRESIDENTE 

Deve chiudere, Consigliere Benedetti.

Cons. BENEDETTI

Chiudo sono un po’...

Se non ci fosse una scheda ad hoc sul discorso Grand Hotel, e invece c’è una scheda ad hoc, a me per quella circostanza, per quella situazione per la centralità, andare a creare anche una sorta di deroga vista l’importanza dell’intervento,. non mi sconvolge e non mi spaventa, se viene fatta in totale trasparenza.

Però, ripeto, in questo momento noi siamo qui a normare la città; se tu lasci troppe lacune troppi spazi liberi di interpretazione ci si infila sempre.

È vero anche il contrario, che se vuoi normare tutto fino all’ultimo capello, rischi di ingessare la città.

Allora, noi pensiamo di aver fatto un buon lavoro...

PRESIDENTE 

Consigliere Benedetti deve chiudere.

Cons. BENEDETTI

...per non considerarlo ottimo; la sentenza ai posteri.

PRESIDENTE 

La parola al Capogruppo di Italia dei Valori, il Consigliere Mariotti.

Cons. MARIOTTI

È sempre un’emozione parlare da questi banchi.

Ancora dopo un anno siamo sempre qua, non andiamo né avanti né indietro.

Innanzitutto voglio dire che il RUE è stato una pratica molto complessa, e come tutti vorrei ringraziare i colleghi, maggioranza e opposizione ma soprattutto veramente gli uffici che devo dire a titolo personale, ma penso di poter parlare anche per tutti quanti, si sono sempre resi disponibili, presenti ad affrontare questa materia che, almeno per me, era veramente ostica e difficile. Vorrei fare, come al solito io cerco, sono abbastanza breve e sintetica, per cui spero anche di essere chiara ma non riesco ad essere molto lunga e prolissa.

Per cui, direi che rispetto alla pratica generale, l’IDV, l’Italia dei Valori ha cercato di dare il suo contributo e in una parte diciamo di quello che è il documento che andremo a discutere in questi giorni ci ritroviamo.

È anche vero che ci sono delle situazioni nelle quali non ci riconosciamo.

Delle posizioni diverse, che sono diverse dai colleghi di maggioranza, ne abbiamo discusso appunto in modo approfondito, posizioni che si sono tradotte in emendamenti.

La filosofia di fondo, quindi poi tornerei a tempo debito quando poi parleremo delle osservazioni e degli emendamenti che sono sia ad osservazioni sia al RUE in generale, la filosofia di fondo dicevo che ha ispirato l’IDV si basa su due principi generali: innanzitutto l’uguaglianza di tutti i cittadini.

Quindi qui, io davo dire che la questione del quadrilatero non la appoggiamo, non la condividiamo.

Anche se capisco la base di dovere impostare magari in un primo step una sperimentazione.

Ma a nostro avviso la limitazione in questa fase, in questo momento su questi assi, diventa eccessiva, proprio perché altre zone forse avrebbero avuto bisogno di questa risposta.

E l’altro principio ispiratore è proprio stato cercare di ascoltare e di dare risposta ai propri cittadini.

Quelli semplici, e quando dico semplici, dico quelli che non rappresentano delle categorie economiche che sono fondamentali, cioè non è che sto dicendo che gli uni non sono fondamentali, sono più o meno degli altri, però ci sono ovviamente cittadini normali che vivono la città, che hanno le loro esigenze, che non sono esigenze rappresentate da categorie economiche, a cui crediamo che la città debba in qualche modo, e l’Amministrazione debba in qualche modo rispondere.

Per cui, non entro in merito di questi elementi che sono emersi che abbiamo voluto sottolineare negli emendamenti che verranno.

Concludo dicendo che proprio a questo proposito siamo molto contenti noi dell’Italia dei Valori che questo strumento sia uno strumento elastico, uno strumento che possa rispondere alla città, che quindi questo rimetterci le mani per noi possa rappresentare un domani andare anche a risolvere delle rigidità che, secondo noi, ci sono.

Allo stesso tempo però, concludo dicendo che il fatto che sia uno strumento elastico, e sapere che ci rimettiamo le mani, non deve essere poi un mezzo per posticipare costantemente, anche perché lavorare su questi temi, e noi lo sappiamo, veramente è lungo e complesso. Quindi, da un lato sono molto contenta, siamo molto contenti di avere questa possibilità di andare a rispondere comunque alla città nel suo cambiamento, cioè in quelle che saranno le esigenze che esprimerà in questa visione dinamica ed elastica nel rapporto tra la città e l’Amministrazione. Allo stesso tempo ci teniamo a dire che certe esigenze, certe rigidità che qui ci sono e che secondo noi vanno affrontate, che non vengano così bypassate di volta in volta nello studio e nella modifica di questi strumenti. Mi rimando poi all’approfondimento sul dettaglio dei singoli emendamenti.

PRESIDENTE 

La parola per il PDL al Consigliere Iaia.

Cons. IAIA

Stimolo per stimolo, si viene stimolati. L’aspetto che desidero sottolineare in questo intervento, che non è tanto l’aspetto tecnico, non avendo le competenze tecniche, non facendo neanche della Commissione competente, invece l’aspetto che intendo sottolineare è più l’aspetto politico di questa variante al RUE.

È un aspetto che voi non avete colto voi della maggioranza.

Ma non avete colto perché?

Perché ve lo dovevano dare i dati, vi dovevano dare un certo numero di dati che vengono da questa lettura del RUE.

Il primo aspetto sta nel numero delle osservazioni presentate, cioè un’enormità di cittadini chiedono qualcosa. Vi chiedono qualcosa a cui già un regolamento predisposto precedentemente non era in grado di dare questo tipo di risposte.

L’altro aspetto non meno importante è nel respingimento di queste richieste. Questi due aspetti in qualche modo si compenetrano.

Sono due aspetti che chiedono, vi chiedono, vi fanno delle domande precise, cioè vi chiedono a voi amministratori di dare delle risposte, di avere un insieme della città, cioè di dare degli indirizzi che sono quelli per lo sviluppo di questa città.

Diceva bene l’Assessore quando ha parlato delle 19 Commissioni convocate.

Ha dimenticato di dire che sono state concentrate in un periodo ristrettissimo, in meno di due mesi, è stato fatto un lavoro immane da parte delle Commissioni che hanno lavorato dalle 19 alle 23.

Quindi, un ulteriore grazie a chi ha partecipato.

Poi sui risultati, su quello che ha prodotto questa Commissione, i risultati che sono stati prodotti, anche a sentire gli interventi, gli interventi di altri colleghi, sono minimi.

Io mi sentirei di dire che “la montagna ha partorito un topolino”.

Cioè qui bisogna rimettere le mani, come è stato detto anche dai colleghi che mi hanno preceduto della maggioranza, che non è tutto, che bisogna fare, dovremo fare, fra 6 mesi fra 2 anni, quindi la risposta non è stata data ai cittadini.

Non è un’utopia, io colgo anche l’intervento del collega Bossoli che è un operatore del settore e anche un Consigliere di maggioranza e mi sento di sottoscrivere la tua richiesta, alcune tue considerazioni, proprio perché vanno in questo senso qui, cioè il turismo è la FIAT di Riccione, se non sbaglio hai detto, è una frase che si conia bene, che rende l’idea di tutto.

E non è un’utopia pensare a un qualcosa di diverso, pensare a un qualcosa che serva allo sviluppo di questa città.

Noi dobbiamo cogliere quello che ci viene chiesto dagli operatori, dagli addetti dei settori, perché si tratta dello sviluppo, del futuro di questa città.

Noi siamo ancora ancorati, vincolati a una certa burocrazia del passato, a un certo modo di amministrare, dove tutto doveva essere normato vincolato, con dei parametri molto stretti senza considerare il futuro ma sempre guardando al passato.

Lì non si può fare perché...

Invece noi dobbiamo cominciare a ragionare e a dire “noi dobbiamo fare perché”, non “noi non possiamo fare”, “noi dobbiamo fare”.

È questo il segnale, questo è il senso del mio intervento.

Questo è il segnale che voglio lanciare a tutti voi.

Al di là della disponibilità delle belle parole che ho sentito nei confronti della minoranza.

Un paio di idee nelle Commissioni sono venute dalla minoranza, è vero, ma perché non c’era altro, non c’è stato altro, sul tavolo non c’era altro.

Quindi quelle poche idee, quel poco di buono che è venuto fuori alla fine è grazie anche a noi.

Mi ripeto, io credo, io spero che ragionare di queste cose non sia ragionare di utopia.

Cioè, mettersi davvero intorno a un tavolo con le categorie economiche, con le associazioni.

Io citavo, ho segnato alcune richieste respinte dai ricorrenti, dalle schede, dalle osservazioni fatte, riguardano le distanze, i posti macchina, i 70 metri per gli appartamenti.

Ma questa è un’esigenza che chiedo, è una priorità della città.

Non possiamo vincolarci dietro a norme rigide. Noi dobbiamo discutere di tutte queste richieste che ci vengono fornite dalla città dagli operatori del settore.

PRESIDENTE 

La parola al Consigliere Pruccoli.

Cons. PRUCCOLI

Parto dall’ultimo intervento che ha fatto il Consigliere Iaia.

L’aspetto politico di queste osservazioni, del numero e tutto.

È chiaro che gli osservanti, noi avevamo fatto un regolamento l’altra volta, e avevamo dato delle risposte, però molti interventi secondo me, oltre che le norme, magari, probabilmente non consentivano di fare quello che era nel nostro spirito, quello che avevamo, molti interventi sono stati frenati anche dal fatto che si sapeva che probabilmente c’era una variante.

Per alcune cose quindi si è andati in attesa, in attesa di qualcosa di migliorativo.

Queste osservazioni sono state tante, chiaramente sono state osservazioni anche riguardanti il caso singolo. Cioè, noi non possiamo con una norma andare a mettere a posto il caso singolo.

Noi dobbiamo fare delle norme che valgano un po’ per tutti.

Cioè non possiamo andare ad personam come è d’abitudine. Molte di queste osservazioni non si potevano accogliere perché andavano nel caso particolare, le abbiamo respinte. Molte erano osservazioni che riguardavano la cartografia, quindi in questa fase avevamo detto che avevamo scelto un altro percorso, non potevano essere accolte.

E questo è stato il filo conduttore del nostro lavoro.

Cioè noi un’idea di città ce l’abbiamo.

Il PSC ha disegnato, non ci si deve dimenticare, il PSC ha disegnato una città.

Il regolamento, il RUE è un regolamento edilizio, come ha detto Loretta Villa, che va ad incidere sull’edificato.

Cioè, non facciamo confusione su queste due cose.

Poi la battuta, “la montagna ha partorito il topolino”, queste battute lasciano il tempo che trovano.

Noi abbiamo cercato di dare delle risposte a ciò che si poteva dare in questo momento.

Siamo andati a dare delle risposte importanti sul settore alberghiero, perché così togliamo anche questo alibi a questa categoria che magari ci ha accusato di non aver fatto delle norme ad hoc che si potessero applicare. Siamo andati con il recepimento dell’osservazione del geometra Storoni a dare questa ulteriore spinta verso questa riqualificazione, andando chiaramente, ci sono delle norme sovraordinate che noi non possiamo non tenere in conto. Quindi, noi abbiamo fatto tutto ciò che era possibile con il nostro strumento. Poi sopra, cioè quello che viene sopra, le norme sopra non è che possiamo andare a incidere sulle norme statali.

Cioè questo qui ragazzi, bisogna che ce lo teniamo bene in mente. Su queste cose bisogna che siamo chiari, sgombriamo il campo dagli equivoci.

Ricordava il Consigliere Tosi che ci abbiamo messo troppo tempo.

Come diceva il Consigliere Iaia.

Le osservazioni erano tante, andavano a incidere su tante cose, quindi bisognava valutarle bene, perché ogni osservazione che andava accolta, cioè non è che andava accolta e finiva lì, andava a cambiare tutta una serie di norme che bisognava valutarle bene.

Alcune siamo riuscite a sviscerarle in modo puntuale e completo, per altre ci voleva un po’ più tempo e quindi abbiamo deciso in questo momento di temporeggiare, perché tanto come si diceva, le norme regionali cambiano, ci sono delle leggi statali quindi sarà sempre un andare a rimetterci mano a questo strumento.

Perché noi dovremmo recepire queste norme che andranno inevitabilmente a cambiare ulteriormente questo regolamento. Questo è uno strumento molto flessibile, che non ha bisogno di... si può semplicemente con l’approvazione in Consiglio Comunale andare a variare.

Io credo che più di così non si possa chiedere a questo strumento. Parlavamo prima un po’ che non abbiamo, il Consigliere Bezzi diceva, non abbiamo dato risposta all’abbaino che ha sollecitato l’ex Consigliere Prioli.

Ma noi, io ricordo, che abbiamo la norma sui sottotetti che dà una possibilità di fare un sottotetto 60 x 240 che non fa superficie utile.

E questa non è una risposta ai...

...Ho capito, allora perché non lo ricordi?

Non andiamo a darle le risposte?

...Non è vero che non le diamo.

...Sì, più ampio ancora, come il Piano casa che voleva fare il vostro presidente, dai, che non ha trovato applicazione perché non solo noi siamo stati a non volerlo ma tutti.

Il super Presidente, bisogna dire.

Quindi, buttate la croce sempre su di noi, non avete voluto.

Ma non avete voluto chi?

Se non è stato applicato a livello nazionale, la colpa non sarà mica del Comune di Riccione, cavolo. 

Scusate, ragazzi. Perché dopo sembra che noi siamo quelli che vogliamo ingessare, chissà che cosa vogliamo ingessare. Noi cerchiamo di dare delle risposte, le diamo con i nostri strumenti, con i nostri ragionamenti politici.

Noi un’idea di città l’abbiamo disegnata con il PSC.

Quindi, noi sulla marginalità abbiamo dato quelle risposte che in questo momento si potevano dare, non abbiamo detto che è finita qui, abbiamo detto che ci sarà un ragionamento più profondo e completo, che lo vorremo discutere insieme a voi per poter arrivare a una norma che possa dare risposte importanti verso quella fascia di alberghi che diceva il Consigliere Tirincanti che sono lì nel limbo.

Noi non è che sottovalutiamo questa cosa, però quando si va ad incidere su tante situazioni, bisogna essere molto cauti nelle scelte, perché se no dopo vanno magari a fare anche dei disastri.

Questo è quello che noi abbiamo fatto.

Abbiamo cercato, durante le Commissioni, di rispondere, di dare spiegazioni, di sviscerare i problemi, tutto quello che si poteva fare, con i documenti, con le spiegazioni.

È stato un po’ veloce il percorso, questo sono d’accordo, sono d’accordo con voi.

Però noi c’eravamo presi un impegno con la città, l’impegno con la città era di dire che noi questo regolamento l’avremmo approvato prima della fine dell’estate. Questo impegno noi l’abbiamo mantenuto, lavorando forte, per carità di Dio, perché oltre alle Commissioni noi, non contenti, avevamo anche i gruppi prima, quindi ci siamo fatti carico anche di questa cosa, perché noi siamo degli stakanovisti, dovete crederlo.

Altre cose adesso non me ne vengono in mente, però voglio dire, anche sull’idea del verde che diceva, noi non è che non abbiamo cura del verde, però purtroppo partiamo da una situazione che... cioè non è che abbiamo le lande desolate che possiamo intervenire su tutto, abbiamo un tessuto urbanizzato che in mezzo agli alberghi, abbiamo anche le case.

Non è che possiamo dire, facciamo come in Cina, un chilometro quadrato, radiamo al suolo tutto e facciamo tutto nuovo.

Non è così la città di Riccione, cioè la città di Riccione ha gli alberghi ma ha anche le abitazioni.

Quindi, quando si va a intervenire, non è cosi semplice come si descrive la situazione.

Noi abbiamo cercato di fare quello che era possibile fare con questa variante.

Abbiamo dato delle risposte importanti agli albergatori, e adesso non hanno più alibi, non hanno più gli alibi per dire: “Voi non ci avete messo nelle condizioni di intervenire”.

Adesso sta a loro.

Le norme ci sono, sta a loro intervenire e fare una riqualificazione vera, che non sia solo le chiusure verticali, le tende, quelle cose lì, interventi seri, completi, definitivi, voglio dire, con le nuove tecnologie, la bioarchitettura, il fotovoltaico, cioè tutto quello che compete a una città come Riccione.

Noi ci dimentichiamo troppo spesso, noi abbiamo fatto una cosa straordinaria con il Lungomare, secondo me noi la sottovalutiamo questa cosa.

Noi non la valorizziamo questa cosa.

Non viene valorizzata neanche dai nostri operatori, secondo me.

Abbiamo fatto una cosa che non ce l’ha nessuno qui in giro.

Stare in spiaggia e non sentire il rumore delle macchine, poter passeggiare in libertà senza che ti possa succedere che ci sono le macchine che attraversano; è una cosa straordinaria.

Secondo me noi non la valorizziamo questa cosa.

Quindi, io invito anche tutti coloro che operano nel settore turistico di valorizzarla questa cosa, di spenderla, perché una cosa così non c’è in giro, questa è la nostra cartolina.

Adesso poi faremo anche l’altro Lungomare. Cioè, abbiamo dato un’idea precisa di cosa vogliamo.

Poi tutti gli altri interventi, ci dobbiamo andare verso quel settore turistico, dei tour operator che dice Tirincanti. Ma io sono d’accordo con te, Luciano. Noi avevamo quel progetto di Futurismo che purtroppo non è ancora, non per colpe solo nostre, partito, quello lì sarà una prima risposta a quel tipo di turismo.

Se quel tipo di intervento andrà come deve andare le aree di Ceschina, sono lì libere, pronte.

PRESIDENTE 

Assessore vuole fare la replica?

Ass. PICCIONI

No, perché mi sembra che il dibattito sia stato ampio, quindi una replica vuol dire ripetere quello che ci siamo già detti. Mi sembra che anche i Consiglieri di maggioranza abbiano pianamente risposto a tutte le osservazioni che sono state fatte dalla minoranza.

Volevo invitare i tecnici intanto al tavolo qui se possibile e dare una notizia statistica che prima non avevo dato.

Delle 131, 130, anzi 129 senza quella dell’ufficio, fra accolte e parzialmente accolte sono 41.

Alle 41 vanno aggiunte circa 30 osservazioni che non erano accoglibili perché non erano pertinenti.

Le abbiamo esaminate ma non erano pertinenti.

Quindi arriviamo a 70 circa su 129.

Qualche cosa penso che vada riconosciuto.

PRESIDENTE 

Ci sono dichiarazioni di voto?

Per me non ci sono problemi.

Va bene.

Chiedo una ricognizione generale ai Capigruppo in rispetto alla proposta del Consigliere Tosi di rimandare le dichiarazioni di voto e le conclusioni del Sindaco a dopo le osservazioni.

Segretario, è una cosa fattibile?

SEGRETARIO.

Che cosa?

PRESIDENTE 

Quello di rimandare.

Sindaco lei cosa desidera fare?

Preferisce rimandare?

Consigliere Benedetti, cosa voleva dire?

Cons. BENEDETTI.

Chiedo scusa, non so se ero distratto o se non ho colto. Infatti volevo chiedere una cosa in merito all’ordine dei lavori.

Cioè nel senso: chiudiamo il dibattito stasera e poi procediamo all’osservazione per capitoli come abbiamo fatto o c’è qualche altro percorso. 

Chiedo scusa.

PRESIDENTE 

In questo momento avremmo dovuto procedere con le dichiarazioni di voto, così come normalmente facciamo, repliche e dichiarazioni di voto.

Il Consigliere Tosi chiedeva di posticipare questo punto a dopo le osservazioni.

A quel punto, si diceva la stessa cosa per il Sindaco, cioè di lasciare le conclusioni finali dopo le osservazioni.

...Sì, perché se noi dovessimo seguire l’iter normale le conclusioni del Sindaco vengono sempre dopo le repliche e le dichiarazioni di voto.

Quindi, se anche lo facessimo adesso la sequenza sarebbe questa.

Anche per rispondere al Capogruppo Airaudo.

...Si, questo sarebbe il momento della replica. 

Dobbiamo solamente decidere se fare replica... sì, siamo alle repliche e dichiarazioni di voto.

Dopodiché ci dovrebbero essere le conclusioni del Sindaco. Gli altri Capigruppo hanno qualcosa da aggiungere? ...No, sono entrambe, questo punto prevede congiuntamente repliche e dichiarazioni di voto.

...Sì, sono 10 minuti per ciascun gruppo.

Va bene, se si rende così necessario fermarsi un attimo, facciamolo, prendiamoci un minuto di pausa se i Capigruppo non sono...

Però vi invito a fare una cosa veloce.

Prego, Assessore Villa.

Ass. VILLA.

Presidente, siccome ho i verbali della discussione della volta precedente, perché mi piace vedere cosa dite nel tempo.

Dopo gli interventi e il dibattito, c’è stata la replica dell’Assessore, le dichiarazioni dei Consiglieri, l’intervento del Sindaco, poi abbiamo discusso 20 minuti su come si votava perché Iaia e Bezzi chiesero il voto una ad una.

Pecci.

...Ma non è vero, ma c’è scritto qui!

Iaia, io guardo i verbali.

PRESIDENTE 

Assessore mi scusi.

Possiamo però arrivare al nocciolo della questione?

Assessore Villa, quindi?

Ass. VILLA 

Quindi, adesso dovrebbe esserci la replica dell’Assessore, le repliche dei Consiglieri, la chiusura del Sindaco e poi si votano prima le osservazioni e poi gli emendamenti.

PRESIDENTE 

Bene, Assessore, è esattamente quello che abbiamo già detto. Quello che vi viene chiesto di decidere è, adesso procediamo con repliche e dichiarazioni di voto, dopodiché conclusioni del Sindaco, oppure posticipiamo entrambi i punti a dopo le osservazioni? Dal mio punto di vista, però vi chiedo, Capigruppo, di esprimervi di conseguenza, il Sindaco dovrebbe chiudere sempre, dopo le dichiarazioni di voto.

Quindi, se posticipiamo, posticipiamo entrambi i punti. Se diciamo di procedere come da iter consuetudinario, che utilizziamo normalmente, prima le repliche e le dichiarazioni di voto e sempre dopo, le dichiarazioni e le conclusioni finali del Sindaco. Consigliere Mariotti, chiedeva un attimo di intervenire.

Cons. MARIOTTI

Io sarei per la posizione che ha appena così chiaramente illustrato.

PRESIDENTE 

Quindi, di proseguire con la procedura normale?

Cons. MARIOTTI

Sì, e concludere con dichiarazioni di voto e a conclusione il Sindaco.

PRESIDENTE 

Bene.

Cons. MARIOTTI

Dopo le osservazioni.

Quella canonica e quella innovativa, diciamo così.

La cosa importante è che il Sindaco debba chiudere dopo le repliche, le dichiarazioni di voto. 

PRESIDENTE 

Esatto, o tutti adesso o tutti dopo.

Siamo d’accordo?

Perché se siamo d’accordo prendiamo in mano le osservazioni e procediamo con la votazione.

Cons. BEZZI 

Tengo a precisare che io chiesi il voto, una scheda per una scheda; con il senno di poi poi certe cose vanno anche ricordate. Con il senno di poi.

Siccome adesso si parla di indagini, da qui la persona verrà sicuramente assolta, vi ricordo che fu trovata una scheda senza neanche la firma, del Dirigente e del Segretario Comunale quella volta.

Non solo: fu presentata un’osservazione dell’ufficio con cui praticamente venivano – questa è la mia opinione personale - venivano fatte rientrare dalla finestra quello che era stato respinto, delle osservazioni private, dalla porta.

Questo era il clima di quella volta.

Io questa volta non lo chiedo.

No, ci tengo a precisarlo. Sembra che avessi fatto una cosa...

Ci avevo visto giusto, con il senno di poi.

PRESIDENTE 

Prego. Non si sente, deve rispingere il pulsante Consigliere.

Cons. AIRAUDO 

Per noi va bene incominciare ad esaminare osservazioni ed emendamenti e rimandare alla fine le dichiarazioni di voto e la chiusura del Sindaco.

PRESIDENTE 

Bene, grazie.

Allora, procediamo in questa maniera perché anche tutti gli altri Capigruppo sono d’accordo per questo tipo di modalità.

Cons. AIRAUDO 

Segue quest’ordine?

PRESIDENTE 

L’ordine che abbiamo deciso in Conferenza dei Capigruppo adesso ve l’elenco, è: privati entro termine, privati fuori termine.

Enti entro termine, Enti fuori termine.

E ufficio, che comunque è l’ultima degli Enti associazioni.

Dopodiché gli emendamenti.

Cons. AIRAUDO 

Sì, ma dico, per comodità ci avete dato nella documentazione questo elaborato per votazione e Commissione consiliare.

Scegliamo questo?

Enti entro termine.

PRESIDENTE 

Passo la parola al dottor Gaddi, così vi spiega come è stato predisposto il materiale.

Ma l’ordine con cui affronteremo la votazione sarà quello che vi ho dato io.

Dott. GADDI 

Il materiale che vi è stato consegnato presenta praticamente una disposizione per gruppi suddiviso in quattro entità.

E cioè, gli Enti entro termine e fuori termine, privati entro termine e fuori termine.

Quindi, si può seguire questo elaborato ma nell’ordine cui faceva riferimento poc’anzi il Presidente.

...No, nella cartellina azzurra è riportato lo stesso ordine che è contenuto nell’ambito della sintesi, nell’ambito della quale quindi ci sono numerati da 1, in ordine progressivo, le osservazioni per gruppi, come vi ho detto.

Praticamente, se non ricordo male, si procede dai privati entro termine e fuori termine.

Poi Enti entro termine e fuori termine.

Cons. TOSI

Ma i privati, avendoli noi esaminati in Commissione per blocchi, se torniamo a rinumerarli così come da ultimo documento, è un doppio lavoro per noi.

Quindi, se può essere accettato, iniziamo come blocchi. A, B, C, avevamo detto...

Lo so ma lo devi andare a cercare, io non me lo ricordo a memoria

PRESIDENTE

In Commissione avevamo detto che i tecnici si sarebbero resi disponibili per dare una definizione sommaria, veloce per mettere nelle condizioni tutti i Consiglieri, soprattutto coloro che non hanno potuto partecipare alla Commissione specifica o che non ne facevano parte, di capire il contenuto e il contesto entro il quale andavano ad esprimere il voto.

Cons. TOSI

Va bene.

Appunto.

PRESIDENTE 

Però questo era un cappello introduttivo.

Cons. TOSI.

Nell’ambito delle quali poi dopo andavi...

PRESIDENTE

Nel momento in cui andremo a fare la votazione, avevamo detto che avremo mantenuto questo ordine.

Privati, enti 

Cons. TOSI

Non metto in discussione l’ordine privati, Enti e uffici che mi sta bene, ma la questione privati per noi che abbiamo partecipato al Dipartimento, dite se mi sbaglio, sarebbe il caso di esaminarli per blocchi, in modo tale che li possiamo fare per argomenti omogenei.

Per noi è più semplice, vedete voi; tanto non cambia, quelle sono le osservazioni, quelli saranno i voti.

Non è che cambia.

PRESIDENTE 

Il dottor Gaddi mi conferma che è possibile anche questa modalità, solo che dovrete saltare da un pacchetto all’altro.

Cons. TOSI

Ma noi li abbiamo i pacchetti, non è un problema.

PRESIDENTE

A seconda di quello che è più semplice.

Io non ho alcun problema, l’importante è che siate messi tutti nelle condizioni di poter lavorare in maniera agevole.

E contemporaneamente, chiaramente anche...

Consigliere Tosi, la sto richiamando mi scusi perché è una questione di pertinenza con lei, dato che ha fatto la richiesta.

Mi confermano dagli uffici che è molto più semplice, così come ci eravamo detti, procedere nella votazione con la sequenza: privati, enti e ufficio.

...Non si sente deve pigiare meglio.

Cons. TOSI

Io non metto in discussione privati, enti e altre cose, ma io dico, nell’ambito dei privati, se possiamo procedere così come abbiamo lavorato nel Dipartimento.

Basta.

Cioè non per presentazione ma per gruppi.

Come avevamo detto A, B, C, D, e via dicendo.

Avevamo fatto così, tanto le dobbiamo votare comunque una alla volta, non cambia nulla.

Per noi però andare al nome, ricordare cosa aveva chiesto, per me è dura.

PRESIDENTE

Consigliere Airaudo.

Cons. AIRAUDO

A me andrebbe bene se elaborato per votazione Commissione Consiliare, va bene?

Questo parte dagli enti entro termine e ce le ha dentro tutte. Con lo specchietto della votazione della Commissione.

L’unico problema che si può porre, dico io, è una proposta, non so, forse se ne avete già parlato, è quello del singolo Consigliere o del Capogruppo che dice: “Scusa io questa non l’ho focalizzata, non me la ricordo, quindi non la voto in automatico; spiegatemela un secondo perché ho bisogno di rinfrescarmi la memoria”.

PRESIDENTE 

Ed è la disponibilità che è stata fornita in Conferenza.

Esatto.

Cons. AIRAUDO

Seguiamo questo elenco qua e poi se c’è la richiesta...

Dott. GADDI.

Faccio una specificazione; Presidente, posso fare una specificazione?

PRESIDENTE 

Sì. Il dottor Gaddi chiede di fare una precisazione rispetto anche a quello che aggiungeva il Consigliere Airaudo.

Dott. GADDI

In questo senso, per rafforzare l’organizzazione in questo ambito, nella cartellina azzurra abbiamo riproposto con lo stesso ordine tutto un fascicolo con l’indicazione in sintesi dell’osservazione, l’indicazione in sintesi della controdeduzione, e gli elaborati, gli strumenti di pianificazione allegati.

Quindi, allo stesso identico ordine.

Questo dovrebbe favorire, facilitare i Consiglieri, soprattutto quelli che non hanno partecipato alla Commissione, a identificare l’osservazione, che è riportata in sintesi, come così è stata riportata anche la controdeduzione. In ogni caso io e l’architetto Mazza siamo qui disponibili per esprimere e richiamare eventualmente e velocemente l’oggetto dell’osservazione.

Non dovrebbe capitare, però se serve siamo qui.

Sempre nell’ambito dell’elaborato, per chi volesse guardare anche per conto suo, è richiamato, nella seconda colonna, il gruppo di riferimento.

Quindi, i Consiglieri che hanno ancora, i gruppi riportati per lettere, possono anche fare riferimento al gruppo di appartenenza.

Le possibilità direi che sono diverse e il consiglio che io do è, per favorire e velocizzare la discussione, è quello di seguire l’ordine che abbiamo predisposto, sulla base delle indicazioni date dal Presidente, così com’è stato deciso nei Capigruppo di maggioranza.

PRESIDENTE 

Consigliere Tosi.

...No, da verbale non si è mai detto di partire dagli Enti, è sempre stato detto di partire dai privati.

Come no.

Per cortesia, potete fornire una copia del verbale al Consigliere Tosi?

Il verbale dell’ultima Conferenza dei Capigruppo nel quale si diceva che l’ordine con cui avremo affrontato le osservazioni sarebbe stato...proprio l’ultimo verbale.

Quello che ho firmato prima.

Grazie.

Nel frattempo io direi di partire.

La parola all’Assessore Piccioni che presenta le singole osservazioni.

Durante la discussione del comma 2 entra ed esce il Consigliere Michelotti; esce e rientra il Consigliere Benedetti; escono i Consiglieri Usai, Tirincanti e Montanari ed entrano i Consiglieri Ubaldi, Mariotti, Barnabè e Pallaoro:

presenti 25.

Ass. PICCIONI

Partiamo da quella dei privati entro il termine.

La numero 1 che fa parte del gruppo S, il nominativo dell’osservante è Caldari Ivonne, firmatario è Caldari Ivonne, la data di presentazione è il 29/10.

Proposta di deduzione non accolta.

Parere Commissione sulla proposta di deduzione, favorevole.

PRESIDENTE

Quello che votiamo è sempre la controdeduzione.

Assessore, se non ci sono interventi procediamo subito alla votazione.

Consiglieri, potete votare.

Il Consiglio approva con 16 voti favorevoli e 9 astenuti (Airaudo, Barnabè, Ciabochi, Bordoni, Rosati, Iaia, Tosi, Bezzi, Raffaelli).

PRESIDENTE

Prego Assessore.

Ass. PICCIONI 

La numero 2 fa parte del gruppo H.

Bordoni Gabriella, il nominativo dell’osservante e il nominativo firmatario sempre Bordoni Gabriella.

Cons. BEZZI 

Devo lasciare l’aula io, per incompatibilità. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Bezzi.

Attendiamo un attimo. Prego.

Ass. PICCIONI.

È stata presentata in data 2/11.

PRESIDENTE 

Consigliere Pasini, prego.

Cons. BORDONI 

Siccome io non conosco questa Bordoni, ma mi chiamo Bordoni, non vorrei che ci fosse una qualche... Io non so chi sia.

Ass. PICCIONI.

È la proprietaria della pensione...

Cons. BORDONI 

...No, il babbo è morto quindi non sono in grado di sapere. Per tranquillità esco anch’io.

Entrano i Consiglieri Tirincanti e Montanari ed escono i Consiglieri Bezzi e Bordoni:

presenti 25.

PRESIDENTE 

Se ritiene che sia più utile, va bene.

Assessore, proceda pure.

Ass. PICCIONI

Bene.

È stata presentata in data 2 novembre 2009.

La proposta di deduzione è parzialmente accolta.

E il parere della Commissione alla proposta di deduzione è favorevole.

Questa era la Pensione Diana, per intenderci.

PRESIDENTE 

Consiglieri siamo pronti, potete votare, prego.

Il Consiglio approva con 19 voti favorevoli e 6 astenuti (Airaudo, Barnabè, Ciabochi, Rosati, Iaia, Tirincanti).

PRESIDENTE 

Assessore, può procedere con la numero 3.

Invito però tutti i Consiglieri a non muoversi più del dovuto. Quindi, assentarsi di uscire dall’aula solo nel momento in cui c’è una incompatibilità.

Prego Consigliere Tirincanti.

Cons. TIRINCANTI

Per la mia incompatibilità, chiedo l’astensione dal voto.

Entrano i Consiglieri Bordoni e Bezzi ed esce il Consigliere Tirincanti:

presenti 26.

PRESIDENTE 

Certo.

Assessore proceda con la numero 3.

Ass. PICCIONI.

La numero 3 fa parte del gruppo Z misto, hanno presentato diverse persone e precisamente Dovuti Francesco, Bellettini Luigina, Tirincanti Mauro, Tirincanti Guido, Pontellini Isolina, Delbianco Mario, Delbianco Fernando.

I nominativi firmatari sono, mi sembra, Dovuti Francesco, Bellettini Luigina, Pontellini Isolina, Delbianco Mario, Delbianco Fernando.

È stata presentata il 9/11/2009, la proposta di deduzione è non accolta.

Il parere della Commissione è favorevole.

PRESIDENTE 

Consiglieri potete votare.

Prego Consigliere Iaia.

Cons. IAIA

Vorrei chiedere qualcosa in più, qualche delucidazione.

PRESIDENTE 

Consigliere Iaia, voleva chiedere, prego, a lei la parola.

Cons. IAIA

Se ce la illustra velocemente di che cosa si tratta e le motivazioni del non accoglimento.

PRESIDENTE 

Sì.

Chiediamo quindi l’aiuto del dottor Gadddi.

Prego.

Dottor GADDI.

L’architetto Mazza dà indicazioni di carattere tecnico.

PRESIDENTE 

L’architetto Mazza, prego architetto.

Arch. MAZZA

L’osservazione riguarda, in particolare l’ambito territoriale di Viale Calabria, che corrisponde al vecchio piano di recupero di tanti anni fa. Che il RUE ha recuperato e ha riportato praticamente vigente.

Questa osservazione chiede di modificare, dal punto di vista della previsione urbanistica, le aree che sono indicate per destinazione parcheggio.

Conseguentemente la risposta è negativa in quanto il piano è stato riconfermato ed è vigente in tutte le sue parti. E soprattutto anche l’eventuale volontà di poter approfondire l’argomento, contrasterebbe con il tema cartografico che si è già citato all’inizio da parte dell’Assessore, che le varianti che hanno comportato o comporterebbero modifiche cartografiche, non sono state accolte, perché occorrerebbe una procedura diversa per l’approvazione del RUE.

Dott. GADDI 

Se posso, Presidente, farei una specificazione a questo riguardo, perché è la prima che incontriamo con delle tematiche di carattere cartografico.

Al fine di evitare, di ripetere continuamente questo concetto, soprattutto a beneficio dei Consiglieri che non hanno partecipato alle Commissioni, specifico questo tema che ha visto costretti, sia dal punto di vista tecnico, che dal punto di vista politico, il diniego, o meglio la mancata verifica nel merito di molte osservazioni che hanno un’incidenza di carattere cartografico.

La variante che è oggetto di questa analisi, ricade nell’ambito della procedura prevista dalla legge 20, in particolare dall’articolo 33, che stabilisce una metodologia di approvazione, cioè adozione ed approvazione da parte del Consiglio Comunale.

In realtà la legge 6, che è entrata in vigore nel luglio dell’anno scorso, cioè un mese prima dell’adozione della variante, ha stabilito una procedura. puntuale, per quanto attiene agli indici, per quanto attiene alle previsioni urbanistiche.

In sostanza per questa tipologia di variante è previsto un iter che è appesantito, che è equiparato all’articolo 34, cioè all’approvazione dei POC.

In sostanza la differenza più significativa è data dal fatto che, contestualmente al deposito, deve essere inviata la variante anche in Provincia per un parere specifico.

Ora questo iter non è stato seguito nel caso specifico, e quindi le uniche osservazioni, così come la variante, che possono essere prese in esame ed approvate, sono solo quelle che non hanno un riflesso di ordine cartografico.

Cioè non si vada a modificare la cartografia.

Lo dico, per due ragioni; in primo luogo perché molte di queste, delle osservazioni, cioè delle 130 osservazioni che sono state presentate, hanno un riflesso di questa natura, e pertanto tecnicamente, non nel merito, non sono potute essere state in qualche modo verificate nella loro entità.

In secondo luogo, poiché, come si è detto più volte questa sera, è normale che vi possano essere in tempi relativamente prossimi, delle rivisitazioni del RUE.

Quindi la prossima, così come l’Amministrazione ha già sollecitato gli uffici, sarà una variante invece che avrà anche queste caratteristiche.

Quindi, caratteristiche di carattere anche cartografico con un iter più rilevante.

Diverse avranno questa connaturazione, quindi mi sono permesso di dilungarmi proprio per specificare questo aspetto che è importante.

PRESIDENTE 

Grazie architetto Mazza, grazie dottor Gaddi.

Consigliere Iaia, possiamo procedere.

Quindi signori Consiglieri, potete votare.

Il Consiglio approva con 16 voti favorevoli e 10 astenuti (Airaudo, Barnabè, Ciabochi, Bordoni, Rosati, Iaia, Tosi, Bezzi, Raffaelli, Montanari).

Entra il Consigliere Tirincanti ed esce il Consigliere Rosati:

presenti 26.

PRESIDENTE 
Osservazione 4.

Ass. PICCIONI 

La numero 4 è presentata, l’osservante è Bianchini Bruno, Bianchi Glauco e Galasso Mario, e anche i nominativi firmatari sono gli stessi.

È stata presentata il 18 novembre 2009.

La proposta di deduzione è accolta.

Il parere della Commissione è favorevole.

PRESIDENTE 

Prego Consigliere Airaudo.

Cons. AIRAUDO

Soltanto un breve chiarimento.

Perché non la ricordo.

PRESIDENTE 

Architetto Mazza. Diamo la parola all’architetto Mazza così vi risponde.

Arch. MAZZA

In realtà non fa riferimento a nessun articolo in particolare.

Però qui si chiede solo di riformulare la scrittura di come è questo testo, in un altro modo, che sinceramente, come abbiamo detto più volte, non è che cambi il contenuto. Però, siccome può sembrare scritto meglio com’è proposto, abbiamo detto che andava bene l’accoglimento.

Però si dice che la versione adottata è, con la prescrizione che l’ampliamento del sedime non riduca la visuale del fronte mare degli edifici preesistenti collocati a mare dei Viali D’Annunzio e Torino; la nuova riformulazione proposta, ed eventualmente accolta se la votate, dice: “Con la prescrizione per gli edifici collocati a mare dei Viali D’Annunzio e Torino che l’ampliamento del sedime non riduca la visuale libera del fronte mare degli edifici preesistenti”.

Comunque, si tratta che nel caso in cui vengano fatti gli ampliamenti con l’articolo 434, la pianta di questi edifici rimanga tale. Questo è il risultato finale: o davanti, o in alto.

PRESIDENTE 

Possiamo procedere? Bene, procediamo, possiamo votare.

Il Consiglio approva all’unanimità.

Entra il Consigliere Rosati:

presenti 27.

PRESIDENTE 
Osservazione 5.

Ass. PICCIONI 

La numero 5, che fa parte del gruppo D, è presentata da Nicolini Claudio che ne è anche il firmatario, è stata presentata il 20/11/2009, proposta di deduzione non accolta, parere della Commissione favorevole.

PRESIDENTE 

Consigliere Ciabochi, richiede delle spiegazioni anche su questa osservazione.

Dott. GADDI 

Di fatto è richiesta una integrazione, o meglio un incremento della possibilità di demolizione nell’ambito dei beni vincolati, cioè degli immobili vincolati ai sensi dell’art.2.17; quindi si chiede una modalità d’intervento più significativa, nel senso della maggiore capacità di demolizione dei beni. Non è stata accolta.

PRESIDENTE 

Possiamo votare?

Il Consiglio approva con 16 voti favorevoli e 11 astenuti (Airaudo, Barnabè, Ciabochi, Bordoni, Rosati, Iaia, Tirincanti, Tosi, Bezzi, Raffaelli, Montanari).

Esce il Consigliere Iaia:

presenti 26.

PRESIDENTE 
La controdeduzione viene accolta.

Osservazione 6.

Ass. PICCIONI

La numero 6, fa parte di 3 gruppi, del gruppo N, Z e P. È presentata dall’ingegner Franco Porzio Srl MOPI costruzione, così è anche il nominativo firmatario. È stata presentata il 23/11/2009, la proposta di deduzione è non accolta e il parere della Commissione è favorevole.

Cons. TOSI.

La società in questione l’abbiamo vista diverse volte, volevo sapere nello specifico qui cosa votiamo. 

Ass. PICCIONI 

Il primo punto che è il 6.1, chiedeva: “Prevedere nelle ipotesi alternative ad incremento del suo preesistente sino al raggiungimento dell’indice IF pari a 5 metri cubi su metro quadrato, consentito dall’articolo 434 comma 7, secondo periodo del RUE. Di applicare le corrispondenti norme dettate dal RUE in materia di SUE; per quanto concerne tutti i dati necessari calcolare le quantità edificatorie ammissibili, era disciplinare la concreta attività di costruzione in via principale mediante l’esplicito richiamo alle previsioni di esclusione di cui all’art.1.3.23 del RUE, nonché alle modalità di calcolo dell’altezza degli edifici di progetto, da computare secondo le previsioni dell’articolo 1.3.26 dello stesso RUE.

Il primo punto riguarda praticamente la possibilità di andare ad applicare al calcolo volumetrico e non a superficie come abbiamo noi attualmente nel RUE, che è basato sulla superficie utile edilizia, edificabile. Applicare tutte le modalità di scomputo delle superfici che non fanno superficie utile.

Conseguentemente superfici tradotte in volume che non dovrebbero essere volume utile.

Noi a questo diciamo di no perché, comunque è legato a questo discorso del computi e scomputi, il tema che adesso non abbiamo trattato ancora ma del recepimento dell’atto regionale che riporta tutte le nuove definizioni sulle quali basare poi i calcoli delle nuove superfici utili e anche dei volumi, quindi tutto il tema sarà rinviato a quel momento di recepimento completo che comunque con l’osservazione d’ufficio numero 7 è già preposto e predisposto per avere le definizioni lessicali della Regione Emilia-Romagna.

Quindi, questo è il primo punto.

Il secondo.

Al fine di consentire la migliore applicazione della normativa del RUE dettata in materia di superficie utile edificabile, anche nell’ipotesi di applicazione dell’indice volumetrico, il comma 7, disporre che in talune ultime ipotesi, il valore della superficie utile edificabile, delle superfici ad essa riferibili, come richiamato dalle norme del RUE, sia individuato mediante applicazione dell’altezza virtuale pari al valore di quella dell’articolo 1.3.24 RUE del medesimo.

Anche qui, lo stesso tema di prima. Le nuove altezze come saranno definite e quali sono i termini anche da considerare, sono in queste definizioni.

Quindi, rinviamo a quello. Terzo punto.

Ammettere che per i nuovi corpi interrati realizzati ai sensi dell’articolo 5.2.4 comma 3 del RUE, sia ammissibile in alternativa il rispetto della distanza di metri 3 dal limite stradale, mantenere la distanza verificata per analoghi spazi interrati esistenti nella strada stessa. L’osservazione qui non è accolta per il fatto che comunque dalle strade il RUE ha stabilito già nelle altre versioni che la distanza minima debba essere 3 metri, anche al fine di poter consentire la piantumazione del verde e la permeabilità concreta dell’area.

PRESIDENTE

Signori Consiglieri potete votare.

Il Consiglio approva con 16 voti favorevoli e 10 astenuti (Airaudo, Barnabè, Ciabochi, Bordoni, Rosati, Tirincanti, Tosi, Bezzi, Raffaelli, Montanari).

PRESIDENTE
Osservazione 7.

Ass. PICCIONI 

L’osservante Scarponi Orfeo e firmatario Scarponi Orfeo, presentata il 23/11/2009.

La proposta di deduzione non è accolta.

Il parere della Commissione è favorevole.

Anche questa fa parte di 3 punti, 7.1 e punto 2 del gruppo e 7.3 del punto P.

PRESIDENTE

Signori Consiglieri, potete votare.

Il Consiglio approva con 22 voti favorevoli e 4 astenuti (Tosi, Bezzi, Raffaelli, Montanari).

PRESIDENTE
Osservazione 8.

Ass. PICCIONI 

L’osservazione 8 fa parte del gruppo M punti 8.1 e 8.2, il nominativo osservante e firmatario Filippini Ultimo, è stata presentata il 25 novembre 2009, la proposta di deduzione non è accolta.

Il parere della Commissione è favorevole.

Questa qui è stata ampiamente dibattuta.

PRESIDENTE

Consiglieri si può votare.

Il Consiglio approva con 15 voti favorevoli e 11 astenuti (Ubaldi, Airaudo, Barnabè, Ciabochi, Bordoni, Rosati, Tirincanti, Tosi, Bezzi, Raffaelli, Montanari).

Esce il Consigliere Ciabochi:

presenti 25.

PRESIDENTE
Prego, Consigliere Bezzi.

Cons. BEZZI

La marginalità è una tematica molto importante.

Questa mi sembra che sia una delle... correggetemi...

Ass. PICCIONI 

Quale, scusa? La 8 no. 

PRESIDENTE.

Di quale sta parlando, l’osservazione 8?

Perché è già stata votata. Noi siamo alla 9.

Lei vuole fare l’intervento sulla 9 quindi; prego.

Era solo per chiarire.

Cons. BEZZI

Non è stata chiamata la 9?

PRESIDENTE

L’Assessore non l’ha neppure presentata, per questo, Consigliere Bezzi, c’è stata la confusione.

Assessore, intanto la vuole leggere?

Sì, esatto.

Ass. PICCIONI 

È la numero 9.

9.1 9.2 del gruppo H, Casali Paolo è l’osservante e il firmatario.

È stata presentata il 26 novembre del 2009; la proposta di deduzione è parzialmente accolta, il parere della Commissione è favorevole.

PRESIDENTE

Bene.

Consigliere Bezzi.

Cons. BEZZI

Marginalità sopra la ferrovia.

Noi condividiamo questa impostazione, nel senso che prevedere che era l’obbligo di demolizione nei confronti di un soggetto che aveva già realizzato, in cui c’è una situazione mista, mi sembra di poter capire, per cui magari tu hai realizzato neanche tanto tempo fa un appartamento e hai lasciato l’altra parte a locanda, non so, locanda più o meno o pensione eccetera, e sei costretto a demolire tutto per rifare, lo trovavo una...

Queste sono, non dico un sopruso, comunque un modo di dargli la possibilità di scegliere come alternativa un intervento diverso, secondo noi è giusto.

Questo va nell’ottica che dicevamo di tutelare i cittadini, non solo i grandi imprenditori, ma anche il cittadino, il piccolo imprenditore della zona ferrovia ormai, è tagliato fuori.

Oddio, credo che sia tagliato fuori, perché ci sono alberghetti sopra la ferrovia che sono sempre pieni.

Voglio dire, cavolo: uno che io conosco tra l’altro; ma anche altri, voglio dire...

Però, al di là del dargli la possibilità di trovare una scappatoia diversa, noi lo condividiamo, come modo di ragionare che è un modo flessibile ma va incontro agli interessi non di chi ha particolari soldi da investire, ma anche di piccoli personaggi, di piccole persone che hanno l’esigenza di trasformare il proprio immobile.

PRESIDENTE

Bene. Possiamo procedere con la votazione.

Prego Consiglieri, votate.

Il Consiglio approva con 19 voti favorevoli e 6 astenuti (Bossoli, Airaudo, Barnabè, Bordoni, Rosati, Tirincanti).

Entra il Consigliere Ciabochi:

presenti 26.

PRESIDENTE
Osservazione 10.

Ass. PICCIONI

Fa parte del gruppo O, Bernardini Maddalena che è l’osservante e la firmataria.

È stata presentata il 2 dicembre 2009.

La proposta di deduzione non è accolta e il parere della Commissione è favorevole.

Io non me la ricordo.

PRESIDENTE.

Bene. Possiamo votare?

Prego Consiglieri, votate.

Il Consiglio approva con 16 voti favorevoli e 10 astenuti (Airaudo, Barnabè, Ciabochi, Bordoni, Rosati, Tirincanti, Tosi, Bezzi, Raffaelli, Montanari).

Entra il Consigliere Iaia:

presenti 27.

PRESIDENTE.
Osservazione 11.

Ass. PICCIONI 

La numero 11 fa parte del gruppo D, i punti sono il punto 1 e punto 2 del numero 11, Bernardoni Anna, Maria società a responsabilità limitata, mi sembra, Diana Srl.

Bernardoni Anna Maria è la firmataria, presentata il 3 di dicembre del 2009, la proposta di deduzione è non accolta.

Il parere della Commissione è favorevole.

Questa dovrebbe riguardare gli immobili vincolati.

Mi sembra.

PRESIDENTE

Consigliere Airaudo.

Cons. AIRAUDO

Ma, chiedo conferma, è un immobile sottoposto a tutela?

Allora a posto, grazie.

PRESIDENTE

Sì. Dottor Gaddi, prego.

Dott. GADDI

Sul discorso degli immobili vincolati credo che qui due parole tanto per inquadrare la tematica. Di fatto sono molte le osservazioni che si riferiscono a degli immobili vincolati, in particolare in base agli articoli 2.14 e 2.15 del RUE. Sono questi immobili ad interesse storico-architettonico e storico-culturale.

Su questi, le riflessioni che sono state fatte a questo riguardo sono di carattere più generale. Nel senso che alcune di queste attengono sicuramente a problematiche di carattere cartografico perché è stata richiesta da parte di molti una declassificazione, una eliminazione del vincolo.

E questo ha sicuramente una ripercussione di carattere cartografico.

Ma più in generale riteniamo che il tema dei vincoli sia talmente importante e significativo che meriti una rivisitazione di carattere complessivo.

Cioè un’analisi puntuale che vada ad interessare sia il tipo di vincolo apposto, sia la categoria sia la sottocategoria, ma anche per ciascuna categoria e sottocategoria i tipi di intervento ammessi.

Per fare una cosa di questo genere, chiaramente non è possibile farla in termini puntuali sulla base di alcune osservazioni che casualmente o in maniera sporadica sono state sviluppate.

Qui si chiede sicuramente, da parte dei cittadini uno sforzo più ampio che, anche come quello dicevo della variante cartografica, dovrà essere messo in programmazione da parte del settore, e così faremo, coinvolgendo anche strutture scientificamente portate a questa valutazione, siano esse università, oppure coinvolgimento di ordini professionali. Pertanto è necessario dare luogo ad una rivisitazione complessiva di questi vincoli ed un’analisi di carattere generale. In questa fase molte di queste osservazioni si riferiscono a questi vincoli, e per queste ragioni si è ritenuto di non poterle accogliere.

PRESIDENTE

Possiamo procedere alla votazione.

Prego Consiglieri, votate.

Il Consiglio approva con 15 voti favorevoli e 12 astenuti (Serafini, Airaudo, Barnabè, Ciabochi, Bordoni, Rosati, Iaia, Tirincanti, Tosi, Bezzi, Raffaelli, Montanari).

Esce il Consigliere Villa:

presenti 26.

PRESIDENTE
Osservazione 12.

Ass. PICCIONI 

La 12 sempre del gruppo D, quindi lo stesso argomento trattato or ora. Mainardi Luca, firmatario Mainardi Luca, presentato il 3 di dicembre non accolta, il parere della Commissione è favorevole.

PRESIDENTE.

Signori Consiglieri, potete votare.

Il Consiglio approva con 15 voti favorevoli e 11 astenuti (Airaudo, Barnabè, Ciabochi, Bordoni, Rosati, Iaia, Tirincanti, Tosi, Bezzi, Raffaelli, Montanari).

Entra il Consigliere Villa:

presenti 27.

PRESIDENTE.
Mi chiedono la cortesia di richiedervi quanto già prima vi avevo fatto notare.

...Ma infatti io lo dico a chi si muove, chiaro.

L’assemblea è complessiva.

Vi guardo perché mi piacete.

Non so se le piace la mia risposta.

No, questo ovviamente lo dico a tutti.

Il personale amministrativo ha la necessità di verbalizzare l’esito delle votazioni e quindi il fatto che voi entriate e usciate in maniera così assidua, li mette in difficoltà.

Quindi, vi chiedo perlomeno la cortesia di avvisare in modo che siano nelle condizioni di registrare sia l’orario di uscita che l’orario di ingresso, perché anche quello va verbalizzato.

Ass. PICCIONI 

Passiamo alla 13.

PRESIDENTE.

Detto ciò, passiamo alla 13.

Prego Assessore.

Ass. PICCIONI 

L’osservante e il firmatario è Spimi Luigi, il gruppo U e richiesta afferente all’inserimento nel POC.

Proposta di deduzione non accolta, il parere della Commissione è favorevole.

PRESIDENTE

Il Consigliere Tosi chiede delucidazioni; dottor Gaddi.

Dottor. GADDI

Una precisazione di carattere generale, poi eventualmente la approfondiamo.

Cioè questa, come quelle dello stesso gruppo, sono tutte proposte che non sono aderenti allo strumento.

Cioè si riferiscono ad attuazioni che possono essere effettuate esclusivamente attraverso POC e non attraverso RUE.

Cioè si riferiscono ad aree di territorio la cui attuazione può avvenire soltanto attraverso lo strumento del POC e non del RUE.

Quindi, non sono coerenti e pertinenti rispetto allo strumento del RUE. Se poi nel merito vogliamo verificare espressamente questo, Daniele, se vuoi te dare qualche delucidazione, mi chiedono delle specificazioni.

PRESIDENTE

Possiamo votare.

Il Consiglio approva con 16 voti favorevoli e 11 astenuti (Airaudo, Barnabè, Ciabochi, Bordoni, Rosati, Iaia, Tirincanti, Tosi, Bezzi, Raffaelli, Montanari).

PRESIDENTE
Osservazione 14.

Ass. PICCIONI 

L’osservazione 14 fa parte del gruppo, S è presentata e firmata dai signori Ronci Roberto, Ronci Antonella, Saponi Maria.

È stata presentata il 3 dicembre del 2009.

La proposta di deduzione non accolta.

Il parere della Commissione è favorevole.

Questi chiedevano il ripristino di una potenzialità edificatoria che era stata persa con l’introduzione del RUE.

PRESIDENTE

Possiamo votare.

Prego Consiglieri, votate.

Il Consiglio approva con 16 voti favorevoli e 11 astenuti (Airaudo, Barnabè, Ciabochi, Bordoni, Rosati, Iaia, Tirincanti, Tosi, Bezzi, Raffaelli, Montanari).

PRESIDENTE
Osservazione 15.

Ass. PICCIONI 

La 15 fa parte del gruppo R.

PRESIDENTE.

Scusate. Prego, Consigliere Casadei.

Assessore può proseguire.

Esce il Consigliere Casadei:

presenti 26.

Ass. PICCIONI 

Il nominativo dell’osservante sono Casadei Gastone e Montebelli Elsa, i firmatari sono Casadei Gastone proprietario, Montebelli Elsa proprietario, Camporesi Antonio locatario, Ghinelli Gianluca locatario, Premi Claudio comodatario.

La data del 3/12/2009. La proposta di deduzione è parzialmente accolta, il parere della Commissione è favorevole e riguarda l’allegato F.

PRESIDENTE

Dottor Gaddi, vuole spiegare?

Dottor GADDI

Si compone di due parti.

In una prima parte si chiede che anche per gli uffici, come anche per i pubblici esercizi, possono essere inseriti dei tamponamenti verticali.

A chiusura, diciamo così a protezione degli uffici, e questa non è stata accolta; sotto le tende. La seconda invece chiede che sia attuabile anche per gli uffici, le tende. E questa accolta di fatto perché già l’attuale allegato F consente questa ipotesi, non distinguendo per tipologia e destinazione.

PRESIDENTE

Bene, possiamo votare. Prego Consiglieri, votate.

Il Consiglio approva con 15 voti favorevoli e 11 astenuti (Airaudo, Barnabè, Ciabochi, Bordoni, Rosati, Iaia, Tirincanti, Tosi, Bezzi, Raffaelli, Montanari).

Entra il Consigliere Casadei:

presenti 27.

PRESIDENTE
Osservazione 16.

Ass. PICCIONI 

Fa parte del gruppo Q. È presentata e firmata da Giovagnoli Luciana, presentata il 4 dicembre 2009, la proposta non è accolta e il parere della Commissione è favorevole al nono accoglimento.

PRESIDENTE

Consiglieri possiamo votare.

Il Consiglio approva con 16 voti favorevoli e 11 astenuti (Airaudo, Barnabè, Ciabochi, Bordoni, Rosati, Iaia, Tirincanti, Tosi, Bezzi, Raffaelli, Montanari).

PRESIDENTE
Osservazione 17.

Ass. PICCIONI 

La 17 gruppo V. Richieste in contrasto con il PSC, sono queste.

Imola Faustina osservante e firmataria, 4/12/2009 è stata la data di presentazione.

La proposta di deduzione è non accolta, ed il parere della Commissione è favorevole. Sì, tutto il gruppo V sono richieste in contrasto con il PSC.

PRESIDENTE.

Prego Consiglieri votate.

Il Consiglio approva con 16 voti favorevoli e 11 astenuti (Airaudo, Barnabè, Ciabochi, Bordoni, Rosati, Iaia, Tirincanti, Tosi, Bezzi, Raffaelli, Montanari).

PRESIDENTE.
Osservazione 18.

Ass. PICCIONI 

La 18 del gruppo Z, Giavolucci Bruna e Giavolucci Elio sono gli osservanti e i firmatari dell’osservazione, presentata il 9 dicembre 2009. 

Proposta di deduzione parzialmente accolta, e il parere della Commissione è favorevole a questo accoglimento parziale.

PRESIDENTE

Prego Consiglieri, votate.

Il Consiglio approva con 15 voti favorevoli, 2 astenuti (Ubaldi, Bezzi) e 10 contrari (PDL, LISTA CIVICA – LEGA NORD escluso Bezzi).

PRESIDENTE

Osservazione 19.

Ass. PICCIONI 

La 19 fa parte del gruppo D, degli immobili vincolati, è presentata e firmata da Molinari Natalino e Molinari Antonio, presentata il 9 dicembre 2009. La proposta di deduzione non è accolta, il parere della Commissione è favorevole.

PRESIDENTE

Prego Consiglieri, votate.

Il Consiglio approva con 16 voti favorevoli e 11 astenuti (Airaudo, Barnabè, Ciabochi, Bordoni, Rosati, Iaia, Tirincanti, Tosi, Bezzi, Raffaelli, Montanari).

PRESIDENTE
Osservazione 20.

Ass. PICCIONI 

La 20 fa parte del gruppo Z, società in nome collettivo Zoffoli Domenico, Paolizzi Claudio, firmatario Zoffoli Domenico, presentata il 10/12, parzialmente accolta e il parere della Commissione è favorevole.

PRESIDENTE.

Prego Consiglieri votate.

Il Consiglio approva con 19 voti favorevoli e 8 astenuti (Pruccoli, Airaudo, Barnabè, Ciabochi, Bordoni, Rosati, Iaia, Tirincanti).

Esce il Consigliere Pruccoli:

presenti 26.

PRESIDENTE
Osservazione 21.

Ass. PICCIONI 

La 21, che ha due richieste, fa parte del gruppo N, presentata dai signori Montebelli Claudio e Oriano, che hanno anche firmato la richiesta.

È stata presentata il 10 di dicembre, la proposta di deduzione non accolta, il parere è favorevole.

PRESIDENTE

Consigliere Tosi.

Cons. TOSI

In ragione anche del fatto che i signori Montebelli li vediamo in più osservazioni, vorrei sapere nello specifico questa che cosa riguarda.

PRESIDENTE

Architetto Mazza.

Arch. MAZZA

Questa in particolare riguarda richieste per la modifica delle norme sulle aree programma.

Si chiede in particolare che per edifici che vengono realizzati a scopo turistico ricettivo di tipo 1A che è l’albergo puro, con un numero superiore di alloggi 50, che significa 50 camere, ci sia la possibilità di avere anche un alloggio residenziale per il custode.

Questo è un punto.

Secondo punto... 

PRESIDENTE.

Architetto Mazza, scusi l’interruzione.

Arch. MAZZA

Secondo punto: nel caso in cui le medesime zone Act3 e Act4, quindi le aree sulle quali si possa edificare il famoso 5 metri cubi su metro quadro per effetto dell’incentivo che c’è per la trasformazione di attività diverse dal ricettivo, verso il ricettivo, anche qui si chiede lo stesso discorso, che dopo il 50, che per quantità che intendono realizzare mediante intervento unitario edilizio con le norme precedenti, e secondo quanto consentito dalle presenti norme, funzioni ricettive di tipo 1A per almeno il 50% e 1B per il restante.

Quindi, si chiede una possibilità di sdoppiare le attività e basta.

I punti sono due e sono stati tutti e due non accolti.

PRESIDENTE

Prego Consiglieri, votate.

Il Consiglio approva con 15 voti favorevoli e 11 astenuti (Airaudo, Barnabè, Ciabochi, Bordoni, Rosati, Iaia, Tirincanti, Tosi, Bezzi, Raffaelli, Montanari).

PRESIDENTE
Osservazione 22.

Ass. PICCIONI 

La numero 22 fa parte del gruppo M, che sono richieste che riguardano la modifica della destinazione d’uso attualmente vigente. È presentata e firmata dal signor Leardini Vincenzo, presentata il 10/12, la proposta di deduzione non è accolta, il parere della Commissione è favorevole.

PRESIDENTE.

Consiglieri, potete votare.

Il Consiglio approva con 15 voti favorevoli e 11 astenuti (Airaudo, Barnabè, Ciabochi, Bordoni, Rosati, Iaia, Tirincanti, Tosi, Bezzi, Raffaelli, Montanari).

Entra il Consigliere Pruccoli:

presenti 27.

PRESIDENTE.
Osservazione 23.

Ass. PICCIONI 

La 23 fa parte dei punti 23.1 del gruppo L, 23.2 del gruppo C, ed è presentata e firmata dai signori Ruggeri Flavio e Ruggeri Euro. È stata presentata il 10 di dicembre, la proposta non è accolta e il parere della Commissione è favorevole.

PRESIDENTE.

Consigliere Tosi.

Cons. TOSI

Se possiamo chiedere delucidazioni in merito, anche perché c’è in due punti, quindi chiedeva?

PRESIDENTE

Prego, dottor Gaddi.

Dott. GADDI

Con il 23.1 si chiedeva una modifica alla normativa legata ai marginali, in particolare veniva chiesto che col cambio di destinazione d’uso verso le destinazioni residenziali e con una riduzione della superficie utile attuale del 19% circa, fermi restando gli altri parametri edilizi.

Quindi, di fatto, una rimodificazione della tematica della normativa della marginalità.

Con il 23.2 invece veniva richiesta una modifica relativa alla superficie media di edifici, nel senso che si chiede che la norma relativa alle dimensioni delle unità immobiliari a destinazione abitativa a mare della ferrovia, resti quella attualmente in vigore.

Cioè, in sostanza una deroga rispetto alla media di 70 metri quadri.

PRESIDENTE

Prego Consiglieri, votate.

Il Consiglio approva con 16 voti favorevoli e 11 astenuti (Airaudo, Barnabè, Ciabochi, Bordoni, Rosati, Iaia, Tirincanti, Tosi, Bezzi, Raffaelli, Montanari).

PRESIDENTE
Osservazione 24.

Ass. PICCIONI 

L’osservazione 24 fa parte del gruppo O, è presentata e firmata da Campagna Aldo, presentata il 10/12.

Non accolta.

E il parere della Commissione è favorevole.

Il gruppo O riguarda la possibilità di cambio e destinazione d’uso in territorio rurale, se non vado errato.

PRESIDENTE

Prego Consiglieri, potete votare. Campagna Aldo, osservazione 24.

Il Consiglio approva con 23 voti favorevoli e 4 astenuti (Tosi, Bezzi, Raffaelli, Montanari).

PRESIDENTE
Osservazione 25.

Ass. PICCIONI 

La numero 25 fa parte del gruppo M, e l’osservante è la società L’Alba s.n.c. di Chen Limin e Zhu Xiaowei, in qualità di proprietario, società Green Garden S.a.s. di Esposito Concetta & C. in qualità di locataria.

Il firmatario è sia la società L’Alba sia l’affittuario Esposito Concetta per la società Green Garden.

Presentata il 10/12 è non accolta la proposta di deduzione, e il parere della Commissione è favorevole.

PRESIDENTE

Consigliere Tosi.

Cons. TOSI.

In merito?

Al di là delle intestazioni e della richiesta da parte dell’affittuario.

PRESIDENTE 

Dottor Gaddi, prego. 

Dottor GADDI 

Siamo nella zona Act3A e viene richiesto che nell’ambito del RUE si possano avere forme di equivalenza tra i tipi d’uso B1, B2, B4 e B7 e e1A e e1B e e3.

In particolare l’inserimento del B7, siamo nella zona a mare della ferrovia, è rappresentato dall’artigianato produttivo manifatturiero di tipo laboratoriale.

PRESIDENTE

Prego Consiglieri, potete votare.

Cons. TOSI

Solo il B7 è nuovo, come inserimento, rispetto al precedente?

No, credo. Io non ho pregiudizi.

Dottor GADDI 

Gli altri ci sono, ma non sono intercambiabili.

No il B7 non c’è, gli altri non ci sono.

B1 e B2 c’è, il B4, lo guardiamo, e1A e e1B c’è, e3 ci dovrebbe essere, non so adesso il B4, ci diamo un’occhiata, ma il RUE non prevede l’interscambiabilità, questo è il concetto.

PRESIDENTE

È sufficiente? Possiamo procedere alla votazione?

Prego Consiglieri, votate.

Il Consiglio approva con 23 voti favorevoli e 4 astenuti (Pruccoli, Tosi, Raffaelli, Montanari).

Esce il Consigliere Benedetti:

presenti 26.

PRESIDENTE
Osservazione 26.

Ass. PICCIONI 

Appartiene al gruppo S, è presentata dallo Società Officina Adriatica di Lepri Gino e figlio & C., il firmatario è Lepri Gino, legale rappresentante della società.

Presentata il 10 di dicembre, non è accolta e il parere della Commissione è favorevole. Qui riguarda il ripristino di potenzialità edificatorie.

PRESIDENTE

Prego Consiglieri, votate.

Il Consiglio approva con 15 voti favorevoli e 11 astenuti (Airaudo, Barnabè, Ciabochi, Bordoni, Rosati, Iaia, Tirincanti, Tosi, Bezzi, Raffaelli, Montanari).

PRESIDENTE
Osservazione 27.

Ass. PICCIONI 

La numero 27 fa parte del gruppo M, è presentata da Bartorelli Pier Lorenzo in qualità di usufruttuario che ne è anche il firmatario.

Presentata il 10 di dicembre, questa viene parzialmente accolta e il parere della Commissione è favorevole a questo accoglimento parziale.

PRESIDENTE

Prego, Consigliere Mariotti.

Cons. MARIOTTI

Volevo sapere se su questa osservazione c’è un emendamento? Gli emendamenti come li... dopo... no, sto chiedendo.

PRESIDENTE

Certo, gli emendamenti vengono votati successivamente una volta terminata la votazione...

Finisco di rispondere al Consigliere Mariotti, dottor Gaddi.

Dott. GADDI

Nel parere della Giunta relativa all’emendamento a cui si riferisce, c’è un collegamento nel senso che la Giunta prende atto della presenza dell’emendamento, esprime parere favorevole e richiama la propria osservazione quindi il proprio parere e quindi, di fatto, esprime un’accon-discendenza coerente tra il parere favorevole dell’emendamento e l’osservazione a sua volta emendata.

Meglio controdedotta.

PRESIDENTE

Vuole chiedere qualcos’altro Consigliere Mariotti?

Cons. MARIOTTI

Cioè, io non ho capito, volevo capire gli emendamenti quando si presentano?

Dopo, se ho capito bene, dopo la presentazione e la votazione di tutte le osservazioni?

Questo ovviamente, cioè per saperlo, perché su certe osservazioni che ci sono degli emendamenti...

PRESIDENTE

Ci può essere un legame...

Cons. MARIOTTI

...che andranno votati dopo, non potranno essere votati in un modo piuttosto che in un altro.

Quindi, benissimo a posto, questa è la procedura.

PRESIDENTE

Sì esatto. 

Cons. MARIOTTI 

Perfetto.

PRESIDENTE

Consigliere Tosi, voleva aggiungere qualcosa alla richiesta?

Cons. TOSI 

Mi ha detto Valter Ciabochi che lo chiede al mio posto, va bene.

PRESIDENTE.

Va bene. Allora lo chiede il Consigliere Ciabochi, prego.

Cosa voleva chiedere?

Cons. CIABOCHI

Volevo chiedere, che cosa che hanno chiesto di fare che poi viene emendato.

Siccome mi interessa questa questione, cioè per capire, poi in poche parole.

Io ho detto non c’ero in Commissione e quindi prima chiedo scusa, poi era per capire.

Ma due parole 

Dott. GADDI 

Dunque sì, esatto, infatti facevo fatica a capire il discorso, la richiesta. Viene richiesta, di fatto, una capacità di trasposizione tra l’uso B1 e l’uso B2, pubblici esercizi ed esercizi commerciali in sostanza, in maniera intercambiabile.

Nell’ambito della zona, qui siamo nella zona Act1A.

Quindi in questa destinazione è richiesta che vi sia questa possibilità di modificazione da B1 a B2 e viceversa.

L’accoglimento è parziale in quanto viene accolta ma non nell’intero territorio comunale, ma esclusivamente in un quadrilatero di riferimento.

E cioè, lo leggo nell’unità edilizia ricadente all’interno dell’ambito territoriale, delimitato dai Viali Parini, Milano Rismondo, Corridoni e Catullo, con esclusione comunque di unità prospicienti i Viali Ceccarini e Dante.

I seguenti preesistenti tipi di uso, B1 e B2, possono trasformare la rispettiva capacità insediativa tra di loro, non applicandosi in tal caso quanto disposto alla precedente linea che vietava questa possibilità.

Per altri usi.

PRESIDENTE.

Consigliere Ciabochi, aspetti. 

Cons. CIABOCHI 

Lì in quella zona c’è La gioielleria e il bar, che è in affitto qua.

Dove era il bar, in sostanza, vorrebbe cambiare la destinazione d’uso?

Dott. GADDI 

Esatto.

I bar possono andare verso i negozi e i negozi possono andare verso i bar.

PRESIDENTE

Possiamo votare, prego Consiglieri.

Riprocediamo alla votazione, prego Consiglieri votate.

Il Consiglio approva con 13 voti favorevoli e 13 astenuti (Mariotti, Bossoli, Airaudo, Barnabè, Ciabochi, Bordoni, Rosati, Iaia, Tirincanti, Tosi, Bezzi, Raffaelli, Montanari).

Entra il Consigliere Benedetti:

presenti 27.

PRESIDENTE
Osservazione 28.

Ass. PICCIONI 

La numero 28 presentata dai signori Rastelli Fagnani Pani Gaspare.

È stata parzialmente accolta.

PRESIDENTE

Scusate, viene accolta la 27.

La controdeduzione viene accolta.

Mi sono sbagliata, verbalizziamo è stata accolta la 27.

Scusi Assessore può procedere.

Ass. PICCIONI 

Prego, grazie.

Ripeto, è stata presentata dal signor Rastelli Fagnani Pani Gaspare, che è anche il firmatario, presentata il 10 di dicembre. 

La proposta di deduzione è non accolta, e il parere della Commissione è favorevole.

Il D dovrebbe essere gli immobili tutelati.

Riguardare gli immobili tutelati.

PRESIDENTE

Prego Consiglieri, votate.

Il Consiglio approva con 16 voti favorevoli e 11 astenuti (Airaudo, Barnabè, Ciabochi, Bordoni, Rosati, Iaia, Tirincanti, Tosi, Bezzi, Raffaelli, Montanari).

PRESIDENTE
Osservazione 29.

Ass. PICCIONI 

La 29 fa parte del gruppo G del centro storico.

Ha 3 punti, 29.1, punto 2, punto 3, presentata dalla società Masini Nerio Snc, e il firmatario è sempre la società.  È stata presentata in data 10 dicembre, la proposta di deduzione non accolta, il parere della Commissione è favorevole.

PRESIDENTE

Prego Consiglieri, votate.

Il Consiglio approva con 16 voti favorevoli e 11 astenuti (Airaudo, Barnabè, Ciabochi, Bordoni, Rosati, Iaia, Tirincanti, Tosi, Bezzi, Raffaelli, Montanari).

PRESIDENTE
Il Consigliere Ciabochi non pigia e allora non la conto, tutte le volte non la conto.

Stavolta si, allora era qualcun altro.

Scusi Consigliere, le ho male attribuito la cosa.

Osservazione 30.

Ass. PICCIONI 

La 30 è presentata, fa parte del gruppo V, Piva Massimo, firmatario anche.

È stata presentata il 10/12 e non accolta, il parere della Commissione è favorevole.

Il 12 riguarda la richiesta in contrasto con il PSC, gruppo V. Votiamo.

PRESIDENTE

Prego Consiglieri, votate.

Il Consiglio approva con 16 voti favorevoli e 11 astenuti (Airaudo, Barnabè, Ciabochi, Bordoni, Rosati, Iaia, Tirincanti, Tosi, Bezzi, Raffaelli, Montanari).

PRESIDENTE
Osservazione 31.

Ass. PICCIONI

Del gruppo Z, presentata dai signori Falleroni Sergio e Paolo, anche firmatari.

Presentata il 10/12.

La proposta di deduzione è non accolta, il parere della Commissione è favorevole.

PRESIDENTE

Prego Consiglieri, votate.

Il Consiglio approva con 16 voti favorevoli e 11 astenuti (Airaudo, Barnabè, Ciabochi, Bordoni, Rosati, Iaia, Tirincanti, Tosi, Bezzi, Raffaelli, Montanari).

PRESIDENTE
Osservazione 32.

Ass. PICCIONI 

La 32 riguarda il gruppo D, punti 32.1 e punto 2; D ricordo sono gli immobili tutelati.

Presentata da Masetti Emanuela che è anche la firmataria, presentata il 10/12.

La proposta di deduzione non accolta e il parere della Commissione è favorevole.

PRESIDENTE

Prego Consiglieri, votate.

Il Consiglio approva con 15 voti favorevoli e 12 astenuti (Benedetti, Airaudo, Barnabè, Ciabochi, Bordoni, Rosati, Iaia, Tirincanti, Tosi, Bezzi, Raffaelli, Montanari).

PRESIDENTE
Osservazione 33.

Ass. PICCIONI

La numero 33 fa parte del gruppo Z.

È presentata e firmata dal signor Urbinati Filippo, presentata il 10 di dicembre.

La proposta di deduzione è non accolta, il parere è favorevole della Commissione.

PRESIDENTE

Prego Consiglieri, votate. 

Consigliere Ciabochi, non vedo la prenotazione.

Cons. CIABOCHI

Mi scuso, pensavo fosse acceso.

PRESIDENTE

No, è perché a volte con la testa bassa non si vede.

Cons. CIABOCHI

Due parole, anche per favore.

Dottor GADDI 

Viene chiesto l’inserimento nell’ambito delle attività produttive funzionali, o meglio il reinserimento come nel vecchio PRG, di realizzare le abitazioni del custode, nell’ambito delle zone ad attività produttive.

Cons. CIABOCHI

Dove siamo qui?

Dove?

Perché non c’è un indirizzo.

Siccome non c’è un indirizzo nella scheda, non so dove siamo.

Dottor GADDI 

È generica e si riferisce non ad una zona specifica ma a tutta la zona produttiva, e quindi si chiede che venga reintrodotta la possibilità di fare la... Sì, in termini generali, per tutte le attività produttive.

Per tutte le zone destinate ad attività produttive.

PRESIDENTE

Prego Consiglieri, votate.

Il Consiglio approva con 15 voti favorevoli e 12 astenuti (Pruccoli, Airaudo, Barnabè, Ciabochi, Bordoni, Rosati, Iaia, Tirincanti, Tosi, Bezzi, Raffaelli, Montanari).

Escono i Consiglieri Benedetti e Bezzi:

presenti 25.

PRESIDENTE
Osservazione 34.

Ass. PICCIONI 

La numero 34 fa parte del gruppo Z, i punti sono 2, 34.1 e punto 2, la società osservante è la società Automobilia Srl, il firmatario è Fabbri Gabriele, Presidente della società Automobilia Srl.

È stata presentata l’11 di dicembre ed integrata in data 4 marzo 2010.

La proposta di deduzione è parzialmente accolta e il parere della Commissione è favorevole.

PRESIDENTE

Consigliere Tosi.

Cons. TOSI

Volevamo chiedere delucidazioni in merito.

PRESIDENTE

Architetto Mazza.

Arch. MAZZA

Praticamente sono due punti, la seconda parte è un’integrazione che poi ha anche dei problemi, che dopo spiego.

Nel primo punto, 34.1, si chiede che nelle aree come questa qui che è soggetta per l’attuale e finale attuazione, deve essere soggetta al piano operativo in quanto è parte dei poli tematici dei parchi acquatici.

Tematici, però dico, quelli a fianco sono quelli acquatici.

Si chiede che in base alla legge 31 che prevede quali siano gli interventi possibili e ammissibili sino a quanto le aree non sono completamente pianificate, di arrivare agli interventi che sono fino al RE, al massimo.

L’integrazione aggiungerebbe a questo il cambio di destinazione.

Però, siccome si parla di zona Act6, la zona Act6 non è questa, quindi non è pertinente questo pezzo qui sotto. Sicuramente è un errore nella compilazione dell’osservazione però, essendo non riferibile a quello, non la prendiamo in esame.

Comunque, si propone di accogliere parzialmente perché si estende questa possibilità di intervento, MS, RRC ed RE. Siccome l’edificio che è oggetto di questa osservazione è un edificio tutelato, con il punto 2.1, gli interventi che sono comunque ammissibili, al di là di questa serie di possibilità, è limitato dalla specifica destinazione.

Cons. TOSI

Quindi, in tutte le case 2.1 a Riccione, è previsto questo tipo di intervento, quindi MS.

Arch. MAZZA.

No, quello devo guardare perché non è...

Cons. TOSI

Non è tutto uguale.

Arch. MAZZA

Ma questo qui non è riferito alla casa.

L’intervento alla casa è dopo che dice, dopo questo qui, comunque sugli edifici tutelati ai sensi dei precedenti articoli 2.13 e 2.14 e 2.15, sono ammessi esclusivamente i tipi di intervento di cui è il capo 1.5 consentiti dall’articolo 2.17.

Che possono essere anche questi, ma possono essere anche di meno.

PRESIDENTE

Prego Consiglieri, votate.

Il Consiglio approva con 14 voti favorevoli e 11 astenuti (Pruccoli, Airaudo, Barnabè, Ciabochi, Bordoni, Rosati, Iaia, Tirincanti, Tosi, Raffaelli, Montanari).

Entra il Consigliere Bezzi:

presenti 26.

PRESIDENTE
Osservazione 35.

Ass. PICCIONI 

La 35 fa parte del gruppo M, si compone di due richieste, la punto 1 e la punto 2. È presentata dal signor Bellocchi Adriano, è firmata dallo stesso.

E viene parzialmente accolta e il parere della Commissione è favorevole.

M riguarda la modifica della destinazione d’uso.

PRESIDENTE

Consigliere Piccioni.

Cons. PICCIONI

Una spiegazione.

Noi qui abbiamo un emendamento contrario, quindi adesso dobbiamo votarla per poi fare l’emendamento.

PRESIDENTE

Consigliere Mariotti.

Cons. MARIOTTI

C’è la votazione per poi l’annullamento con l’emendamento.

PRESIDENTE

Consigliere Tosi.

Cons. TOSI

Io volevo sapere nello specifico solo la richiesta. Conosco sia la controdeduzione, sia l’emendamento, voglio sapere la richiesta. La richiesta del privato.

PRESIDENTE

Arch. Mazza.

Cons. TOSI

Precisa.

Arch. MAZZA

Ce ne sono due.

Dice che nella norma della variante al RUE, in approvazione per gli immobili ricadenti nelle zone previste dall’articolo 4.3.7 comma 2.1, voci e usi previsti.

E laddove la normativa in variante lo preveda, possa, in sede di definizione, essere tolta la parola “rispettiva”, così da recitare la norma come segue: “I rapporti di capacità insediativa interni all’unità edilizia non possono in ogni caso subire una riduzione della rispettiva specifica capacità insediativa”.

Allora, il primo punto è che, siccome è rispettiva, che in ogni zona si può mantenere praticamente lo stato di fatto esclusivamente, perché non potendo modificare chiaramente di quegli usi che sono elencati, gli altri possono essere modificati.

Secondo punto invece che è molto più ampio: “In subordine si chiede che gli usi previsti, verso i quali è possibile la trasformazione, vengano quantomeno raggruppati per funzione.

Indicando come tale funzione A, B e C eccetera.

Quale ulteriore precisazione si possono indicare, proprio come ipotesi di minima, indicare quale intercambiabili le funzioni B1 e B2, di fatto tra loro incompatibili.

Mettendo in fila i gruppi A, B e C, in sostanza guardando nel RUE, noi abbiamo per ogni funzione diciamo una decina di gruppi.

Ad esempio il tema della A è semplice perché è A1 e A2.

Il gruppo B è composto dal B1 fino al B11.

Il gruppo C è composto dal C1 sino al C9.

Questo, in sostanza permetterebbe, se accolta con questa richiesta, l’intercambiabilità di funzioni, le più disparate, come prima si chiedeva per esempio di fare il B7 in zona mare, 

quindi, messa così potrei anche mettere il B7, potrei mettere addirittura l’auto lavaggio, su queste situazioni qui. Non si accoglie in questo modo, ma si fa una regola che disciplina alcuni tipi; ed esplicitamente la risposta è data sul B1 e sul B2, che sono interscambiabili, quindi i negozi e i pubblici esercizi, che comunque, qualora non siano insediati nell’unità prospiciente il Viale Dante, nel tratto compreso tra Piazzale Ceccarini e Via Pascoli.

Quindi, lì non possono essere trasformati.

E poi c’è il secondo punto: “La possibilità di trasformazione in alternativa a quanto disposto al precedente primo linea, si applica ai tipi d’uso B3, quindi gli uffici, studi professionali, piccoli uffici in genere, attività terziarie e di servizio a basso concorso di pubblico, che qualora insediato in unità edilizia ricadente all’interno degli ambiti territoriali della zona centrale, delimitata rispettivamente dai Viali Parini, Milano e Giardini, Piazzale Ceccarini e Virgilio, e dei viali Corridoni, Gramsci, Oberdan e Martinelli, possono essere trasformati, il B3 può essere trasformato per un quantità pari o al massimo al 50% della sua capacità insediativa preesistente verso il tipo d’uso A1”.

Questa cosa è ripetuta oltre che nella zona Act2 di tipo A, cioè nelle unità edilizie a prevalente destinazione residenziale, anche nell’unità edilizia a prevalente destinazione commerciale, da pubblici esercizi di tipo Act2C.

Cons. TOSI

Grazie architetto. Volevo proprio disquisire sulla osservazione che avevano fatto i Capigruppo della maggioranza, perché chiedendo al Segretario Generale, non sono così certa che una volta accolta la controdeduzione, così come è formulata, possa essere rideterminato il diritto dell’osservante con un mero emendamento. Perché chiusa la votazione, di questa osservazione, io credo che il diritto sia stato acquisito e ho timore della valenza e della incisività di un emendamento solo eventuale e successivo.

PRESIDENTE.

Consigliere Ciabochi.

Cons. CIABOCHI

Io, su questo punto specifico, mi sento di fare una proposta. Siccome vedo all’interno di questo provvedimento, di questa osservazione, di questa controdeduzione, di quest’altro emendamento eccetera, veramente una opportunità di approfondirlo meglio questo argomento. 

Cioè, andare in questo momento, quadrilatero non quadrilatero eccetera, andare a mettere le mani su questa materia così tanto delicata circa lo scambio di opportunità da pubblico esercizio ad attività commerciale e viceversa, e liquidare tutto con: “Sì, adesso votiamo una cosa, poi abbiamo l’emendamento anche se l’abbiamo fatto”.

Io penso che questo sia un argomento da ritirare dalla discussione per metterlo un po’ meglio, perché è un po’ pasticciato.

Non si può andare a mettere le mani su un argomento come questo escludendo certe aree, mettendone delle altre, eccetera.

Lo dico in modo molto sommesso, bisogna farci una ragionata secondo me molto più approfondita, perché andiamo a toccare un argomento e andiamo a toccare degli equilibri che non sono così semplici poi da districare nella città, io credo.

Perché se tu hai un negozio o hai un'altra questione, dedito all’attività commerciale, puoi trasformarlo se rientri in certi canoni in pubblico esercizio, secondo me si potrebbero creare, attraverso il meccanismo dello sfratto a telecomando o altre questioni, si possono creare delle frizioni o delle cose non gradite diciamo negli assi commerciali, quelli che ci sono, per poi favorire una o due persone che hanno bisogno di questa cosa.

Troviamo un altro sistema o approfondiamolo, perché così com’è messo, onestamente, non mi piace.

PRESIDENTE

Finiamo di sentire gli interventi e poi consentiamo al dottor Saracino, il Segretario Comunale di rispondere.

Consigliere Bezzi.

Cons. BEZZI

Qui è stata fatta una domanda precisa. Siccome prima il Consigliere Sonia Mariotti aveva chiesto di votare l’emendamento prima dell’osservazione, la domanda che è stata fatta è stata questa: “Se noi approviamo un emendamento successivo, questo emendamento va a valere?” 

Perché se non ha valenza, noi abbiamo tolto gli emendamenti qualunque...

Ecco, esatto Massimo, è legittimo.

PRESIDENTE

Consigliere Airaudo.

Cons. AIRAUDO

Vorrei dire anch’io una cosa.

Io capisco le perplessità, però dico, prendo ad esempio il caso della Mariotti; c’è una osservazione con una proposta di controdeduzione, se il singolo Consigliere ha poi una propria iniziativa che si sostanzia in un emendamento, è chiaro che secondo me, nel votare la controdeduzione terrà conto di quella che è la propria volontà e cioè quella che sta alla base dell’emendamento.

Se presento un emendamento che è nettamente contrario alla proposta di controdeduzione, sarà sulla proposta di controdeduzione...

...sì, ma, voglio dire, sarà pure inconcepibile che un Consigliere voti in un modo la controdeduzione e poi si voti un emendamento.

Ma grazie a cosa?

Scusa, ci vorrà la testa di capire che voterai la controdeduzione in base a quello che vorrai fare sull’emendamento. Io sto facendo un ragionamento di carattere generale.

PRESIDENTE

Consigliere Mariotti.

Cons. MARIOTTI

Io volevo sapere soltanto a titolo generale, perché probabilmente formalmente non è possibile. Ma se gli emendamenti fossero stati valutati con l’osservazione, in modo che la votazione dell’osservazione fosse complessiva... è impossibile, no, io chiedo, è impossibile anche tecnicamente? Era per sapere.

Perché così risulta difficile votare a favore di una osservazione di cui tu hai presentato un emendamento che parzialmente la modifica, che vedrai solo in un secondo tempo di cui non saprai l’esito.

Però rimane il fatto che tu ti sei espresso... non so se riesco a farmi capire, appunto; ma come fai a votare qualcosa di positivo che poi dopo... io  sto parlando da un punto di vista formale, per carità, è per sapere, cosa devo dire?

PRESIDENTE

Se non ci sono altre richieste di chiarimento, do la parola al Segretario Comunale.

SEGRETARIO COMUNALE 

Vorrei sapere quale è il quesito perché non l’ho capito.

Cons. TOSI

Chiusa la votazione di questa controdeduzione, se viene accolta completamente così come è stesa dall’ufficio, se vengono ad essere acquisiti dei diritti senza i quali poi l’emendamento non può avere operatività. Perché vale più l’emendamento rispetto alla controdeduzione.

SEGRETARIO COMUNALE 

Se l’osservazione in questa fase è accolta, è chiaro che non ci può essere un’espressione di voto contraria con un emendamento, perché sarebbero due decisioni contraddittorie.

Se l’Amministrazione ha intenzione di proporre l’accettazione dell’emendamento, cambi la decisione sull’osservazione.

Scusate, è semplicissimo. 

...Su questa, non sull’emendamento. Cioè, il Consiglio Comunale non può votare a distanza di un giorno in maniera positiva sull’osservazione e poi, nell’ambito dello stesso strumento, votare in maniera difforme.

Si vota in maniera difforme l’osservazione.

Questa è la mia richiesta, io Enzo non l’ho sentito.

Cons. AIRAUDO

Sull’ordine dei lavori.

Per evitare... io personalmente sono convinto questa è la mia opinione, che alla fine quello che conta è il voto sulla delibera finale, per me.

Per cui, c’è un dibattito poi alla fine la delibera esce in un determinato modo.

Ma se si vuole evitare la contraddizione logica, perché questo è il problema, no, così come dicevo io prima, cioè dicevo il Consigliere che vota, oggi si regolerà sull’emendamento che vuole presentare.

Ma se si vuole evitare questo problema, si accorpi la controdeduzione con l’emendamento e si vada ad un voto unico definitivo. Io dico un voto unico nel senso che la volontà consiliare esca in maniera limpida senza contraddizioni.

...Certo, se è così sì.

Sarà quello che è.

SEGRETARIO COMUNALE 

Perché diversamente il privato potrebbe eccepire la contraddittorietà dello stesso organo nell’ambito della stessa delibera su due cose completamente diverse.

Bisogna votare la controdeduzione in maniera uniforme, così come si voterà l’emendamento.

È semplicissimo.

Perché bisogna crearsi un problema?

Ma, cosa cambia?

Io sono stato investito del problema, Sindaco, in questo momento. Ho risposto così come ritengo sia logico e coerente.

PRESIDENTE

Consigliere Tirincanti.

Cons. TIRINCANTI

Guardi che c’è anche l’altra delibera, quella di Bartorelli, è la stessa cosa.

PRESIDENTE.

Quindi, riprendiamo l’emendamento, siete tutti d’accordo, e lo votiamo insieme? Ce l’ho qua guarda, qui c’è l’elenco degli emendamenti, però io non so quale è quello di riferimento.

Cons. AIRAUDO

Questa roba andrà domani, e va bene.

Lì, secondo me, la cosa che è importante per evitare un contrasto di decisioni, è enucleare correttamente l’oggetto dell’osservazione da una parte ed enucleare correttamente l’oggetto dell’emendamento dall’altra.

In modo tale che là dove c’è sovrapposizione allora abbiamo un voto solo, ma laddove osservazione e l’emendamento non coprono la stessa sfera, allora il gioco ci sta.

Per cui, il problema secondo me è degli uffici.

Cioè, l’emendamento cosa ha d’oggetto?

Ecco, questo è il problema.

PRESIDENTE

Considerato anche quanto deciso in Conferenza dei Capigruppo, ci eravamo detti che avremmo terminato la prima serata dei lavori entro la mezzanotte, e considerate le nuove richieste che sono state sollevate, direi di chiudere adesso il Consiglio e di riprendere domani da questa osservazione con tutte...

Va bene. Quindi si chiude la serata e la seduta consiliare. Ci rivediamo domani sera, riprendendo dall’osservazione 35.

La seduta termina alle 00:04 del 10.08.2010.






La seduta inizia alle ore 19.08





Il Presidente invita il Segretario Comunale a procedere all’appello nominale, che dà il seguente risultato:





Pironi Massimo�
presente�
�
Pruccoli Maurizio�
presente�
�
Fabbri Gloria�
presente�
�
Piccioni Stefano�
presente�
�
Michelotti Francesco�
assente�
�
Ubaldi Fabio�
assente�
�
Venerandi Omar�
presente�
�
Ripa Laura�
presente�
�
Serafini Guglielmo�
presente�
�
Morganti Ilenia�
presente�
�
Urbinati Andrea�
presente�
�
Valentini Sandro�
assente�
�
Benedetti Daniele�
presente�
�
Casadei Carmen�
presente�
�
Pallaoro Marco�
assente�
�
Villa Mauro�
presente�
�
Mariotti Sonia�
assente�
�
Bossoli Stelio�
assente�
�
Bertuccioli Rosita�
assente�
�
Airaudo Filippo Maria�
presente�
�
Barnabè Alessandro�
assente�
�
Ciabochi Valter�
presente�
�
Bordoni Livia Agnese�
presente�
�
Usai Andrea�
presente�
�
Rosati Davide�
presente�
�
Iaia Cosimo�
presente�
�
Tirincanti Luciano�
presente�
�
Tosi Renata�
assente�
�
Bezzi Giovanni�
presente�
�
Raffaelli Elena�
presente�
�
Montanari Emanuele�
presente�
�
�
�
�



Considerato che sono presenti n. 22 Consiglieri, il Presidente dichiara aperta la seduta.





Partecipano senza diritto di voto i Signori Assessori non facenti parte del Consiglio Comunale: Francolini Lanfranco, Tordi Fabia, Pelliccioni Maria Iole, Varo Ilia, Savoretti Giuseppe, Gobbi Simone, Visintin Sara.





Sono assenti i Signori Assessori: Piccioni Bruno, Villa Loretta.





Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Ilenia Morganti.


Segretario: dott. Francesco Saracino 
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