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COMMA 1

Comunicazioni istituzionali.

PRESIDENTE

Prima di iniziare in maniera ufficiale la seduta, avviso tutti i Consiglieri che troverete ogni postazione allestita con la presa per consentire l’attacco dei portatili.

Vi prego, però, di non cominciare ad utilizzarle da questa sera perché siamo stati informati della possibilità che vi sia tensione e quindi comin-ceremo ad utilizzarle nelle prossime sedute. Diamo inizio alla seduta di giovedì 15 aprile 2010. Prego il Segretario di iniziare l’appello.

Consiglieri, vi prego di prendere posto affinché si possa consentire l’appello.

Segue appello nominale per la verifica del numero legale.

PRESIDENTE

Con il numero di 20 presenti possiamo cominciare la seduta. Signori Consiglieri, lo scorso 6 aprile ricorreva il primo anniversario del terremoto che ha colpito L’Aquila ed altri Comuni dell’alto Abruzzo, causando 308 morti, troppi feriti e troppi senzatetto.

Attraverso la Protezione Civile, l’intera Italia – Comune di Riccione compreso – si è prodigata nei soccorsi lungo questo intero anno. Oggi però è ancora doveroso esprimere la nostra vicinanza alle vittime, ai loro familiari ed ai cittadini di tutta la popolazione abruzzese coinvolta.

Vi invito pertanto ad unirvi per esprimere la nostra solidarietà attraverso un minuto di silenzio.

Il Consiglio Comunale osserva un minuto di silenzio.

PRESIDENTE

Non avendo altre comunicazioni istituzionali da fare, cedo la parola al Sindaco per le sue comunicazioni.

SINDACO

Ho due comunicazioni. La prima è brevissima ed è in riferimento alle notizie apparse sulla stampa locale nei giorni scorsi circa l’ipotetica richiesta di rinvio a giudizio di funzionario del Comune di Riccione. Si informa il Consiglio che l’Ammi-nistrazione ha prontamente provveduto a mettere in atto, ai sensi di legge, i procedimenti opportuni al fine di tutelare se stessa ed anche i propri dipendenti. Ovviamente la legge in materia prevede la massima riservatezza per tutte le procedure al fine quindi di tutelare la privacy.

Questa è la prima comunicazione.

La seconda riguarda invece un’iniziativa di venerdì 23 aprile alle 17.30: proprio presso la sala del Consiglio Comunale di Riccione, è indetto un incontro di informazione ed anche di sostegno in merito ai progetti di solidarietà con il popolo del Saharawi. Ovviamente sono invitate tutte le Amministrazioni dei territori, non solamente di Riccione, quindi Consiglieri e Assessori dei Comuni di Riccione, Misano, Cattolica, Rimini, Santarcangelo, San Giovanni, il Presidente della Provincia, la Giunta Provinciale, nonché, appunto, enti ed associazioni. Ci sarà la presenza di Omar Mih, rappresentante del Fronte Polisario e della R.A.S.D.. È un momento importante nel quale si mettono in comune tutti i progetti ed anche il modo per dimostrare quanto questo territorio, da questo punto di vista, esprime, non tanto e solo a livello di solidarietà, ma anche di azioni concrete, il suo sostegno a questo popolo che ancora non è riuscito a rientrare nelle proprie zone. 

PRESIDENTE

La parola al Consigliere Pasini per un’altra comunicazione.

Cons. BORDONI

La mia comunicazione riguarda la visita che ci sarà – perlomeno l’invito è stato esteso ai Consiglieri – sabato 24 al termovalorizzatore. Insieme ad altri colleghi avevamo chiesto la possibilità di spostare la data e il Sindaco gentilmente mi ha risposto prontamente che però, essendo una visita programmata anche con altri Comuni, non si riesce a spostare.

Io chiedo però, gentilmente e formalmente, la possibilità di avere l’opportunità di visitare gli impianti perché alcuni di noi non ci saranno e quindi chiedo che vanga messa agli atti – magari se ci sono anche altri assenti – se c’è questa possibilità, perché è una visita troppo importante, di conoscenza innanzitutto personale, ma anche istituzionale.

Durante la discussione del comma 1 entrano i Consiglieri Gobbi e Bezzi:

presenti 22.

COMMA 2

Presentazione interrogazioni-interpellanze.

PRESIDENTE

Passiamo alla presentazione delle interrogazioni-interpellanze.

La parola al Consigliere Barnabè.

Cons. BARNABÈ

Leggo quella sul “Giro d’Italia”.

Premesso che il mese scorso si sono svolte due importanti manifestazioni di ciclismo che ormai da diversi anni hanno luogo nella nostra città, infatti il 22 e il 23 marzo si è corsa la “Coppi e Bartali”, gara per professionisti che fa parte del calendario UCI, Unione Ciclistica Internazionale, e il 28 marzo la “Gran Fondo Città di Riccione”, gara per cicloturisti giunta alla 12^ edizione e facente parte del campionato italiano UDACE CSAIN, Unione degli Amatori Ciclismo Europeo;

visto che la Romagna è da sempre terra di ciclisti ed i bike hotels sono ormai una realtà importante a Riccione;

visto che la necessità di destagionalizzare la nostra offerta turistica è nota e, come ha dichiarato il Sindaco stesso ai giornali nei giorni precedenti le gare, i dati confermano l’incremento del turismo legato ai pacchetti ed eventi che hanno protagonista la bicicletta;

visto che nella storia del giro d’Italia, la più importante gara ciclistica italiana, ci sono state soltanto 4 tappe conclusesi a Riccione e l’ultima risale addirittura al 1989;

ritenendo importante un investimento sul “Giro” per il pregio internazionale di quella mani-festazione sportiva, per il ritorno di immagine e turistico che avrebbe sulla nostra città e per la collocazione strategica di quella manifestazione, che si svolge a maggio, mese in cui ancora i nostri alberghi non sono pieni;

chiedo all’Assessore al Turismo e allo Sport se ha mai avuto contatti con “RCS – Gazzetta dello Sport”, organizzatrice del “Giro d’Italia”, per farci sapere se intende riportare il giro a Riccione e se c’è la possibilità che questo avvenga già per il “Giro d’Italia 2011”, che sicuramente è già in preparazione.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Barnabè.

La parola al Consigliere Montanari.

Cons. MONTANARI

Io avevo presentato questa interrogazione, poi l’abbiamo ritirata, è datata 10 marzo.

Il titolo è: “Più amore verso le piante – basta tagli selvaggi ingiustificati”.

Ormai è una litania che io porto, perché faccio la Lista Civica, la Lega ed anche i Verdi, senza vergogna.

Facciamo sempre un gran parlare di ambiente, che alle volte sembriamo tutti dei veri ambientalisti ed amanti di questa meravigliosa natura, invece mi sto accorgendo che non passa giorno che molte piante vengono sacrificate con la misera giustificazione di essere pericolose, costose per il mantenimento e non adatte al nostro territorio.

Pericolose: posso anche ammettere che siano pericolose, ma lo sono diventate per la scarsa cura che abbiamo rivolto verso il verde, sacrificandole al cemento, all’asfalto, con la sola banale giustificazione “ne piantiamo tante che possiamo tagliarne alcune”.

Costose: se le paragoniamo al costo di alcuni settori dell’Amministrazione, potremmo avere una pineta fino a Cesenatico.

Non adatte al territorio: se andiamo avanti di questo passo verso la conquista selvaggia del territorio, sono anch’io dell’avviso che le piante da noi non siano più adatte al territorio. Basta spulciare il RUE, dove si legge che il verde si può monetizzare. Da noi si adatta più il monetizzare che il verde.

Avendo già letto la risposta che mi darete, datela lo stesso, così vedrò di quanto mi sono sbagliato.

Grazie della pazienza che avete sempre nei miei riguardi, al pari di quella che io ho nei vostri.

Sentitamente vi ringrazio.

PRESIDENTE

Grazie, Consigliere Montanari.

La parola al Consigliere Casadei.

Cons. CASADEI

Questa mia interrogazione ha a che fare con l’idea di bellezza e di identità legate alla città e al territorio. Avviare una stagione nuova di politiche urbanistiche per la città che abbiano al centro l’ambiente e la qualità funzionale ed estetica degli spazi, è uno degli obiettivi delle linee programmatiche di questo mandato e giustamente è un obiettivo importante in quanto sono l’offerta e la qualità complessiva della città e non le singole strutture commerciali o alberghiere, o la sola spiaggia, che fanno la differenza.

Quindi, se gli obiettivi sono quelli di promuovere la marca “Riccione” anche attraverso una generale elevazione della qualità e del decoro urbano, ritengo sia ormai inevitabile pensare a quale bellezza e quale identità dare a Riccione.

Alla bellezza vista come ideale armonia ed equilibrio, tipica dell’arte classica, molti architetti moderni contrappongono un concetto di bello che si ferma solo alla progettazione di oggetti belli, i quali, però, stridono rispetto al contesto urbano, sgomitando per apparire anziché armonizzarsi. Invece di un canto corale, sembra un’orchestra di soli solisti che urlano uno più forte dell’altro.

Inoltre, troppo frequentemente lo scopo primario di massimizzare i volumi edificatori porta al convulso contorcimento e scomposizione degli edifici, il che, complici norme complesse e complicate, si traduce in forme che ben poco hanno di equilibrato ed armonioso: tetti sbilenchi, angoli sbancati, sbiechi, rientranze, eccetera. Ogni cittadino ha una sua idea di bellezza che andrebbe raffrontata con l’identità della città ed iscritta nei suoi modelli, altrimenti, come accade, ogni proprietario può sentirsi in diritto di imporre il proprio modello di bellezza, spaziando dall’antichità classica a Disneyland, in un’allucinante Paperopoli di colori e di forme.

Quindi l’identità è la chiave e la ricerca è il tema.

Io credo che democraticamente questa identità vada ricercata insieme in un dibattito cittadino aperto che parta dalle radici. Solo un’idea di città condivisa potrà avere successo ed essere accettata. Un’identità imposta dall’alto, magari da qualche esperto, sarà invece facilmente rigettata.

Quello che chiedo, quindi, è di conoscere qual è la posizione dell’Amministrazione riguardo a questo tema, come intende procedere, la funzione che vuole dare al parere della Commissione Qualità Urbana sui progetti rilevanti pubblici e privati, perché controllare la qualità e la bellezza è un tema problematico che potrà scendere nell’opinabile, ma questo non ci può esimere dal compiere controlli doverosi se vogliamo che la bellezza e l’identità diventino patrimonio della città.

Infine, se vengono nella pratica applicate le norme morfologiche e gli indirizzi per il decoro delle costruzioni…

È finito il tempo, grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Casadei.

La parola al Consigliere Pasini.

Cons. BORDONI

La mia interrogazione riguarda un tema che potrebbe sembrare semplice e banale, quello delle strisce pedonali e della loro riconoscibilità.

Dico che potrebbe sembrare tale perché di fatto questa sera vi ho preparato, in maniera sintetica, alcuni dati che riguardano gli incidenti ai pedoni, perché, per chi percorre la strada a piedi, la strada rimane il luogo più pericoloso che ci sia.

Cito alcuni dati dell’Associazione “Sostenitori e Amici della Polizia Stradale”: nel 2006 sono stati 758 i pedoni vittime di strade, mentre 21.000 i feriti. Sono 60 le persone che in Italia ogni giorno finiscono sotto un’auto, un camion o una moto: 2 di queste perdono la vita e 58 finiscono in ospedale con lesioni anche gravi.

Gli anziani sono le persone che pagano il prezzo più alto, gli over 65 sono il 54% delle vittime mortali.

Un dato impegnativo riguarda anche i bambini ed i ragazzi fino ai 15 anni.

Ora, questi dati non sono per fare del terrorismo, ma perché oggettivamente sulle strade i pedoni corrono dei gravi rischi. Per cui la mia domanda è molto semplice, e mi rivolgo all’Assessore di competenza: sapere quando e se nell’immediato si ha intenzione di mettere mano al rifacimento delle strisce pedonali, perché, se girate per Riccione, è difficilissimo vederle, quindi è un segno che viene a mancare proprio di aiuto alla facilitazione della percorribilità stradale.

L’altra cosa, ovviamente, sono i tempi, e spero che siano immediati, con i costi.

L’ultima cosa che chiedo è se il Comune di Riccione partecipa con qualche progetto ai 4.000.000 di euro finanziati dalla Regione proprio sul tema degli incidenti stradali. Vorrei sapere se sono stati presentati dei progetti e quali sono.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Pasini.

Prego, Consigliere Serafini.

Cons. SERAFINI

L’interpellanza ha come oggetto: “Fondazione Cetacea”.

Al Presidente del Consiglio Comunale, al Sindaco di Riccione e alla Giunta Comunale.

Premesso che da anni è attiva a Riccione una Onlus denominata “Fondazione Cetacea”, che svolge attività di ricerca e di educazione ambientale, nonché di soccorso di animali di mare e che è stata protagonista negli anni di importanti successi nel campo della diffusione della cultura ambientale. La Fondazione ha avuto la necessità, ormai due anni, fa di trasferirsi dalla sede originaria, con il meritorio e fondamentale supporto dell’Amministrazione Comunale, presso la Colonia Bertazzoni, dove opera attualmente. Il trasferimento è stato premiato da un grande successo di visitatori e sostenitori privati ed istituzioni scolastiche, che hanno segnato positivamente questa prima fase di rapporto con la città, oltre ad aver fornito gli strumenti più idonei allo staff di biologi e volontari che si occupano delle cure degli animali ricoverati e dello studio a cui la fondazione è dedicata.

Parimenti il trasferimento ha però comportato una serie di necessità reali che, unite al venir meno di alcuni sostegni privati e pubblici, hanno reso difficile e precaria la situazione finanziaria della Fondazione. Si deve prendere atto che ormai da diversi mesi gli operatori non riescono a percepire i loro compensi e ciò rende precaria, giorno per giorno, l’operatività del centro.

Attualmente, considerando l’unicità e la specificità della suddetta attività nel panorama italiano, la Fondazione si è attivata per ottenere quei rico-noscimenti formali da parte delle varie istituzioni, nazionali, regionali e provinciali, propedeutici ad un vero sostegno anche economico.

Il percorso avviato ha già raggiunto i primi risultati formali, ma, secondo le tempistiche che ben conosciamo presso le Pubbliche Amministrazioni, si possono prendere tempi non rispondenti alle necessità reali e quotidiane della Fondazione.

Considerando che la “Fondazione Cetacea” è patrimonio ultradecennale di tutti i riccionesi, che da sempre si è distinta nell’abbinare il nome di Riccione ad azioni dall’eccezionale valore culturale e ambientale, di spessore nazionale,

Con la presente, pur riconoscendo gli interventi già effettuati e l’attenzione posta da parte dell’Amministrazione, chiedo al Sindaco ed alla Giunta di attivarsi in modo prioritario ed urgente per affiancare la “Fondazione Cetacea” nei processi di riconoscimento presso le istituzioni competenti ed inoltre di fornire prontamente ulteriori sostegni all’attività del centro stesso, a partire da una puntuale segnaletica per un’adeguata visibilità, da una più incisiva promozione dell’attività presso la cittadinanza, gli operatori e gli enti pubblici interessati e di tutte le esigenze concrete e necessarie a far superare questo difficile momento e a consentirne un radicamento sempre più incisivo nella nostra comunità.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Serafini.

Prego Consigliere Valentini.

Cons. VALENTINI

La mia interrogazione riguarda il parco adiacente alle scuole elementari di Viale Panoramica.

Il gioco è uno strumento educativo molto importante nella vita dei nostri bambini. In particolare il gioco all’aperto regala esperienze che i nostri bambini fanno sempre più difficoltà a sperimentare, nonostante abbiano sempre più bisogno di trascorrere una parte della loro giornata senza soffitto e senza pareti, per misurare le loro capacità e per scoprirne di nuove.

Appena usciti dalla scuola, dopo 4 ore seduti sui banchi, viene spontaneo correre e saltare per compensare le ore di immobilità. Cosa c’è di meglio che uscire dalla scuola e correre nel parchetto adiacente alla scuola stessa?

Nello specifico, però, i bambini delle scuole elementari di Via Panoramica non possono farlo, o almeno non senza pestare oggetti indesiderati o imbattersi in erba alta, cartacce e a volte anche siringhe usate.

Succede infatti che il parco di fianco alla scuola elementare di Via Panoramica sia praticamente diventato un bagno pubblico per cani con padroni senza senso civico e senza nessuna attenzione ai piccoli frequentatori di quell’area.

È davvero un grosso peccato avere a disposizione un bel parco senza poterne usufruire appieno.

Chiedo quindi che siano attuati una serie di interventi atti a ripulire il parco stesso e che si pianifichino una serie di interventi periodici affinché il parco sia utilizzabile in forma stabile; di verificare lo stato delle strutture, scivoli ed altalene, per verificare eventuali problemi strutturali e porvi rimedio; di attuare una serie di controlli per evitare che padroni sconsiderati facciano utilizzare il parco per i bisogni dei loro cani.

I genitori della scuola avevano già sollecitato interventi di ripulitura agli organi competenti, senza però ottenere nessun risultato.

Certo di una sollecita collaborazione, distinti saluti.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Valentini.

Prego, Consigliere Rosati.

Cons. ROSATI

Nella giornata del lunedì 1° marzo 2010 Rimini è balzata sulle cronache nazionali per la chiusura di un locale che somministrava alcool a minori di 16 anni. Addirittura era stato individuato all’interno un bimbo di 10 anni a cui era stata data una bevanda alcolica.

Questo caso si aggiunge a quanto già successo in dicembre, quando, sempre a Rimini, era emerso nella cronaca nazionale il caso di 2 ragazzini, questa volta di 13 anni, andati in ospedale per coma etilico a seguito di una serata in discoteca.

I fatti di cronaca dimostrano che le forze dell’ordine hanno nell’articolo 689 del Codice Penale un ottimo strumento per limitare questo fenomeno, però il problema è che vietare soltanto la somministrazione di alcolici, come l’articolo 689 prevede, non è sufficiente. Ritengo infatti che vadano applicate quelle che sono le indicazioni dell’Organizzazione Mondiale della Sanità, che prevedono di ridurre il numero di giovani che accedono all’alcool, di diminuire le occasioni di consumo dell’alcool e di coinvolgere i giovani nello sviluppo di politiche che vadano in questo senso, così come di ridurre al minimo le pressioni che spingono al consumo di alcool, come la pubblicità, la distribuzione gratuita, quello che sta succedendo anche nelle nostre discoteche di legare l’ingresso alla discoteca al consumo di alcool, e anche combattere la vendita illegale di alcool.

Vorrei ricordare e precisare, perché su questo tema poi si rischia di far confusione, che la preoccupazione che io vorrei sollevare è di natura sanitaria, non è una questione etica, perché dall’Organizzazione Mondiale della Sanità è chiaro a tutti che l’alcool ai minori di 16 anni fa male, produce danni irrevocabili, irreparabili. Il problema è questo, non è altro.

Siccome avevo già fatto in precedenza una richiesta al Sindaco su cosa intendeva fare in questo senso, ma non è successo niente, vorrei chiedere che cosa è stato fatto, di cui io non sia a conoscenza, e che cosa si intende fare nel futuro su questo fronte.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Rosati.

Prego, Consigliere Usai.

Cons. USAI

L’interrogazione che volevo portare in questo Consiglio Comunale questa sera, riguarda il problema molto sentito delle barriere architet-toniche, che sono purtroppo presenti ancora in numerosi punti della città. Abbiamo già portato in questo Consiglio la questione delle strade e dei marciapiedi che sono praticamente inagibili. Invece questa sera volevo sottolineare sopratutto la questione dell’ascensore.

A mio giudizio ed a giudizio dei cittadini che hanno segnalato la mancanza dell’ascensore in corrispondenza della seconda entrata del cimitero nuovo, non si tratterebbe di una vera e propria barriera architettonica dato che le rampe, al cimitero nuovo, ci sono, mancherebbe solamente questo ascensore che permetterebbe, a coloro che, accedendo alla seconda entrata e che magari sono anziani, con difficoltà di deambulazione, permetterebbe loro di raggiungere facilmente il padiglione che è immediatamente attiguo alla seconda entrata.

Inoltre, volevo segnalare un’altra questione. Altri cittadini mi hanno segnalato la problematica relativa agli autobus della Tram: purtroppo sono ancora in circolazione – è chiaro che in questo caso il Comune può solamente fare una segnalazione all’azienda partecipata – dei bus che non sono a norma per l’accesso ai diversamente abili. Tra l’altro un caso mi è capitato di vederlo proprio io con i miei occhi: un autobus si è fermato, nello specifico era la linea 124, che è di fianco a casa mia, ed il disabile sulla carrozzella non poteva salire proprio perché mancava l’autobus idoneo per accedere. Quindi con questa interrogazione chiedo se l’Amministrazione intende procedere, eventual-mente, se lo riterrà opportuno, all’installazione di questo ascensore, e in secondo luogo chiedo che segnali a Tram SpA di evitare la messa in circolazione di bus che non siano idonei per il trasporto di disabili.

Infine chiedo qual è lo stato di eliminazione delle barriere architettoniche su tutto il territorio comunale, strade e marciapiedi compresi.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Usai.

La parola al Consigliere Pallaoro.

Cons. PALLAORO

In alcuni Comuni del Nord Italia sono sorte, negli ultimi anni, delle piccole strutture realizzate dalle Amministrazioni locali in collaborazione con le aziende idriche pubbliche: sono le cosiddette “Case dell’acqua”, piccoli fabbricati realizzati in spazi pubblici o verdi, che consentono il consumo ed il prelievo dell’acqua potabile dalla rete idrica, refrigerata o gassata.

Le “Case dell’acqua” sono realizzate per valorizzare ed incentivare l’uso dell’acqua potabile proveniente dalla rete idrica in alternativa alle acque minerali in bottiglia. I controlli e l’etichetta dell’acqua delle rete idrica permettono infatti ogni garanzia di qualità.

L’impatto ambientale dell’acqua in bottiglia è rilevante. Il consumo di energia e di combustibili fossili per la produzione delle bottiglie, che sono per la maggior parte in plastica, e per il trasporto di queste ultime dalle stesse alle fonti e ai luoghi di consumo, che avviene prevalentemente su gomma, determinano consistenti emissioni di gas ad effetto serra.

Con le “Case dell’acqua” si avrebbe una riduzione della produzione di plastica, un abbattimento del traffico pesante per il trasporto delle bottiglie, una minore quantità di rifiuti in plastica da smaltire ed un notevole risparmio per le famiglie riccionesi.

Il “Manifesto dell’acqua dei Sindaci”, siglato recentemente a Ravenna tra Hera e più di 200 Sindaci del nord-est di entrambi gli schieramenti, vuole proprio incentivare il consumo di acqua potabile della rete idrica ed incrementare la sostenibilità ambientale delle nostre città.

Per questi motivi chiedo all’Amministrazione di Riccione di effettuare uno studio di fattibilità per poter realizzare anche all’interno del territorio riccionese delle “Case dell’acqua” per far sì che Riccione sia sempre più una città sostenibile e per far brillare ulteriormente la nostra Perla Verde.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Pallaoro.

Prego, Consigliere Iaia.

Cons. IAIA

Questa interpellanza è il seguito di una serie di vicende che coinvolge questa Amministrazione ogni volta che c’è da affidare un incarico fiduciario a professionisti.

Ormai l’abbiamo visto col Difensore Civico, con lo Sportello Avvocato, e tutte le volte che c’è questo affidamento fiduciario si sollevano polemiche, ci sono degli scontenti. Probabilmente c’è qualcosa che non funziona in questi affidamenti.

Dopo le recenti vicende riferite alla nomina dello Sportello Avvocato, si sperava che, archiviata la vicenda come un incidente di percorso, questa Amministrazione avesse voltato pagina ed intrapreso un percorso di trasparenza e di confronto.

Invece, a distanza di pochi giorni, ci ritroviamo ad affrontare un’analoga vicenda per il conferimento di un incarico della responsabile dello Sportello Donna.

Pertanto la interpello per conoscere se i criteri adottati nel conferimento dell’incarico rispondono a quella trasparenza che ci auspichiamo debba avere un amministratore della cosa pubblica e, nello specifico, se la nomina è frutto di un bando, se la nomina è di spettanza dirigenziale, se vi è stato un parere contrario della stessa Commissione Pari Opportunità e se risponde a criteri di imparzialità.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Iaia.

Prego, Consigliere Tosi.

Cons. TOSI

L’interpellanza è relativa alla rotonda in corso di realizzazione tra Viale Vespucci e Via da Verazzano.

Con questa interpellanza intendo dare una richiesta scritta ad una domanda di attualità che era già stata fatta dal Consigliere Bezzi della Lista Civica/Lega Nord. Sono a chiedere come mai non si è ancora proceduto con i lavori di sistemazione finale e di arredo della rotonda realizzata all’incrocio tra Viale Vespucci e Via da Verazzano, che da mesi ormai si trova non ultimata e spoglia di qualsiasi arredo.

Credo sia inutile sottolineare che la rotonda si trova nel pieno della zona turistica della città ed è il punto di ingresso per tutti coloro che devono recarsi nella zona Abissinia-Terme. Già assodato che, come abbiamo visto in considerazione del fatto che la Pasqua è passata, l’arredo non si è ultimato per quel periodo turistico e quindi creando un grave e secondo noi importante neo all’inizio della stagione estiva, noi siamo comunque a richiedere che i lavori ricomincino al più presto e nello specifico a conoscere esattamente i tempi in cui sarà ultimata la sistemazione della rotonda con anche l’arredo interno delle farfalle e quali saranno le modalità con cui verrà realizzato l’arredo.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Tosi.

Prego Consigliere Bezzi.

Cons. BEZZI

“Mancata collocazione di divieto di sosta in Via Marenzio”.

Egregio signor Sindaco ed egregio Assessore alla Polizia Urbana, la presente è per segnalarvi una grave situazione venutasi a creare con riguardo alla Via Marenzio, al Quartiere Alba di Riccione, a cui, ad avviso dello scrivente, va posto subitaneo rimedio. Va precisato in primis che in tutti i viali contigui paralleli alla predetta Via Marenzio – ci si riferisce alle vie Rossi, Boccherini e Leopardi – è stato apposto il divieto di sosta su entrambi i lati per tutta la lunghezza del viale. Per questi viali c’è il divieto di sosta.

Sfrutterò tutti i miei 3 minuti, ovviamente.

Stranamente ed inopinatamente, invece in Via Marenzio il divieto di sosta si interrompe su un lato all’altezza del civico n. 5, sì da consentire la sosta illimitata negli ultimi 10 metri del viale di 2 autovetture, tra l’altro proprio nel punto in cui il viale addirittura si stringe. Tutti i viali hanno il divieto, in questo viale, invece, nel punto in cui si stringe, il divieto non c’è, finisce lì e si consente il parcheggio di 2 macchine.

Va sottolineato subito che le predette Via Rossi e Via Boccherini hanno la stessa larghezza di Via Marenzio e addirittura Via Leopardi è larga metri 5 ed ha il doppio divieto.

Tale scelta appare del tutto incomprensibile e priva di qualsiasi plausibile giustificazione, irrispettosa degli stessi principi che stanno alla base del nostro Codice della Strada e fonte di gravi disagi e pericoli a cui sono soggetti i residenti del viale.

Infatti, a causa delle 2 macchine che vengono parcheggiate in un viale largo metri 3,80, è impossibile il transito di eventuali mezzi di soccorso, autoambulanze e pompieri, che vedono ostruita la via d’accesso e di uscita al viale. Non solo, ma risultando il viale a doppio senso di marcia, una volta che vengono ivi parcheggiate le 2 autovetture, la circolazione sul viale medesimo diventa oltremodo difficile, quasi impossibile.

Si vuole sperare che a giustificazione di una tale incomprensibile scelta non venga campata la richiesta di poter parcheggiare dei proprietari finitimi a tale tratto del viale, sia pure sostenuta da qualche firma raccolta. Sarebbe peggio. Se avessero raccolto le firme per chiedere la cosa, sarebbe peggio. Perché?

Perché tale circostanza aggraverebbe la scelta operata dall’Amministrazione che avrebbe subordinato l’interesse della collettività a quello dei singoli, che nel caso di specie hanno anche tutti box auto privati.

Ciò premesso, vi chiedo se intendiate porre rimedio subito a tale situazione, estendendo il divieto di sosta su entrambi i lati e a tutta la Via Marenzio o no. In caso negativo mi riservo formale esposto.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Bezzi.

Prego, Consigliere Raffaelli.

Cons. RAFFAELLI

La mia interpellanza riguarda due vasche che si trovano in Viale Udine.

In Viale Udine, zona San Lorenzo, si rileva la presenza di n. 2 vasche scavate nel terreno, delle seguenti dimensioni circa: 20 metri per 10, per un metro di profondità.

Tali scavi, nei quali confluiscono alcune tubature di grosso diametro, collegate, si presume, ai nuovi condomini del comparto di Viale Marostica e Viale Belluno, versano nelle medesime condizioni da circa due anni.

Si chiede: 1) A che cosa servono, anche se si presume che servano per la raccolta dell’acqua piovana; 2) se tale soluzione è provvisoria o definitiva. Qualora fosse provvisoria, si invita l’Amministrazione a dar corso all’intervento definitivo e ad indicarne la tempistica.

Qualora tale situazione fosse definitiva, si ritiene opportuno portare in questa sede la preoccupazione espressa dai residenti in merito alle medesime relativamente a due aspetti: 1) al fatto che soprattutto nel periodo estivo diventano luogo di proliferazione e annidamento di zanzare e altro tipo di insetti; 2) relativamente alla pericolosità dell’area, soprattutto per i bambini, area non debitamente recintata in una zona densamente popolata.

In ogni caso si chiede se in tempi non troppo lunghi sia possibile provvedere ad una sistemazione decorosa ed adeguata di una zona residenziale.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Raffaelli.

Proseguiamo con il secondo giro di interpellanze.

Di nuovo la parola al Consigliere Barnabè, prego.

Cons. BARNABÈ

Cerco si sintetizzare questa seconda interrogazione perché è un po’ lunga.

“Iniquità e nullità di clausole contrattuali della Pubblica Amministrazione”.

Il problema nasce dal fatto che il Consiglio di Stato, in una recente sentenza, ha ritenuto applicabile alla Pubblica Amministrazione il disegno di legge 231 del 2002 “Attuazione della direttiva lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali”, applicabile anche alle Pubbliche Amministrazioni, non solo alle aziende, perché questa sentenza del Consiglio di Stato definisce la Pubblica Amministrazione anch’essa imprenditore.

Questo comporta che rispetto a come funzionava prima, il pagamento del corrispettivo delle fatture a 60 giorni dal ricevimento della fattura, non si può più fare e deve essere portato a 30 giorni. La decorrenza degli interessi moratori avviene dal 30° giorno e non più dal 180° giorno e gli interessi di mora sono dell’8% - 1% BCE più 7 punti, anziché dell’1% com’era prima.

Visto che sul sito del Comune di Riccione ci sono numerosi bandi dove si vede che non vengono ottemperati i termini di pagamento previsti nei 30 giorni e questo ci è stato detto anche ieri sera in Commissione Bilancio, a fronte di possibili ulteriori difficoltà per il Comune di Riccione, chiedo come si ritenga provvedere per risolvere alle eventuali irregolarità connesse a ritardi di pagamento da parte del Comune di Riccione.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Barnabè.

La parola al Consigliere Valentini.

Cons. VALENTINI

La mia interrogazione riguarda il mancato servizio scolastico della Polizia Municipale in occasione della gara ciclistica “Coppi Bartali”.

L’attraversamento della statale, per un ragazzino che deve recarsi a scuola, è un ostacolo molto pericoloso. In occasione della gara ciclistica “Coppi Bartali”, svoltasi a Riccione in data 23 marzo ultimo scorso, il servizio della Polizia Municipale, in corrispondenza degli attraversamenti della strada statale per le scuole medie, non è stato effettuato.

Il giorno prima, nelle scuole, tramite informazione scritta, con firma obbligatoria del genitore, era stato dato l’avviso di tale sospensione. Però, nonostante l’avviso, ritengo comunque che molti ragazzi e ragazzini, come abitualmente succede, si sono recati a scuola non accompagnati per impossibilità dei genitori di poterlo fare.

Sorgono alcune considerazioni che ritengo abbastanza importanti e di cui chiedo spiegazione:

Perché il servizio sia stato sospeso alle 7.30 di mattina, quando la corsa ciclistica iniziava dopo diverse ore; perché si è utilizzato, in caso eccezionale, un solo agente e non due come di solito viene svolto il servizio; perché, ancora in via del tutto eccezionale, non sia stata chiesta collaborazione ad altri corpi per fare in modo che comunque il servizio fosse garantito.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Valentini. Prego, Consigliere Rosati.

Cons. ROSATI

Dopo un inverno così freddo e nevoso viene da chiedersi come sarà l’estate, quale sarà la temperatura dell’estate. Cercando su Internet si vede che qualcuno comincia già a prevedere un’estate con caldo da record.

In effetti la collega Raffaelli aveva già sollevato il problema al termine dell’estate scorsa in quanto questo è un problema molto grave nei confronti della popolazione anziana.

Chiaramente non è nostra intenzione creare allarmismi o altro, però il tema ci ha fatto riflettere e vorremmo proporre una soluzione alternativa – e su questo chiediamo poi al Comune cosa intende fare, all’Amministrazione Comunale come intende relazionarsi su questo tema – ci piacerebbe che anche nel Comune di Riccione si applicasse quello che è già attivo in altri Comuni del Nord Italia, come Bologna, Milano, Trento, cioè un Contact Center per anziani.

Si tratta di passare dalla logica del call center, in cui la persona ha un’emergenza e quindi chiama il servizio per avere un aiuto, ad una logica pro-attiva, in cui è il centro che chiama gli anziani per sentire come stanno, per informarli di eventuali problemi che possono emergere, dare informazioni in generale, ma soprattutto per fare anche compagnia agli anziani, per i quali normalmente la solitudine è uno dei problemi più gravi.

Vorrei chiedere all’Amministrazione Comunale se ha mai riflettuto sull’attivazione di un servizio di questo genere e se è possibile avviare un percorso per introdurre anche a Riccione un metodo innovativo di concepire l’assistenza agli anziani.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Rosati.

Prego Consigliere Usai.

Cons. USAI

La mia seconda interrogazione è volta sempre a portare all’attenzione del Consiglio una problematica relativa alla viabilità ed in particolar modo a quella che ruota attorno alla rotonda davanti alla stazione ferroviaria di Riccione.

Cos’è che succede

 Questa rotonda chiaramente, io non ho mai detto che non andava fatta, anzi, il problema è molto semplice: davanti a tutte le stazioni ferroviarie succede che c’è uno spazio, perlomeno, non per la sosta, ma per la fermata delle auto che comunque accompagnano persone a prendere il treno, persone che possono essere anziani, studenti universitari, eccetera, tutti i viaggiatori che si trovano ad usufruire di questo servizio. Io non so, ecco perché chiedo cosa l’Amministrazione ha intenzione di fare per ovviare a questo problema, pur nei lavori che si stanno svolgendo per la viabilità di quella zona.

Quello che segnalo è l’assenza di posto per fermarsi – non per sostare, ripeto, ma per fermarsi – dato che quella striscia che prima dove prima era possibile fermarsi, adesso praticamente è all’interno della rotonda. Lo vedo io sempre quando prendo il treno, non so se a voi è mai capitato, che comunque è difficoltoso per le auto fermarsi in prossimità della rotonda.

Per quanto riguarda sempre la zona della rotonda, altra difficoltà che si verifica è che spesso io ho notato questa cosa: l’autobus che scende da Viale Diaz trova difficoltà a girare a destra e quindi si trova costretto a fare la rotonda in questo senso per poi andare di qua a destra. Questo mi è capitato di vederlo una volta, ma non so, prego di verificare.

Quello che mi preme è la questione della possibilità di fermata e la viabilità attorno alla rotonda.

Chiedo come l’Amministrazione ha intenzione di risolvere questo problema, se ha intenzione di risolverlo, pur nello svolgimento dei lavori che stanno caratterizzando quel punto di Riccione.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Usai.

La parola al Consigliere Bezzi.

Cons. BEZZI

Egregio signor Sindaco, il titolo della mia interpellanza è: “Mancata agibilità della gradinata del nostro stadio comunale”.

Mi sarebbe piaciuto che ci fosse stato il Sindaco, ma sono andati tutti via, non so cosa succede.

Sono a chiederle chiarimenti circa l’agibilità della gradinata, lato squash e campi da tennis, per intenderci, del nostro stadio comunale.

Infatti, da alcune partite, credo dalla partita casalinga con il Pisa, non è più possibile per i tifosi del Riccione accedere a tale parte dello stadio. Tali gradinate di solito sono occupate dal gruppo di tifosi più caloroso e sanguigno che, da quel punto dello stadio, riesce a far pervenire ai nostri giocatori un sostegno forte e per loro stimolante.

È ovviamente una questione di metri di distanza tra i tifosi ed il campo, che determina la possibilità che questo sostegno arrivi, il quale non può invece raggiungere i nostri giocatori se tali tifosi sono costretti a recarsi nella curva lontanissima dal campo di gioco, lato piscina, o nella tribuna.

Voi sapete – tutti quelli che hanno giocato, poi quelli che hanno tifato – che la curva è lontana molto perché ci sono i “3.000 metri siepi” e tutto il discorso dell’atletica leggera.

Il fatto che non sia più possibile accedere a tale settore dello stadio, priva pertanto la squadra del sostegno dei suoi tifosi più calorosi proprio nel momento più delicato del campionato, dove essa è impegnata nella lotta per una non facile salvezza, con risultati che, soprattutto proprio in casa, sono mancati nelle ultime giornate. Ha sempre perso in casa. Ciò premesso, sono a chiederle se sia possibile, per queste ultime partite di campionato, consentire l’agibilità ai tifosi in tale settore dello stadio, già in precedenza più volte concessa – già in precedenza c’erano state delle deroghe di agibilità – con provvedimenti della precedente Amministrazione sia per partite del Riccione, che per altre diverse manifestazioni sportive.

Ricordiamo tutti la giornata del derby Riccione-Morciano dell’anno scorso, decisivo per la promozione, in cui la gradinata era affollata come ai tempi d’oro. Più in generale le chiedo se sia possibile eseguire, per l’anno prossimo, un minimo di lavori, senza spendere troppo, atti a consentire un’agibilità costante di almeno un tratto della suddetta gradinata.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Bezzi.

Prego Consigliere Raffaelli.

Cons. RAFFAELLI

Questa interrogazione riguarda la presentazione di ricorsi.

Premesso che:

1) i Segretari Comunali e Provinciali dal 1997 non sono più responsabili degli atti e delle procedure attuative delle deliberazioni, ma sono diventati collaboratori delle Amministrazioni con funzioni di assistenza giuridico-amministrativa e hanno quindi perso la loro funzione di depositari dell’interpretazione delle norme applicate agli Enti Locali in rappresentanza dello Stato;

2) il Co.Re.Co. non ha più le funzioni di controllo di un tempo ed i suoi controlli di legittimità restano limitati agli statuti, ai regolamenti di competenza del Consiglio Comunale, ai vari bilanci annuali e pluriennali e a poco altro;

3) il Prefetto, in rappresentanza del Ministero dell’Interno, ha competenze relative alla materia elettorale, ai commissariamenti ed ha capacità di intervento solo in caso di sospetto di infiltrazioni di tipo mafioso;

4) il Tar può dare giudizi in materia di operazioni elettorali e adesso può adire solo chi è interessato direttamente e riceve danno o diminuzione dall’esecuzione degli atti pubblici, in ogni caso il ricorso al Tar comporta una spesa che dovrebbe essere sostenuta dai Consiglieri Comunali in maniera indebita se si considera che dovrebbe servire ad un’azione di rappresentanza pubblica e non personale;

inoltre il Difensore Civico svolge una funzione di controllo nell’ipotesi prevista dall’articolo 127 del Testo Unico degli Enti Locali, cioè per:

a) appalti e affidamento di servizio forniture di importo superiore alla soglia di rilievo comunitario;

b) dotazioni organiche e relative variazioni;

c) assunzione del personale.

Per altri casi il Difensore Civico deve contare solo sulla sua autorevolezza, ma non sull’autorità e facoltà decisionale, al momento non delegate da alcuna legge.

Infine, qualsiasi Consigliere può, nell’arco del suo mandato elettorale, sentire la necessità di chiedere un giudizio superiore in ordine a decisioni amministrative che non ritenga del tutto corrette, senza però sapere a chi rivolgersi, perdendo quindi la possibilità di svolgere appieno la propria funzione di controllo e di intervento sui provvedimenti pubblici di competenza. Si chiede quindi a quale entità istituzionale dotata di capacità autonoma di giudizio, si può rivolgere un Consigliere Comunale nel momento in cui intende opporsi all’interpretazione e all’applicazione delle norme di statuto e regolamenti comunali, leggi e regolamenti regionali e statali, attuate dalla Giunta o dal Consiglio Comunale, per chiedere un parere superiore e andare così oltre il giudizio scontato delle istituzioni comunali direttamente interessate.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Raffaelli.

Abbiamo terminato. Diamo per letta l’interpellanza presentata dal Consigliere Bertuccioli perché non è potuto ancora intervenire.

Durante la discussione del comma 2 entra il Consigliere Ubaldi ed escono il Sindaco ed i Consiglieri Bordoni, Iaia, Tirincanti e Gobbi:

presenti 18.

Entrano gli Assessori Piccioni e Savoretti.

COMMA 3

Aeradria SpA – Sottoscrizione aumento di capitale deliberato dall’assemblea dei soci in data 11.09.2008.

PRESIDENTE

La parola all’Assessore proponente, Assessore Savoretti.

Ass. SAVORETTI

Do il benvenuto al Presidente Massimo Masini. Mi sembrava opportuna la sua presenza anche perché poi, nella richiesta della Commissione dove c’è stata appunto l’analisi della delibera, sono emersi alcuni interrogativi.

Do il benvenuto ed invito anche i Consiglieri, qualora volessero integrare o fare delle ulteriori domande sulla delibera in oggetto, è l’occasione giusta ed ideale anche per poter approfondire direttamente con il Presidente.

Vado ora a presentare la delibera cercando di fare un excursus in termini temporali.

Aeradria, in data del settembre 2008, ha deliberato, nell’assemblea dei soci, un aumento di capitale di 14.000.000 di euro. Il totale dell’ammontare, per quello che concerne l’emissione di nuovi azioni, è di 7.000.000 di euro.

Il Comune, l’Amministrazione, detiene una quota pari al 6,9%, quindi la proposta di aumento del capitale sociale arriva ad un massimale di 14.120.000. In quell’occasione, il Comune, e quindi l’Amministrazione Comunale, in relazione alle problematiche legate alle contingenze e quindi ai laccetti determinati del patto di stabilità e quindi lo sforamento, non aveva le risorse necessarie per dare una risposta precisa in tal senso.

Successivamente, nel Consiglio di Ammi-nistrazione veniva redatto una scelta, una delibera, dove di fatto si dava un’ulteriore proroga al 30 aprile 2010 e quindi con un tempo massimo per la sottoscrizione, per quello che concerne il versamento della quota, entro il 15 maggio 2010.

Nella delibera noi diamo seguito a questo impegno che fa dei rimandi precisi in relazione agli impegni di spesa che sono poi previsti all’interno del Piano Triennale degli Investimenti.

Ci sono alcune domande che sono emerse e, ripeto, mi riservo poi dopo per dare le eventuali risposte, ma sarà lo stesso Presidente a darle per quello che riguarda la competenza legata all’aeroporto.

Nella delibera sostanzialmente i punti salienti sono: di modificare, nel Programma Triennale dei Lavori Pubblici, la voce con “contributo straordinario per Aeradria alla destinazione aumento di capitale sociale”; di esercitare il diritto di opzione sulla nuova emissione di azioni e quindi ovviamente acquisteremo l’importo, che è l’equivalente di 426.048, che ci riconferma e ci attesta al 6,9%; e di rinunciare al diritto di prelazione e all’acquisto delle azioni qualora rimangano inoptate.

C’è l’ulteriore volontà di dare atto, con l’impegno di spesa specifico – sempre in relazione ai 426.000 – alle voci di riferimento contenute nel Triennale e quindi, ovviamente, di dare atto al responsabile del procedimento per tutta l’istruttoria in merito.

Con questa delibera noi diamo una risposta e rientriamo nella tempistica che ci siamo prefissati, cioè il termine del 30 di aprile è il termine massimo in relazione al versamento della quota.

Riteniamo importante dare una risposta all’aeroporto, quindi alla società, perché per noi è un punto strategico per diverse ragioni, sotto il profilo anche di carattere turistico, perché noi siamo una città che vive prevalentemente di turismo e quindi anche in funzione di una dimensione di una progettualità che va nella tendenza di destagionalizzare ed investire in strutture, come ad esempio il Palacongressi e la prossima inaugurazione dell’attuale Palacongressi riminese, abbiamo una fiera, abbiamo tutta una struttura che si basa su un tipo di ricettività turistica che non può non essere supportato, per cui le nostre energie saranno sicuramente a sostegno ed incentrate sullo sviluppo dell’aeroporto.

Fra l’altro c’è anche un importante aspetto, che l’aeroporto, con il Presidente, sta svolgendo già da tempo delle importanti trattative in relazione al cambio di status dell’aeroporto con l’ENAC, per cui ci saranno delle piccole porzioni di terreno che daranno la possibilità di espandere e dare uno sviluppo della struttura stessa.

Mi riservo ovviamente di fare, nella parte finale, delle eventuali verifiche o risposte.

Non so come intende il Presidente definire la scaletta, se vogliamo prima sentire i Consiglieri sulle varie domande e poi magari diamo spazio al Presidente per le eventuali…

PRESIDENTE

Apriamo la discussione e poi eventualmente consentiamo al Presidente di Aeradria di rispondere rispetto alle sollecitazioni che verranno portate.

Prego, Consigliere Tosi.

Cons. TOSI

Prima di tutto un doveroso saluto al Presidente di Aeradria, che con piacere vediamo questa sera in questo Consiglio Comunale, anche se siamo qui a discutere di una pratica datata e che per noi non dà certamente adito ad un dialogo e ad un confronto su quello che effettivamente invece vorremmo fare sull’aeroporto. Mi spiego meglio.

Questa sera, come è stato detto anche dall’Assessore, siamo a deliberare e a decidere in ordine alla partecipazione oppure no ad un aumento di capitale deliberato circa 2 anni fa. La particolarità di questa delibera è data dal fatto che questo Comune è un po’ curioso quando decide di partecipare o non partecipare agli aumenti di capitale della società secondo me più importante, alla quale dovremmo dare più risorse e per la quale tutti dovremmo lavorare di più, perché non più tardi di qualche mese fa, in approvazione del bilancio, stranamente questa voce non era stata prevista nella sua dicitura corretta. Forse una svista, forse un errore? Ormai credo che si vadano ad accumulare questi errori, sono un po’ troppi, soprattutto per un’Amministrazione che dovrebbe essere avvezza a fare e gestire la cosa pubblica.

Comunque prendiamola per un mero difetto formale, sta di fatto che finalmente oggi andiamo a decidere di partecipare all’aumento di capitale di due anni fa.

Per questo non possiamo che essere – tra virgolette – d’accordo, sulla sottoscrizione stessa, se non fosse che, a due anni di distanza da quella delibera e dall’aver deciso di mettere altri fondi, altre risorse nella società dell’aeroporto, lo scenario economico e territoriale è completamente cambiato e nulla, mi dispiace, Presidente, ma nulla noi sappiamo di quelli che sono stati gli sviluppi che Aeradria intende porre in essere per veramente e finalmente, Assessore, creare un aeroporto della Provincia, perché ancora ad oggi, nonostante si siano decise importanti strutture pubbliche come il Palacongressi di Riccione, il Palacongressi di Rimini e tant’altro, in realtà non avete ancora deciso come far arrivare poi i turisti nella nostra realtà.

Per noi era fondamentale ed è importantissimo, come sempre, andare ad organizzare l’insieme e quindi anche le infrastrutture e il comodo arrivare nella nostra località, nonché nelle nostre nuove strutture che dovrebbero permetterci di andare a destagionalizzare, prima ancora di creare le strutture stesse. Quindi siamo ancora in rincorsa e stiamo arrancando per poter sopperire ad un errore.

Oltre al fatto di arrivare sempre dopo, ad oggi, in realtà, mio caro Presidente, non siamo proprio a sapere nulla, perché le ultime notizie che abbiamo sui progetti industriali, sui programmi, sugli investimenti della società Aeradria, sono datate e direi anche che con i cambiamenti che si sono verificati dal punto di vista economico in questi ultimi due anni, sono addirittura dell’anteguerra.

Eravamo a conoscenza del fatto che parte del territorio doveva essere lasciato dai militari e credo che ciò si sia verificato. Eravamo a conoscenza anche del fatto che la concessione dell’ENAC doveva essere confermata ed anche questo lo abbiamo letto sui giornali, perché quelle ormai sono per noi le uniche fonti dalle quali poter acquisire informazioni su Aeradria, nonostante si sia comunque – piaccia o non piaccia – uno dei soci di riferimento. Sta di fatto che ad oggi ci piaceva poter disquisire, oltre che di questa semplice formalità di andare a sottoscrivere un aumento di capitale di circa 2 anni fa, andare invece a discutere apertamente e anche con un confronto costruttivo, di quello che effettivamente vogliamo fare di quello scalo, e quindi se altre risorse le vogliamo investire, se vogliamo investire nel non-avion – come penso si dica, Presidente, mi corregga lei – se vogliamo investire nelle tratte, nelle particolarità, qual è l’indicazione, dove vuole andare il nostro aeroporto.

Invece, ancora una volta – ma spero che questa mancanza e tale opportunità di poter disquisire ci venga data al più presto – siamo qui ad accoglierla, ma non per quello che è il nostro momento migliore.

Quella che è fondamentalmente la posizione della Lista Civica/Lega Nord sulla questione di Aeradria, è che noi vogliamo fortemente partecipare al confronto, al dialogo e alle decisioni su quello che deve essere il nostro aeroporto, e quindi il punto, l’ingresso fondamentale dei nostri turisti, soprattutto per quelle che sono le strutture e le infrastrutture che abbiamo creato negli ultimi anni.

A parte ciò, e quindi sperando che al più presto si possa discutere di questo, che è l’argomento più importante, relativamente alla mera formalità della pratica di questa sera, proprio in ragione del fatto che non condividiamo il modo di operare e di informare il Consiglio Comunale di Riccione nella qualità di socio di Aeradria, noi ci asterremo.

PRESIDENTE

Per il PdL, la parola al capogruppo Airaudo, prego.

Cons. AIRAUDO

Mi devo associare in parte, nel senso che non siamo dello stesso partito, quindi non mi posso associare totalmente, ma mi devo associare con piacere in parte, alle considerazioni di fondo che faceva la collega Tosi sotto il profilo strategico.

Il Presidente, l’avvocato Massimo Masini, non ha bisogno di sapere che il centrodestra, PdL oggi, Alleanza Nazionale e Forza Italia ieri, hanno fatto molto per l’aeroporto, anche quando non si trovavano, perché non lo sono mai state in questi luoghi, al governo della Provincia e della città di Rimini. Io ricordo sempre con grande piacere la collaborazione che si è riusciti a sviluppare con il Presidente Fini quando serviva il rinnovo delle concessioni; ricordo molto bene la politica di sostegno che il centrodestra ha dato alla struttura aeroportuale.

Ricordo molto bene che cosa successe quando entrò in campo la Regione, l’acquisto delle quote da parte della Regione, con il proposito in qualche maniera di valorizzare la struttura.

Noi, dal punto di vista formale, non ci rimangiamo l’impegno che abbiamo profuso fino ad oggi. Non ce lo rimangiamo perché non è possibile, secondo me, speculare su strutture di questo tipo, non lo possiamo fare anche per una serie di ragioni e in questo mi richiamo a quello che diceva la collega Renata Tosi: sono stati fatti degli investimenti e si stanno facendo degli investimenti dal punto di vista infrastrutturale, che sono intimamente collegati alle politiche aeroportuali; abbiamo sempre detto e abbiamo sempre sostenuto che l’aeroporto di Rimini ha bisogno di infrastrutture e di sviluppo, così come il territorio ha bisogno di un aeroporto all’altezza della situazione, ci sono una proporzione ed un legame inscindibile.

Ritengo che il problema sia sempre e rimanga esclusivamente un problema di carattere politico. Mi piacerebbe in qualche modo avere un confronto serio su quelle che sono le strategie industriali del nostro scalo, alla luce di quelle che sono le volontà in qualche modo regionali, forse anche quelle più ampie.

Io ricordo quando inizialmente la Regione ci aveva relegato al ruolo di scalo merci, per un attimo, della Regione Emilia-Romagna, io ricordo che cosa successe in quel momento, ricordo il sostegno che si diede alla società e la levata di scudi della comunità intera perché l’aeroporto di Rimini diventasse la porta di ingresso della Regione e fosse il riferimento, dal punto di vista turistico, di un bacino sul quale si sta investendo moltissimo.

Ora, mi piacerebbe che di questi temi tornassimo a parlare, perché la gestione Masini si è contraddistinta per una certa parità di conti e per una certa fuoriuscita da un momento emergenziale nel quale la società si è trovata con difficoltà di ogni genere. E io non ho nessun problema, noi come PdL non abbiamo nessun problema a riconoscere e a rendere plauso al Presidente di una certa capacità di governo e di una certa lucidità nella gestione della società, di una certa capacità anche di interazione col tessuto economico e produttivo e con le forze politiche.

Certo è che non possiamo pensare ed immaginarci di tenere un aeroporto in uno stato di quiescenza.

Chiudo perché la questione non può essere eccessivamente tediosa. Noi abbiamo chiesto, oltretutto, in Conferenza dei Capigruppo, che dietro a questo momento, che ha un significato secondo me oggi puramente formale, il momento non è particolarmente elevato dal punto di vista politico, ci sia invece un momento politico di confronto per le ragioni che ho detto.

Noi siamo sempre disposti a sostenere la struttura a condizione che la volontà sia quella di valorizzarci per la peculiarità che abbiamo e non come scalo merci. Mi piacerebbe che ci lasciassimo, dopo il voto su questa delibera, che per quello che ci riguarda sarà favorevole – abbiamo sempre votato favorevolmente le delibere che riguardano Aeradria, anche nei momenti in cui gli aumenti di capitale e il fatto di buttare soldi nella società si prestavano a delle critiche e a delle censure – al di là di questo momento formale, segua, senza mandarlo alle calende greche, un momento invece di approfondimento politico estremamente utile in un momento di crisi come questo.

PRESIDENTE

Ci sono altri interventi?

Per il PD, la parola al capogruppo Gobbi.

Cons. GOBBI

Non ho ascoltato l’intervento della Tosi, ho ascoltato invece quello di Airaudo e mi pare che ci possano essere degli discreti spunti per fare un dibattito costruttivo e che dia un orizzonte e prospettive alla nostra città e al nostro aeroporto; lo chiamo “nostro” perché, comunque sia, per Riccione è fondamentale questa infrastruttura, ossia l’aeroporto.

Io credo che con la pratica di questa sera intanto, come Amministrazione, ci ridiciamo che vogliamo assolutamente puntare sull’aeroporto. Mi fa molto piacere la presenza del Presidente Masini, che oltretutto devo dire che ogni volta che l’abbiamo convocato, anche nella scorsa legislatura, è sempre puntualmente venuto e sono molto curioso anche di sapere quali saranno le linee strategiche future per quanto riguarda l’infrastruttura aeroportuale.

Mi piaceva fare un discorso allargato di questo tipo. Non sto ovviamente a ribadire l’importanza dell’aeroporto, penso che chi si occupa di turismo in questa città, abbia ben chiaro quale che sia l’importanza dell’infrastruttura aeroportuale.

Mi limito a segnalare alcuni spunti di riflessione.

Il primo che, girando varie capitali e varie destinazioni europee, più volte mi sono imbattuto in molti operatori economici, in molti tour operator che hanno posto, come primaria, la possibilità di accedere, attraverso un aeroporto, alla nostra località, quindi a Riccione, alla nostra riviera. Noi, che abbiamo questa fortuna di avere l’aeroporto praticamente in casa, dobbiamo sempre più fare in modo che – e qui mi auguro che ci sia la concorrenza di tutte le forze politiche – l’aeroporto diventi il nostro punto di eccellenza, un nostro vantaggio competitivo rispetto ad altre località dove invece l’accessibilità è più difficoltosa. Questo perché la facilità di arrivare ad una destinazione turistica, oggi più di un tempo, è una variabile importante nella scelta di dove trascorrere le vacanze per un turista tipo, soprattutto europeo. Quindi penso che noi dobbiamo fare in modo che il nostro rapporto venga sviluppato sempre più e penso che in questo l’attuale Presidente abbia sicuramente molto ben gestito la partita nel corso degli anni.

Altro spunto importante che sicuramente non va tralasciato, sono i collegamenti puntuali in incoming con le principali destinazioni europee e non, dove abbiamo dei mercati potenzialmente molto rilevanti ed importanti.

Io credo che da questo punto di vista dovremo essere bravi e capaci a stimolare il management proprio nell’andare ad individuare quelle che sono le principali località o comunque i principali Paesi dai quali arrivano la maggior parte di flussi turistici in entrata e da qui essere capaci di poter essere traino e sviluppare collegamenti puntuali che colleghino anche più voli settimanalmente da determinate località strategiche, Riccione, con queste destinazioni. Io credo che molto si giochi sulla partita dell’aeroporto e sicuramente sarà un vantaggio – lo ripeto, dovremo costruire sull’aeroporto, sul fatto di sfruttarlo sempre di più – un vantaggio competitivo per la nostra destinazione, in un mercato, quello di oggi, dove ci sono molte variabili, dove comunque Riccione ha sempre un ottimo vantaggio competitivo, ma le destinazioni le più svariate, hanno comunque tante frecce al loro arco, io credo che questa deve diventare un’eccellenza per poter portare sempre più turisti, sempre più agganci con tour operator e con operatori turistici alla nostra località.

VICE PRESIDENTE

Ci sono altri che si prenotano?

Se non ci sono altri, darei la parola al Presidente Masini.

MASSIMO MASINI – Presidente di Aeradria

Innanzitutto buonasera a tutti.

Un ringraziamento intanto per le cose dette ed un appello dell’ultima ora anche alla Tosi per votare anche a favore, mantenendo una linea che è esattamente quella che diceva Airaudo, al quale do atto che è vero, tra la fine 2005 e il 2006, una delle svolte che c’è stata è stata quella che in un territorio la cui dinamica politica è molto forte, in generale a livello provinciale e nei Comuni, sul tema aeroporto, a differenza di altri temi, c’è stato un atteggiamento complessivo, anzitutto, ovviamente dalle forze di governo, che ringrazio in questo caso, nel caso del Comune di Riccione, che è sempre stato tra i più disponibili, al di là delle difficoltà tecniche del patto di stabilità – adesso abbiamo un aumento di capitale anche a Rimini, dove invece è legato alla costituzione della holding – delle forze di governo, così come rappresentano il capitale sociale, ed anche delle forze di opposizione. Questo però ha prodotto risultati. Alla Consigliera Tosi forse mancano alcuni passaggi, secondo me li sa, però… I passaggi sono questi… Prima di dirli, intanto raccolgo un invito rapido: a giorni vi arriveranno i materiali aggiornati, questo è un Consiglio nuovo, ma molti sono presenti anche da prima; chi c’era già prima sa che noi abbiamo sempre mandato, in occasione del bilancio, dei materiali che vanno al di là degli adempimenti strettamente normativi, sia nella relazione di bilancio che è molto più ampia, sia con tutta una serie di allegati dai quali si conosce e si capisce l’andamento delle varie questioni. E quindi raccolgo l’invito che è stato fatto ad essere… magari non so se prima in Commissione e poi in Consiglio, nell’arco del prossimo mese, l’assemblea si dovrebbe tenere l’11 di maggio, con i supporti anche documentali, noi abbiamo una relazione di bilancio che segue uno schema fisso, uno ha la possibilità di vedere le cose che sono cambiate; quest’anno, tra l’altro, è stato un anno decisivo, avevo in mente di prendere i capitoli dell’anno scorso e mettere un timbro “fatto”, ma dopo qualcuno potrebbe prenderlo come un riferimento… e quindi gran parte delle cose le rinvio in quella sede.

Per ciò che rileva in questa sede, mi limito a fare queste osservazioni: nel passaggio dal 2008 al 2009 abbiamo messo alle spalle, almeno in termini di decisioni prese e di avvio degli atti fondamentali, le diverse questioni cosiddette strategiche, che un anno hai un po’ più voli o un po’ meno voli e avevamo delle questioni storiche da affrontare.

La prima – lo diceva in apertura giustamente Savoretti, col quale ci siamo visti più volte anche con le autorità militari – Rimini, per la prima volta nella sua storia, dopo anni di lavoro, è diventato un aeroporto civile e non più un aeroporto militare aperto al traffico civile. Il che naturalmente ha una serie di effetti che vedremo in modo approfondito anche in Commissione. Quello fondamentale intanto è che stiamo via via ricevendo le aree dai militari, che è un passaggio chiave.

Oltretutto la procedura di Rimini era più complicata di altre perché Rimini, da aeroporto militare aperto al traffico civile ad aeroporto civile, a differenza di altri, che sono diversi in Italia, aveva il problema che usciva gradualmente di scena l’Aeronautica, che lascerà Rimini in ottobre, ma, a differenza di altri aeroporti, a Rimini rimarrà l’Esercito, quindi c’è tutta una zona che è diventata civile, quella più grande, e nella zona a monte rimane l’Esercito, per cui c’era da decidere tutta una serie di problematiche delle aree, quindi Rimini ha risolto il problema storico, perché da quando è aeroporto commerciale, dal 1958, è sempre stato militare aperto al traffico civile. L’elemento più importante – poi naturalmente ce ne sono altri – è quello di avere oggi la disponibilità di tutta una serie di aree che ci consentono di organizzare lo sviluppo futuro, compreso lo sviluppo non aviation che prima veniva citato.

Secondo punto: avendo chiuso il cambio di status dell’aeroporto, abbiamo finalmente la planimetria finale delle aree, che era molto attesa, perché il decreto di cambio di status è sulla Gazzetta Ufficiale dell’11 novembre 2009, perché finché non chiudevamo il passaggio da militare a civile dell’aeroporto, con la piantina planimetrica definitiva delle aree, non riuscivamo a chiudere la procedura per la concessione trentennale, perché voglio ricordare che grazie al tipo di piano di sviluppo che avevamo presentato ad ENAC, noi abbiamo la delibera favorevole di ENAC dal maggio del 2008. Dopodiché la pratica si era inevitabilmente fermata al Ministero dei Trasporti, perché senza piantina delle aree la pratica non poteva andare avanti e per avere la piantina delle aree bisognava chiudere la partita coi militari, una specie di domino.

Attualmente la concessione trentennale è stata firmata due mesi fa dal Ministro Matteoli ed è in pratica alla Segreteria di Tremonti, perché è un atto di due Ministeri. Può essere stata firmata nei giorni scorsi come può essere firmata fra un paio di giorni, dopodiché va alla Corte dei Conti.

La concessione trentennale vuol dire – rispetto a quella attuale, che è temporanea, per cui l’ENAC la può togliere anche domattina o fra 6 mesi – che gli investimenti che intanto abbiamo fatto, in questi 4 anni dal 2006 ad oggi abbiamo già investito 10.000.000 di euro, che sono il vecchio aumento di capitale più l’ingresso della Regione, e quindi li abbiamo non spesi nella gestione annuale ordinaria, ma li abbiamo investiti e nelle tabelle che allegheremo al bilancio potrete vedere le opere che sia in piste che in aerostazione sono state fatte. Quindi vuol dire poter investire per il futuro e dare sicurezza e soprattutto darci una forza maggiore con le banche.

Terzo punto: le varie certificazioni che normalmente per un cittadino sono degli atti formali, in una sede istituzionale ci capiamo meglio, “certificato di aeroporto” vuol dire che se non te lo dà l’ENAC, che per averlo devi fare i lavori e devi migliorare la gestione, è come non avere la concessione edilizia. L’avevamo avuto triennale, però sotto osservazione, perché avevamo una serie di esenzioni dalle quali dovevamo rientrare e in ottobre abbiamo avuto il rinnovo. Stessa cosa vale come società per svolgere i servizi di handling, così come tutto il sistema di sicurezza aeroportuale che è stato attivato da ENAC, che ha approvato il nostro piano nel marzo 2009.

L’altro aspetto strategico molto importante è il cosiddetto “Master Plan Aeroportuale” o Piano di Sviluppo, che a giorni dovrebbe essere approvato dagli Uffici dell’ENAC. Dopodiché ci sarà la Conferenza dei Servizi col Ministero dei Trasporti, dell’Ambiente, la Regione, la Provincia, i Comuni di Rimini e di Riccione, che è lo strumento col quale si stabilisce, nelle aree, sia quelle aeroportuali, sia quelle a confine con la Statale, cosa si potrà fare in futuro, ed è fondamentale perché, per esempio, noi abbiamo bisogno assolutamente di spostare il distributore della benzina, che da quell’area sulla Statale lo dobbiamo portare nell’area interna, e quindi lì si tratta di valorizzare quella zona, e quindi, quanto prima, anche questo strumento, che sta per essere approvato da ENAC, verrà anche al Comune.

Da ultimo, siamo fra quelle aziende – e quegli aeroporti non lo sono tutti – che hanno chiuso nel 2009 la partita di certificazione di qualità ISO 9001, che per averla bisogna anche lì fare interventi, migliorare la gestione, i dipendenti, quando vengono sottoposti alla prova, devono rispondere bene.

Quindi oggi, intanto, cose bloccate per anni si sono sbloccate e abbiamo tutte le condizioni di fondo strategiche.

Per quello che riguarda gli aspetti economico-finanziari ed organizzativi, li esamineremo sulla base della documentazione che avrete dopo l’assemblea dell’11.

Per quello che riguarda invece lo stato attuale fondamentale che interessa quando si parla di un aeroporto, quello dei voli, diciamo che la situazione è questa: abbiamo messo alle spalle un anno difficilissimo in generale per tutti – non c’è bisogno che in un’assise come questa spieghi che cosa è stato il 2009 – lo è stato anche in campo aeroportuale, per Rimini è stato ancora più pesante, più che per i passeggeri, dove abbiamo ottenuto un risultato in media con gli aeroporti italiani, lo è stato da un punto di vista economico, perché una parte importante del traffico di Rimini – è ampiamente noto – riguarda la Russia, che ha la caratteristica che, al di là del numero dei passeggeri, è quella parte di traffico che ci consente di avere la parte importante delle entrate. Tanto per fare un esempio: noi abbiamo chiuso il traffico con un –11% rispetto al 2008, mentre invece, per quanto riguarda il mercato russo, abbiamo perso il 35%, il che significa che siamo cresciuti in Inghilterra, nonostante l’anno di crisi, e in Francia.

Questo grande recupero avuto sui passeggeri, che pur tuttavia sono stati meno dell’anno prima, non trova rispondenza nella parte economica perché il traffico dalla Russia ha un valore superiore. Quindi è stato un anno difficilissimo.

Io lo dicevo a gennaio o a febbraio, mi pare che lo dissi addirittura anche in questo Consiglio o nella Commissione, quando venni a presentare il bilancio: chi scavalcherà il 2009 vivo, sarà pronto per il nuovo equilibrio aeroportuale che si creerà nel 2010, soprattutto in un territorio complicato, tra i più complicati d’Italia, che è il nostro, perché il nostro è un territorio che, scendendo da nord, Parma, Bologna, Forlì, Rimini, Ancona, e probabilmente, in prospettiva, è fatica trovare un ruolo autorevole per tutti. E il 2009 diventava l’anno decisivo. Per chi riusciva a saltare il 2009, si creavano le condizioni nuove dal 2010. Noi siamo usciti da quella fase.

Appena ci incontreremo con le tabelle sotto mano… anticipo alcuni dati: dai voli già programmati in operativo, ma abbiamo ovviamente altre trattative in corso, la stima fatta dal direttore, che ha riferito nel Consiglio di Amministrazione di lunedì mattina, noi stimiamo un traffico 2010 che è attestato intorno ai 600, 620.000 passeggeri. Voglio ricordare che noi abbiamo chiuso il 2009 con 384.000 passeggeri. Quindi c’è una svolta, che secondo me può andare anche oltre, seppure abbiamo una situazione alle spalle che comunque attorno ai 400.000 si era consolidata.

Nelle tabelle chieste dal socio di riferimento Provincia, quella che ha le quote maggiori, che ci erano state chieste un mesetto fa, abbiamo fatto una botta di conti, la media annuale del quinquennio 2000/2005 era di 240.000 passeggeri; la media 2006/2009, compresa la crisi del 2009, era di 410.000, quindi un primo muro è stato consolidato. E confermo – l’ho detto in altre occasioni, lo confermo anche qui – questa media di 400.000, ma anche i risultati del 2010, sono insufficienti, sia per le potenzialità del nostro territorio che per le esigenze, soprattutto, di questo territorio, che sono state evocate giustamente, da un punto di vista turistico generale, da Gobbi, e, nello specifico del congressuale e del fieristico, prima, dalla Tosi e da Airaudo. Però intanto ci siamo schiodati.

E questi sono i valori totali. Però il dato che io credo più rilevante è che proprio nel 2009, che è stato l’anno della crisi, e in parallelo all’elemento più negativo, la crisi della Russia, ampiamente messa alle spalle nei primi 3 mesi, noi siamo a gennaio +50%, a febbraio mi pare a +54%, stessa cosa, più o meno, a marzo; ad oggi, aprile, 158% in più dell’anno scorso, perché ci sono più voli ed è ripresa la Russia.

Al di là di questo, rispetto agli obiettivi aeroportuali, nel 2009, nonostante la crisi, grazie a questo patto di fondo fatto ormai da anni con gli operatori del turismo, con i privati, i famosi privati che ogni tanto vengono richiamati, “investono o non investono nel turismo?”, se uno lo chiede al Presidente di Aeradria, il Presidente di Aeradria dice che investono, perché noi abbiamo tutta una serie di voli da tutta una serie di paesi europei, Germania in testa, dove i rischi fondamentali degli accordi con le compagnie vengono presi dai privati, attraverso – come è noto – la società Riviera di Rimini Promotion, che è costituita dalle associazioni degli albergatori e dalle cooperative commerciali loro, che vanno da Bellaria fino a Cattolica, quindi Riccione Promozione Alberghiera, poi c’è Intur FIPE, Fiavet… Grazie a queste attività, nel 2009, nei paesi che ho citato prima, nonostante la crisi, siamo cresciuti. Nel 2010, come ho detto, si riprenderà sulla Russia. Nel 2009, nonostante la crisi, abbiamo fatto un forte salto per quelli che erano gli obiettivi che erano rimasti un po’ al palo, e cioè quelli di diventare – anche prima qualcuno lo diceva – un aeroporto vero. Cioè, rispetto alla storia di Rimini, che è stata anche terza nella graduatoria italiana negli anni ’70, perché c’erano Milano e Roma, poi c’era Rimini, ma era tutto un lavoro che veniva fatto da maggio a ottobre, l’incoming che diceva prima Gobbi, e questa parte ormai è consolidata, l’ingresso dei privati poi ci ha rafforzato ulteriormente. Il tema vero di Rimini qual è? Il tema vero di Rimini è che per rispondere alle esigenze, intanto, del suo bacino di riferimento, Provincia di Rimini, Repubblica di San Marino, Provincia di Pesaro, Ravenna, Forlì-Cesena, cioè quel bacino che si può conquistare senza andare ad invadere il campo a Bologna, per le esigenze dei cittadini e dei professionisti e per dare risposta a quelle scelte strategiche che sono state fatte dal pubblico e dai privati per fare un turismo che non sia solo balneare… lo si diceva giustamente prima: è inutile investire 100.000.000 di euro per fare la Fiera, e di Palacongressi ne abbiamo fatti 2, uno, oltretutto, è aperto da diverso tempo, quello di Riccione, se vogliamo fare un salto di qualità da un punto di vista di queste presenze dobbiamo anche entrare nei grandi circuiti delle convention internazionali, e voi sapete che nella stragrande maggioranza dei casi dimostrare di essere accessibili è addirittura una pre-condizione.

Noi abbiamo fatto un incontro qualche giorno fa con la struttura organizzativa europea del noto formatore americano Anthony Robbins, che qualcuno conoscerà: vinceremmo e batteremmo tutti, sommando le spese dei servizi della Fiera o del Palacongressi e degli alberghi, ma loro vogliono la sicurezza che si riesca ad arrivare.

Da questo punto di vista noi abbiamo fatto, nel 2009, una scelta strategica, che è l’accordo con Lufthansa, nonostante l’anno di crisi, in virtù del quale, per la prima volta, Rimini, tutti i giorni, due volte nel caso di Monaco, una volta nel caso di Vienna, è collegata con due grandi hub europei: Monaco, da dove si va praticamente in tutto il mondo, tolta forse l’America del Sud, e Vienna, che, come è noto, è l’apertura verso est.

Dopo non abbiamo fatto a tempo ad essere contenti di fare questo accordo che quel delicato ed esile equilibrio che avevamo per il Rimini-Roma, il rapporto con la capitale, con l’aereo a 31 posti di AirAlps, nell’anno dell’anno crisi non ce l’abbiamo fatto. Ne parlavo prima con uno che lo utilizza, Piccioni, con un aereo a 31 posti nessuno oggi ce la può più fare, perché i costi per far funzionare un aereo a 31 posti sono più o meno gli stessi di un 50, di un 60 e di un 70 posti, col piccolo problema che per far rientrare quei costi devi divedere per 31, quindi c’è gente che ha pagato… io ho visto un notaio riccionese pagare 430 euro per andare a Roma, dopodiché la gente si incavola. E AirAlps a fine ottobre non ce l’ha più fatta, di intesa con Alitalia, quindi abbiamo avuto dei mesi buchi su Rimini-Roma che è una mancanza notevole, perché una buona parte del traffico transita ancora dalla capitale.

Credo di poterlo anticipare, al di là della conferenza stampa, che siamo riusciti, con qualche mese di ritardo per delle difficoltà insorte con ENAC, il Rimini-Roma ripartirà ai primi di maggio con un’operazione nuova dove è sempre in campo Alitalia e da un punto di vista operativo sarà la compagnia svizzera Darwin, con un buon salto di qualità perché passiamo da un 31 posti ad un 50 posti, che dovrebbe essere più adeguato, sia come prezzo sia come numero di persone che quando c’è un congresso abbiamo un po’ più di disponibilità. Questo cosa vuol dire? Vuol dire che intanto, al di là del lavoro di incoming turistico, che rimane comunque la funzione numero 1, che facciamo in primavera-estate, adesso cominciamo ad avere un’attività continuativa lungo tutto l’anno solare con quei collegamenti che ci tengono dentro un certo circuito.

Naturalmente adesso qui non vengo a fare il venditore dei voli, il programma Ryanair, il programma delle altre compagnie, lo faremo con i materiali che verranno distribuiti e quant’altro. Questo era per capire un po’ la logica. Il punto che rimane sofferente in questa strategia, che è quella [breve interruzione nella registrazione] in relazione all’incoming turistico, i collegamenti dal 1° gennaio al 31 dicembre con uno o più hub Roma-Monaco-Vienna per stare nel circuito internazionale, necessità che almeno una buona parte dei voli che attualmente facciamo, primavera-estate, come si dice, punto a punto, soprattutto quelli low-cost, un maggior numero proseguano anche in autunno-inverno, perché questo è un punto un po’ debole. Facciamo un esempio: Ryanair in questo momento su Rimini fa 6 destinazioni, però quelle anno solare sono 2, Londra e Francoforte-Hahn, poi, in primavera e in estate, entrano in gioco Liverpool, Bristol, Nottingham e Stoccolma. Quello dove siamo carenti è di avere più destinazioni che dal 1° gennaio al 31 dicembre colleghino direttamente due città, soprattutto con i voli low-cost, e qui entra in gioco l’elemento chiave che è quello del bacino di riferimento, quello che dicevo prima. In materia aeroportuale il ragionamento del bacino è molto simile a quello che in una istituzione è noto quando si parla dei supermercati: si prende il punto, si fa un bel cerchio e si vede cosa rientra dentro questo cerchio. Il primo problema che ha il nostro territorio è che una buona fetta di questo cerchio è vuota, perché c’è l’acqua, c’è il mare, e quindi noi più di altri abbiamo bisogno di estendere il nostro bacino a sud e a nord, perché nei mesi invernali, dove il traffico, oltre che essere da noi attratto, deve essere da noi generato, la riviera di Rimini e la Repubblica di San Marino da sole non bastano. Mentre noi d’estate siamo addirittura più forti di bacini numericamente più ampi di cittadini, perché il traffico lo andiamo a prendere a Londra, quando arrivano i mesi invernali un po’ di gente arriva ma un po’ deve partire. Il bacino Rimini-San Marino da solo non basta. Quindi in questi anni abbiamo cercato di lavorare per sfondare a sud e stiamo facendo un ottimo lavoro nelle Marche, alcuni collaboratori dell’aeroporto di Ancona da un paio d’anni operano con noi, credo di poter anticipare, perché la notizia era stata già resa pubblica, che nell’ambito degli accordi relativi al passaggio di 7 Comuni dalle Marche all’Emilia-Romagna il Presidente della Provincia Vitali ha fatto un accordo per cui, su una parte dell’inoptato di questo aumento di capitale, entrerà nell’aeroporto di Rimini la Provincia di Pesaro e al di là che le quote siamo molto poche ha un grande valore simbolico che i pesaresi facciano riferimento a Rimini. La stessa cosa noi la dobbiamo fare su Ravenna, dove abbiamo buoni risultati, è stato ovviamente, fino ad oggi, più difficile Forlì-Cesena perché da una parte c’è un’abitudine storica a volare su Bologna e dall’altra parte perché per parecchi anni il mercato di Forlì-Cesena ha trovato le risposte Ryanair dall’aeroporto di Forlì. Chiudo con un’annotazione importante e per il resto rimando, dopo l’11 di maggio, all’appuntamento anche documentale delle cose che stasera ho detto. Proprio questa sera, mentre io sono qui, è la prima volta, dopo che è nata Riviera di Rimini, che si è fortemente consolidata, è la prima volta che stasera, in un locale di Cervia, stiamo presentando i voli, assieme alla società Riviera di Rimini Promotion, agli operatori turistici di Cesenatico e Cervia. Per la verità con Cesenatico stiamo collaborando già da un paio d’anni, i cervesi sono sempre stati un po’ legati al fatto che per una parte di traffico facevano riferimento a Bologna e poi c’era una forte tutela territoriale del traffico dall’aeroporto di Forlì. Oggi pomeriggio alle 5 avevamo, mi pare, 180 confermati. Presenteremo i voli sia dell’aeroporto che quelli dell’Aeroporto-Riviera di Rimini. Questo è un segnale concreto che il tema chiave di allargare il bacino si sta realizzando e io credo di poter dire che da qui a pochi mesi gli equilibri regionali sui ruoli degli aeroporti subiranno un nuovo assestamento. Fermo restando il ruolo, che nessuno discute, di leader e di capofila, di capolista, di Bologna, subito dopo, però, nell’equilibrio di questa regione c’è Rimini, per tutte le ragioni che sono state dette.

VICE PRESIDENTE

Ringrazio il Presidente Masini.

Non volevo accelerare eccessivamente il suo impegnativo intervento. Chiedo al signor Sindaco se ha piacere di intervenire prima di passare alle repliche dei gruppi.

Va bene, in fondo. Allora diamo la parola a Renata Tosi, capogruppo Lista Civica/Lega.

Cons. TOSI

Io colgo al volo la disponibilità del Presidente e nella mia qualità di Presidente della Commissione Controllo e Garanzia l’invito è già partito. Naturalmente non limiteremo l’audizione, o comunque il confronto con il Presidente dell’aeroporto solo ai capigruppo in considerazione dell’importanza dell’argomento, quindi proporrò di aprirlo a tutti i Consiglieri Comunali affinché si possa veramente dialogare in maniera produttiva per arrivare a dare il nostro contributo per le scelte migliori per l’aeroporto, perché veramente ci crediamo tutti e credo anche che, essendo in leggero ritardo, bisogna senza meno correre per riparare o rimediare al piccolo difetto.

Relativamente alla delibera, io avrei una richiesta tecnica da fare, non so se al Segretario: io ho bisogno di conoscere perfettamente le voci di bilancio che vengono ad essere imputate per la copertura di questo aumento di capitale sociale, in quanto rendo noto ai Consiglieri, perché l’ho fatto esclusivamente all’Amministrazione Comunale in tutte le sue vesti, quindi al Segretario, a tutti gli Assessori e a tutti i Dirigenti, io ho comunicato formalmente la delibera della Corte Costituzionale 340 del 2009, diffidando questa Amministrazione nel proseguire nelle vendite che sono state poste in essere in erronea applicazione dell’articolo dichiarato inefficace, e quindi ho diffidato l’Amministrazione ad utilizzare i soldi rivenienti dalla vendita, nello specifico, delle Manfroni e del Beach. Siccome ho visto in nota che parte dei soldi del Beach vengono utilizzati, assieme, in maniera promiscua, ai soldi del terreno di Misano Adriatico, ho la necessità di conoscere perfettamente perché per noi è determinante.

PRESIDENTE

Ci sono altre repliche o dichiarazioni di voto?

Consigliere Gobbi.

Cons. GOBBI

Giusto per una considerazione finale perché il Presidente, come sempre, è stato ampiamente esauriente.

Ovviamente come Partito Democratico voteremo favorevolmente la delibera, che, al di là dell’aspetto economico, ha un forte valore anche politico, come è stato poc’anzi ribadito, perché dimostriamo di crederci e spero che anzi si voti all’unanimità favorevolmente alla delibera perché dimostriamo, come insieme di forze politiche di Riccione, di unirci e di credere ampiamente nell’aeroporto quale polo per lo sviluppo futuro della nostra attrattività turistica.

Due cose mi fanno ben sperare, sulle quali invito il Presidente Masini a perseverare e ad andare avanti, ossia: il fatto che, all’interno di un equilibrio regionale, noi diventiamo il secondo aeroporto dopo Bologna, non può essere altrimenti, la porta sull’Adriatico deve diventare Rimini e Riccione, dobbiamo diventare noi la porta sull’Adriatico per tutti quei turisti, per tutte quelle masse turistiche che vogliono arrivare in riviera; la seconda cosa, altrettanto importante… ha fatto bene a ricordarlo: negli anni ’70 Rimini era il terzo aeroporto nazionale dopo Roma e Milano per numero di passeggeri in entrata, beh, io credo che con questo lavoro che stiamo facendo anche in out-going, proprio per rinforzare la nostra posizione in incoming dei voli, noi tenderemo ad avere ancora l’ambizione di tornare ad essere, come riviera e come Riccione nello specifico, quello che eravamo negli anni ’70, ossia una vera capitale turistica a tutti gli effetti.

PRESIDENTE

La parola al Consigliere Airaudo.

Cons. AIRAUDO

La nota è una nota velatamente politica, ma neanche più di tanto, caro Gobbi.

Io ho fatto un intervento, a nome del gruppo del PdL, improntato ad un forte senso di responsabilità e ho detto che avremmo votato favorevolmente. Mi pare che la stessa responsabilità non ci sia sui vostri banchi, perché vi mancano dei Consiglieri, su questa delibera, che sarebbero determinanti nel caso in cui noi non partecipassimo a questo voto. E quindi, prima di dire che si sostengono le scelte che riguardano l’aeroporto, dal punto di vista politico bisognerebbe guardarsi in casa e verificare che ci sia effettivamente la forza di farlo, perché, ripeto, non avete i numeri, se l’opposizione non sta in Consiglio, per votare l’aumento di capitale. Quindi, quando si uscirà da quest’aula, questa sera, su questa delibera, qualunque sia l’esito, credo che ci sia qualcuno che per l’ennesima volta dovrà ringraziare l’opposizione se ci sarà il voto favorevole dalla maggioranza di questi Consiglieri.

Questo lo dico perché rimanere in aula a votare questa delibera questa sera, da parte nostra denota un senso di responsabilità formidabile, al di là di ogni speculazione politica.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Airaudo. La parola al Sindaco per le conclusioni finali.

SINDACO

Velocemente, intanto partendo proprio da questo ultimo riscontro che oggettivamente dà il senso anche della serata.

Credo che sia importante sottolineare il senso di responsabilità da parte di tutto il Consiglio, soprattutto di chi sa che l’attività amministrativa deve procedere al di là delle giustificazioni di salute, eccetera, di alcuni Consiglieri, ma che appunto non ci esimono dall’avere la nostra responsabilità come maggioranza.

Sull’aspetto specifico, direi che non è che debba aggiungere molto alle cose che già il Presidente dell’aeroporto Masini ha indicato. È stata una scelta fondamentale e per la quale questa Amministrazione, al di là degli elementi riportati anche dal Consigliere Tosi, che è un aumento di capitale che ormai è datato due anni, ma credo che altre Amministrazioni non siano in una situazione molto diversa da quella di Riccione, non dovuta sicuramente anche a cattiva volontà, ma legata proprio da un lato ad aspetti relativi al patto di stabilità e dall’altro anche alle poste in bilancio.

Posso confermare alla Consigliera Tosi che questa pratica è finanziata così come ha già indicato e quindi non si è modificato nulla dal passaggio in Commissione, quindi i finanziamenti sono quelli che in parte prevedono anche l’utilizzo di somme che, per quanto ci riguarda, sono somme legittime nell’ambito dell’attività che abbiamo fatto, e anche in ragione della nota che ha fatto troverà risposta sulla base anche dell’approvazione che oggi la Giunta ha fatto del Piano delle Alienazioni e quindi su questo le inoltreremo ovviamente la risposta che gli Uffici predisporranno.

Per il resto c’è un aspetto fondamentale in questa pratica. l’impegno, da parte dell’Amministrazione, nel contribuire, per la sua percentuale, ovviamente, minima confronto ai soci di riferimento dell’aeroporto, in quanto Riccione, una delle città turistiche che di più hanno puntato in questi anni all’internazionalizzazione e soprattutto ad un turismo tutto l’anno, grazie al turismo d’affari, al turismo sportivo, hanno la necessità di avere un aeroporto che risponda a quelle esigenze di collegamento con tutta Europa e appunto, grazie a queste scelte strategiche che il Presidente e il Consiglio dell’aeroporto hanno fatto in questo anno, grazie anche ai voli su Monaco e su Vienna.

Ovviamente – è già stato detto – non basta il bacino della Provincia di Rimini per quanto riguarda il sostegno ad un aeroporto come questo, sono necessari riferimenti ed impegni più ampi, era necessario raggiungere obiettivi strategici quali, appunto, quello di trasformare il nostro aeroporto in aeroporto civile, era necessario poter avere dall’ENAC la possibilità della concessione trentennale per gli investimenti, oggi è necessario fare un altro scatto.

Credo che, non tanto solo Riccione, ma questo territorio, per quanto riguarda l’aeroporto, le scelte strategiche e gli obiettivi che avremo, dovrà fare un altro scatto, necessario per garantire quello sviluppo per inserire l’aeroporto di Rimini nell’ambito degli aeroporti non solamente regionali, come uno dei riferimenti importanti del nuovo turismo, quello che, sì, ha una mobilità che riguarda le località di prossimità, che ancora preferiscono o prediligono l’automobile, ma dall’altra proprio la necessità, per essere piattaforma vera di riferimento sul piano turistico a livello internazionale, di un aeroporto che abbia i collegamenti non solamente stagionali, ma continui, annuali, per garantire quello sviluppo di città turistica 365 giorni all’anno, ma soprattutto legato agli interessi forti che oggi finalmente su questo territorio cominciano ad esserci, grazie alla Fiera, al Palacongressi di Riccione, all’attività congressuale riminese, che vedrà, con il nuovo Palacongressi, un’ulteriore spinta e un ulteriore sviluppo. Questo è un impegno serio e puntuale che l’Amministrazione porta avanti e però tiene conto di un impegno forte che dovrà esserci, di un riscontro che dovrà esserci anche all’interno dei Dipartimenti e delle Commissioni per quanto riguarda una conoscenza ancora più approfondita di quella che stasera abbiamo potuto fare in Consiglio e che ci permetta davvero di garantire uno strumento in più, un’infrastruttura in più, strategica, veramente strategica, per uno sviluppo ulteriore delle nostre caratteristiche di territorio turistico ad ampio raggio.

Questo è il ragionamento che ci ha portato ad investire queste risorse per essere coerenti e conseguenti alle scelte già precedentemente fatte dall’Amministrazione. Su questo ringrazio anche gli interventi che ci sono stati, che mi sembrano coerenti con questo quadro.

PRESIDENTE

Grazie Sindaco. Prego, Consigliere Tosi.

Cons. TOSI

Non vorrei essere tediosa, ma è veramente importante: io ho bisogno di conoscere quanto alla cifra di 346.048, che cosa ricomprende nella voce 50140.00.01 della regolarità contabilile favorevole dei Revisori. Se ci stanno i soldi della vendita di Misano, il nostro voto resta quello di astensione per le premesse dette. Se vi sono i soldi del Beach Village, sulla precisazione che, in ordine alla sentenza della Corte Costituzionale, la vendita, secondo noi, è inficiata di legittimità, potremmo andare a precisare… non siete in grado di dirlo. Allora io voglio fare una precisazione: il nostro voto resta un voto di astensione perché le considerazioni relative all’aeroporto sono troppo importanti, non possiamo votare a favore per le premesse dette precedentemente, ma voglio che sia assolutamente messo a verbale che l’imputazione della cifra di 346.048 debba essere coperta interamente dalla vendita del terreno di Misano Adriatico, in ragione della diffida già comunicata.

Durante la discussione del comma 3 esce e rientra il Presidente del Consiglio Morganti; entrano il Sindaco ed i Consiglieri Tirincanti, Iaia, Gobbi e Bordini ed esce il Consigliere Rosati:

presenti 22.

Durante l’assenza del Presidente del Consiglio Morganti assume la Presidenza il Vice Presidente Bordoni.

PRESIDENTE

Possiamo passare al voto.

Prego, Consiglieri, votate.

Il Consiglio approva con 18 voti favorevoli e 4 astenuti (LISTA CIVICA/LEGA NORD: Tosi, Bezzi, Raffaelli, Montanari).

Si rende immediatamente eseguibile.

COMMA 4

Legge 24.12.2007, n. 244 (Finanziaria 2008) – Ricognizione delle partecipazioni societarie per la verifica del rispetto dei limiti e la sussistenza dei requisiti previsti dalla normativa vigente.

PRESIDENTE

La parola all’Assessore Savoretti, che propone la pratica.

Ass. SAVORETTI

Mi limiterò, in questa fase, a presentare gli aspetti legati alla delibera in oggetto. Nel frattempo invito il Dirigente dottor Renzo Nicolini perché ci sono alcuni aspetti in materia di giurisprudenza, a mio avviso abbastanza complessi, e quindi io penso sia opportuno che ci sia il suo supporto. Quindi mi limiterò a fare un excursus in termini di presentazione per quello che riguarda la delibera.

Di fatto questa delibera pone una ricognizione, sulla base di una legge, in materia di sussistenza, cioè se alcune società hanno i requisiti, e quindi una ricognizione complessiva.

Le società coinvolte in questa ricognizione sono diverse e sono state racchiuse in carpetta. Vado ad elencare per sommi capi e a descrivere quali sono le competenze di queste singole società alle quali l’Amministrazione aderisce in quanto a compagine societaria.

Per quanto riguarda Aeradria SpA, abbiamo avuto qui il Presidente, che ovviamente ringrazio per l’excursus e la presentazione, anche perché mi sembrava doveroso nei confronti dei Consiglieri, ai quali spero e mi auguro abbia dato delle risposte su alcune tematiche che sono state sollevate nell’ambito della Commissione.

Altra società è l’Agenzia per l’Innovazione nell’amministrazione dei servizi pubblici locali. I suoi ambiti sono sostanzialmente nella formazione, quindi investire nella ricerca e nell’innovazione che può essere a supporto delle Amministrazioni.

Sempre nella ricognizione, abbiamo poi l’Agenzia di Promozione Sviluppo delle Attività Produttive, sulla quale a seguire avremo la delibera di variazione per quello che riguarda lo statuto. Anche questa rientra nelle legge di riferimento.

Abbiamo poi AMIR SpA. L’orientamento della Giunta è di dismettere in quanto noi sul territorio, per quello che concerne la zona sud, abbiamo già una società similare, che è la SIS, e quindi anticipo che in questa delibera andremo nell’orientamento della dismissione.

La pratica riguarda anche le Farmacie Comunali SpA; Itinera Srl, che è una società dove noi abbiamo una piccola parte e abbiamo diritto ed è inerente agli sviluppi sulle tematiche turistiche e quindi anche sulla formazione, e, siccome il nostro territorio da sempre si basa sul turismo, anche per questa società il nostro orientamento è quello di farla rientrare, ma sempre sulla base dei presupposti che ho detto in premessa.

Oltre a questa abbiamo la Palariccione SpA, notoriamente il nostro Palacongressi. Nelle schede ci sono ben definiti tutti i vari aspetti e le operatività che svolge questa società

Abbiamo Romagna Acque-Società delle Fonti e la SIS SpA che è equiparata per quello che riguarda AMIR e quindi intendiamo confermare sia la SIS che Romagna Acque, anche se ci sono alcuni aspetti per i quali potrebbe non rientrare, ma io credo che in questo contesto noi confermiamo nel conservare la nostra adesione.

Abbiamo, inoltre, la TRAM Servizi SpA; abbiamo UNI.TU.RIM S.p.A, ora trasformatasi in Uni.Rimini, e ovviamente, in relazione con essa, l’Università al polo che è nato da diversi anni sul polo di Rimini, ma a nostro avviso rientra anche questa nell’espansione e anche nelle possibilità di sviluppo.

Detto questo, noi sostanzialmente adiamo a deliberare la riconferma e quindi, a nostro avviso, rientrano, seguendo anche i criteri che poi il dottor Renzo Nicolini andrà a precisare meglio anche sotto il piano normativo, abbiamo: Aeradria SpA, Agenzia per l’Innovazione nell’Amministrazione dei Servizi Pubblici Locali Srl, Agenzia Promozione e Sviluppo delle Attività Produttive, Farmacie Comunali di Riccione, GEAT SpA, Itinera Srl, Palariccione SpA, Romagna Acqua Società delle Fonti, SIS SpA, TRAM Servizi SpA, Uni.Rimini SpA.

Nella delibera c’è la nostra intenzione di uscire da Amir SpA.

Per correttezza di informazioni, c’è un piccolo refuso e quindi, nel momento in cui andremo a deliberare, abbiamo un emendamento. È un refuso inerente ad una dismissione sull’agenzia inerente l’innovazione e, in quanto refuso, abbiamo comunque doverosamente fatto un emendamento.

Quindi mi limito, a questo punto, alla discussione della pratica, e mi riservo, ovviamente, qualora il dottor Renzo Nicolini, per quella che è la parte più tecnica, posso dare tutte le risposte che vengono poi sollecitate, che emergeranno in sede di dibattito.

Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Assessore Savoretti.

Ci sono interventi? Per Lista Civica/Lega, la parola al Consigliere Bezzi. Prego.

Cons. BEZZI

Intervengo per due motivi.

Primo, perché fu in sede di discussione – mi sembra – del bilancio che io feci notare come mancava questa ricognizione, quindi a verbale ci sono le mie dichiarazioni con cui dicevo: “Guardate che dovete fare la ricognizione. Non l’avete fatta”. Ed erano anche i Revisori dei Conti a dirlo – Assessore, se ti ricordi – che vi tiravano un po’ le orecchie dicendo che andava fatta questa ricognizione delle società partecipate.

Secondo, perché l’argomento delle società partecipate è stato, in questi ormai parecchi anni di Consiglio Comunale, uno dei miei leit motiv negli interventi. Perché dico un leit motiv? Perché ho sempre sottolineato come di per sé il meccanismo della società partecipata… cioè, noi siamo nati, io sono nato che tutti i servizi erano in mano al Comune. C’era il Comune che gestiva il gas, gestiva l’acqua, gestiva tutto quanto. Ed era un sistema, al di là delle critiche folcloristiche e anche vere – il dipendente comunale col panino alla mortadella che stava lì insieme ad altri tre o in cinque per mettere a posto una tubatura – ma, al di là di questo aspetto, quella che era una scelta antica aveva due pregi fondamentalmente: di rendere riconoscibile alla gente la controparte, quindi quando tu avevi bisogno di cercare qualcuno inerente a questi servizi, che sono servizi vitali, lo trovavi. I difetti li conosciamo, ma andiamo a cercare quali erano i pregi, perché poi vi dico che questi che erano i pregi di una volta sono i clamorosi difetti del sistema partecipativo a cui abbiamo dato vita, in virtù anche di leggi nazionali, per carità. Da un lato tu avevi un soggetto riconoscibile e non un call center, e la differenza è enorme dal punto di vista del rapporto dell’utenza con il soggetto che ti fornisce il servizio.

L’altro grande aspetto critico è quello tariffario. La tariffa che sfugge all’Ente Pubblico, che è un ente politico, quindi rappresentativo della collettività, non avente fine di lucro, per finire nelle mani di società partecipate – sto parlando chiaramente dei settori idrico, del gas, eccetera – che invece hanno scopi di lucro, ha determinato l’aumento tariffario, l’eccessivo pesare, soprattutto per le categorie meno abbienti, di quelle che sono le bollette e i costi delle nostre partecipate.

E qui come si poteva ovviare? Credo che il sistema fosse inevitabile. Vi dico subito: la scelta era probabilmente inevitabile, quella di andare verso queste società, ed è lì che, secondo me, è stato fatto il grande sbaglio, e su questo vi ho sempre pungolato, cioè il creare società partecipate che di fatto sfuggono ad un controllo preciso dell’organo politico, che non è in grado, nei confronti di questi enti, di determinare delle linee di indirizzo precise a cui questi enti, queste società partecipate devono attenersi.

In poche parole, questi signori ci presentano il conto della spesa, presentano ai Consigli Comunali il conto della spesa a fine anno, o a metà anno, a fine gestione, e tu devi pagare, perché non hai creato neanche nemmeno il sistema della concorrenza. Il sistema delle società partecipate funziona se le metti in concorrenza. Se crei il monopolista, da che mondo è mondo – ai miei ragazzi ancora lo insegno a scuola – il monopolista può praticare il prezzo che meglio crede, con tutti gli aggiustamenti politici del caso, ed è in grado, sentendosi sicuro, di accantonare quegli aspetti di rapporto umano, di rapporto con la clientela, di necessità di un rapporto con la clientela, che è importante. Se quelli di Hera o quelli di altre società partecipate, al call center non ti rispondono, loro sanno che comunque anche per l’anno successivo avranno il monopolio su quell’attività, che adesso dovrà andare a gara, tra l’altro.

Questo è un discorso generale sulle partecipate.

Ecco perché la gente si distacca dalla politica e non capisce le politiche. Credo che noi della Civica/Lega queste cose le abbiamo capite e forse la gente ha capito che le abbiamo capite. Il problema è che la gente si trova davanti a dei problemi concreti. Frega il cavolo l’assetto di bilancio e la partecipazione. Qui bisogna ridare corpo ad un sistema che metta al centro delle decisioni l’utenza e non il profitto delle società.

Vengo a guardare alcuni nomi di queste società. Tralascio ovviamente GEAT, che è la società che ha ereditato di fatto i servizi.

Ovviamente, mi corre l’obbligo di soffermarmi, per esempio, su alcune società sulle quali si faceva – dammi l’elenco, grazie – sostanzialmente bene a farne anche a meno. Tocco l’Agenzia di Promozione e Sviluppo Attività Produttive Srl, che è l’argomento clou della serata, che testimonia un po’ questa crisi di alcune forze politiche, che non riescono ad interpretare forse la volontà, come prima, della gente. Questa società, non solo quando è andata in perdita… C’è un articolo del Codice Civile che dice che quando vai in perdita, sotto un certo limite di capitale, devi andare a fare la riduzione di capitale. Questa società non le ha nemmeno fatte queste cose. Ma vogliamo partecipare ancora ad una società di questo genere? Al di là degli obiettivi politici che vi ponete, ma fateli con un altro strumento! Questa qui si è dimostrata una società completamente… Era andata contro la legge. Fra l’altro, mi ricordo, venne un signore – non ce l’ho con lui, per carità – in Dipartimento, fece l’arrogante, rischiò… Ma come?

Alcune società, la TRAM, per esempio, vuoi non partecipare alla TRAM? La TRAM gestisce gli autobus, ma questa TRAM è la società che ci presenta ogni tanto il conto della serva sugli aspetti del trasporto interprovinciale. Vogliamo innovare su questo aspetto? Fare delle convenzioni, per esempio, piuttosto che far girare 18 autobus vuoti dalla mattina alla sera, con costi enormi, fare delle convenzioni con i taxisti, con qualcuno, per andare a prelevare le gente quando ha bisogno? Fare degli accordi nuovi, piuttosto che sostenere spese enormi per persone? Vogliamo accantonare questa storia della metropolitana, sulla quale sotto sotto siamo tutti d’accordo, anche se dall’altra parte molti non lo possono dire?

Quindi il problema delle società partecipate è il problema, è uno dei problemi, è una delle fonti per cui la gente si disamora verso le scelte politiche, perché quando ti arriva la bolletta del gas, quando vedi che Hera non è in grado di gestire in maniera corretta il servizio di smaltimenti rifiuti, è vero che è Hera, ma la responsabilità va fatta ricadere su chi ha il governo della cosa pubblica, che non ha saputo indirizzare un fenomeno di per sé inevitabile, come quello delle società partecipate, verso finalità virtuose. Noi le sopportiamo queste società partecipate, non le viviamo. La nostra comunità le sopporta. C’è qualcuno che è nostalgico dei tempi in cui il Comune gestiva i servizi e sono tanti. E questo è un bel dire.

Quindi, Assessore, il nostro voto ovviamente è condizionato da queste valutazioni.

Io, di due o tre società che tu hai elencato, avrei fatto a meno. Una era Itinera Srl. Poi magari mi spiegherete che è una società importante, ma io dico: va bene l’Università, ma Itinera, non so, nel settore turistico… Le Farmacie Comunali perché ci danno poco utile? Perché abbiamo ancora il 25% dell’utile che devono fare?

PRESIDENTE

Grazie, Consigliere Bezzi.

Ci sono altri interventi?

Per il PdL, il capogruppo Airaudo.

Cons. AIRAUDO

Molto sinteticamente perché la serata mi sembra abbastanza strana e mi sembra ci sia un clima piuttosto pesante, quindi trovo anche abbastanza singolare che ci dobbiamo mettere a discutere di questi argomenti dopo quello che è successo sulla questione di Aeradria e che potrebbe capitare anche nel proseguo di questa serata. Ho una certa difficoltà a prendere sul serio la delibera che dovrebbe venire da una maggioranza che in questo momento in questo Consiglio non si vede, una maggioranza che non è rappresentata e quindi una coscienza politica che non si percepisce e che non si riesce a toccare. Non so di che cosa dovremmo parlare noi che siamo in minoranza. Certo è che siccome non siamo una minoranza disfattista, accettiamo un contraddittorio su un problema serio. Volenti o nolenti, le società partecipate… il collega e amico Giovanni Bezzi è stato piuttosto bravo nell’affrontare l’argomento poiché ha toccato, io credo, il comune sentire, in realtà, dietro una delibera fatta, secondo me, di molte petizioni di principio: il richiamo agli articoli della 267, del Testo Unico degli Enti Locali, il richiamo a concetti abbastanza generici e abbastanza vaghi per molti, alla fine ci troviamo di fronte ad un assetto societario che ci trasciniamo dietro da diverso tempo e sul quale tanti parametri si fa fatica a declinarli.

Prendo l’esempio della società di Aeradria.

Io credo che anche le persone comuni, anche chi la politica non la vive con un certo grado di profondità, possa rendersi conto e capire qual è l’interesse di tenere in piedi una società come Aeradria, o comunque una società che si occupi di questi problemi, cioè il problema dell’aeroportualità, ma è chiaro che c’è un interesse, è evidente, ce lo diciamo ormai da tempo. Poi ci sono invece delle realtà e delle situazioni dove questi interessi sono più sfumati e in questa pratica si usano delle convenzioni linguistiche, secondo me, dei principi che servono poi per tenere insieme fondamentalmente una baracca. L’unica società, l’unica partecipazione che mi pare si giudichi incompatibile coi nuovi parametri voluti dalla Finanziaria, è quella di AMIR, se non ho inteso male…

Sì, ho capito, però il problema vero è quello che ponevo prima, cioè molte delle persone e molti dei nostri cittadini e molti degli elettori di questo Comune, conoscono una realtà amministrativa estremamente frammentata e decentrata in realtà societarie esterne.

Tradizionalmente i nostri cittadini conoscono GEAT, che col tempo ha subito delle metamorfosi e delle trasformazioni per l’arrivo sul nostro scenario e sul nostro territorio, di Hera. GEAT oggi è una società che ha subito dei condizionamenti, ma l’interesse allo svolgimento di determinati servizi, all’esistenza di queste società, poiché non intaccherebbero il principio della concorrenza sul mercato, è una questione abbastanza sfumata, è uno dei problemi che potremmo affrontare, per esempio, se stasera dovessimo discutere dell’ordine del giorno che riguarda l’acqua. È abbastanza paradigmatico il ragionamento, però da un lato si dice che l’acqua non è bene che deve essere economicamente suscettibile di negoziazioni di natura economica, il che vuol dire che quel servizio non deve essere gestito da società che hanno finalità lucrative, quando da 30 anni ci lamentiamo del fatto che i servizi in capo agli enti pubblici costano alle comunità molto più di quelli che invece vengono svolti dai privati. Allora, qualcuno oggi ha la nostalgia delle municipalizzate, ma sono 30 anni che stiamo dicendo che i privati, se messi veramente in concorrenza – questo è il problema – potrebbero migliorare la qualità e abbassare i costi. Il problema vero di questo Paese e anche di questo Comune, è che la concorrenza noi non la vogliamo, è questo il nostro male, ed è un male italiano. Noi abbiamo contribuito… voi, anzi, avete contribuito a costituire Hera per resistere alla concorrenza, per evitare che determinati servizi venissero gestiti da un inglese o da un francese. Questi sono gli scenari europei, noi non li vogliamo, non siamo un Paese dove c’è la vera concorrenza, non siamo un Paese dove c’è la vera democrazia. Io sostengo che da 60 anni in questo Paese la democrazia si è vista sempre molto ma molto poco, fino in fondo. E questa pratica è paradigmatica di tutto questo, nel senso che teniamo in piedi un reticolo di relazioni economiche, sociali, dietro a delle società che in molti casi hanno un’utilità relativa, in ragione di un principio, quello della sussidiarietà, che secondo me ci imporrebbe di liberarci il più possibile di tutta una serie di fardelli e di mettere davvero in concorrenza i privati per darci un determinato servizio.

Questa è una di quelle ragioni per cui, per esempio, sulla pratica dell’acqua, io ho, rispettando ovviamente il significato etico che sta dietro a quella delibera, che io rispetto ed apprezzo moltissimo, perché noi uomini siamo fatti per la gran parte di acqua e quindi, quando si dice che l’acqua è un bene fondamentale per la vita, si dice una grandissima verità, la verità essenziale della nostra esistenza, ma al di là di questo e cioè del mio rispetto e del valore etico che sta dietro quella delibera, mi domando se sia effettivamente vero che chi gestisce l’acqua un domani come servizio pubblico, debba essere necessariamente il pubblico perché il pubblico ce la fa costare di meno e ci rende un servizio migliore. Io non ne sono assolutamente persuaso e ho qualche perplessità.

La stessa cosa la vedo in questa delibera, dove diciamo in realtà che abbiamo molte società che non disturbano e non condizionano la concorrenza, però ci sono delle società che di fatto agiscono in regime di monopolio. Non mi riferisco certamente ad Aeradria, per carità di Dio. Ma quello che sta succedendo con Hera è sintomatico, quello che sta succedendo con tutta un’altra serie di realtà, pure.

Quindi, alla fine, quello che trovo dietro a questa delibera è in qualche maniera il tentativo di tenere in piedi un’impalcatura con una scarsa convinzione per certi versi, ma in molti casi senza nemmeno enunciare quelle che possono essere le strategie vere, quelle ultime, quelle di ultima analisi. I concetti che si usano per dire “questa sì, quella no”, sono concetti estremamente generici, molto labili. Io non vedo declinati ancora, in generale, il principio della concorrenza, della qualità del servizio e del costo più basso, in maniera efficace, non li vedo, e quindi sono molto diffidente ormai rispetto a queste realtà.

Oltretutto, moltissime di queste società – e chiudo – sono in molti casi il paravento e il primo filtro… per chi conosce un po’ il meccanismo delle frodi fiscali, si parla delle società…

No, non mi guardi così, Assessore. No, lei ha storto il viso come se io mi avventurassi in degli esempi… no, l’ho usato come esempio per dire che in molti casi abbiamo costituito delle società che dovrebbero operare sul mercato in regime privatistico, che esternalizzano i loro servizi, e in molti casi abbiamo delle società che non sono null’altro che il paravento per l’esternalizzazione di servizi che il Comune non avrebbe potuto esternalizzare, e quindi, anche su questo, certo, l’utilità è un qualche cosa da vedere, ma il modo di operare di molte di queste società, o di alcune di queste società, è, secondo me, un po’ da riconsiderare, anche perché la pratica delle esternalizzazioni…

Hera è un campionario. Io mi ricordo benissimo le vicende che portarono alla fusione, le promesse alle forze sindacali, lo sradicamento dai luoghi di lavoro, molti dipendenti portati a Bologna e poi i problemi che ci sono stati nell’occupazione all’interno della società perché quella società, lavorando nella logica del profitto, ad un certo momento ha cominciato ad esternalizzare per avere costi più bassi, non sempre a garanzia di una qualità nel servizio migliore. Resta sempre il fatto che in molti casi queste realtà… GEAT, per esempio, è una di quelle. GEAT esternalizza ad una marea di cooperative i propri servizi, quindi anche con un meccanismo legato all’assunzione e all’occupazione che sarebbe da mettere tutto sotto una lente d’ingrandimento quanto a trasparenza e a legittimità, e che lascia molto molto da pensare.

Io penso che sarebbe opportuno riprendere questo ragionamento su basi molto più serie, molto più franche, partendo da dei principi veramente condivisi, per arrivare ad assetto societario e ad una partecipazione più convinta. Quella che c’è adesso assomiglia di più ad un reticolo di clientela che alla volontà di tenere in piedi servizi essenziali e fondamentali.

PRESIDENTE

Ci sono altri interventi?

Dottor Nicolini, vuole aggiungere dei chiarimenti?

Dott. NICOLINI

Dagli interventi che hanno fatto i signori Consiglieri Bezzi e Airaudo, sono due gli elementi che volevo mettere in evidenza.

Prima di tutto non confondiamo il problema della concorrenza, cioè di mettere a concorrenza i servizi, con il problema che riguarda questa sera, che sono due argomenti diversi.

Per quanto riguarda i servizi pubblici locali, il 23 bis, perché in questi ultimi tre anni le norme in materia di società hanno cambiato radicalmente il mondo giuridico che le riguarda e, per quanto riguarda la concorrenza, l’articolo 23 bis di cui dicevo, impone agli Enti, cessato il periodo transitorio, che comunque non può andare oltre il 31 dicembre del 2011, di mettere i servizi a gara, tutti quanti, esclusi ovviamente da questi i servizi che sono gestiti dalle società quotate in borsa, tipo Hera, e le società cosiddette strumentali, cioè quelle della Legge 266, la Bersani-Visco. Tutti gli altri servizi, entro il 31/12/2011, vanno messi a gara.

La delibera invece che riguarda l’argomento di questa sera parte da un altro presupposto, talché l’impianto giuridico dice che gli Enti, per tutelare la concorrenza e il mercato, non possono più costituire società che non abbiano stretta attinenza con i compiti istituzionali del Comune. Dopodiché dice: “Ovviamente restano salve le società che gestiscono i servizi di interesse generale”.

L’argomento dice: se oggi devo aderire o costituire una società, mi devo porre come primo problema l’oggetto sociale di quella società, se questo ha attinenza con un’attività e che questa sia strettamente necessaria per l’espletamento delle funzioni istituzionali.

Al terzo comma dello stesso articolo, ovviamente, perché l’impianto entra in vigore in un momento in cui gli Enti hanno già costituito, hanno già privatizzato, hanno già aderito a svariate forme societarie, dice: “Va bene. Entro la data del…”, e qui rispondo al Consigliere Bezzi, perché il Decreto 69 ha postergato il termine di questa ricognizione al 31/12/2010 – per cui siamo ampiamente nei termini, direi, visto che siamo in aprile. Il comma 3 ha preteso che tutti gli Enti svolgessero una ricognizione delle proprie partecipazioni per verificare se, sulla base dei presupposti di quell’impianto normativo, le società a cui hanno aderito hanno ragione di esserci, cioè che loro siano soci in quelle società e, laddove non si riscontri la pertinenza, che gli Enti ne dispongano la dismissione. Questo è quello che stabilisce la legge ed è l’argomento che ci riguarda questa sera. Io credo che la norma sia una norma che ovviamente… ripeto, siamo in un momento di evoluzione giuridica da far paura. Il fatto stesso che oggi parliamo di servizi pubblici, parliamo di qualcosa che non esiste più. Perché? Perché il mondo prima era molto più facile, col vecchio Testo Unico i servizi pubblici locali erano ben definiti da una legge del ‘25, che erano, mi sembra, 18 o 19 servizi, ma è una legge che è stata abrogata e oggi si parla a livello europeo di servizi pubblici, per cui i riferimenti per definire cos’è un servizio pubblico si ottengono dalla Carta Europea, il cosiddetto Libro Verde dei Servizi rilevanti di mercato e non di mercato.

Ma il problema non è tanto dei servizi pubblici, il problema è per quelle società che svolgono o hanno un’attività strettamente necessaria ai fini istituzionali dell’Ente. E qui gli argomenti sono: la stretta necessità e i fini istituzionali. Per i fini istituzionali, anche qui non abbiamo definizioni preordinate su attività istituzionali e devono ricavarsi per induzione dallo statuto in cui il Comune è a capo di una comunità, ne tutela i propri interessi e la propria economia. Il che vorrebbe significare, come peraltro ha precisato la Corte dei Conti della Regione Veneto, che tutte le attività che comunque si innescano in un meccanismo che si desume da elementi cosiddetti di sussidiarietà, cioè quelli dello statuto, quelli dei regolamenti, quelli dei programmi politici, e che hanno attinenza stretta con la gestione del territorio e con lo sviluppo dell’economia, possono rientrare tra le cosiddette attività strettamente necessarie ai fini istituzionali, come peraltro è ampiamente relazionato nello schema di delibera che è stato a voi proposto. Sulla base di questi elementi, è evidente che il Comune di Riccione, nel redigere o nel ricognire le proprie partecipazioni, ha teso anche perché le partecipazioni a cui ha aderito, già negli atti propedeutici alle stesse erano indicate le attività e i fini cosiddetti di interesse pubblico e istituzionali; ciò nonostante, la ricognizione è stata condotta sulla base di questi presupposti.

Ovviamente, come è stato detto dall’Assessore, il risultato alla fine è che tutte le società a cui il Comune di Riccione partecipa, rientrano nei parametri di cui alla norma finanziaria che stiamo discutendo e, per quanto riguarda AMIR, peraltro società di asset, quindi non rientrerebbe neanche nella ricognizione che è richiesta, AMIR viene dismessa solo ed in quanto non è altro che una mera ripetizione di un’altra partecipazione che abbiamo con la SIS.

Io per adesso vi ringrazio per l’attenzione.

Durante la discussione del comma 4 entra il Consigliere Rosati:

presenti 23.

Esce l’Assessore Varo.

PRESIDENTE

Grazie, dottor Nicolini. Ci sono altri interventi?

Quindi possiamo fare repliche o dichiarazioni di voto. Abbiamo un emendamento. Lo presenta lo stesso Dirigente del settore. Allora lo leggiamo:

Nella premessa, al 6° capoverso, all’interno della parentesi e dopo i due punti, eliminare le parole “Agenzia per l’innovazione nell’amministrazione e nei servizi pubblici locali S.r.l. e”. Assessore, vuole leggere lei i pareri? Parere Commissione favorevole; parere del Dirigente favorevole; parere della Giunta Comunale favorevole.

Passiamo quindi al voto dell’emendamento.

Possiamo votare, prego.

Il Consiglio approva con 12 voti favorevoli e 11 astenuti (PdL: Airaudo, Barnabè, Bordoni, Usai, Rosati, Iaia, Tirincanti; LISTA CIVICA/LEGA NORD: Tosi, Bezzi, Raffaelli, Montanari).

PRESIDENTE

Passiamo alla votazione dell’intera pratica.

Possiamo votare.

Il Consiglio approva con 12 voti favorevoli, 8 contrari (PdL, escluso Tirincanti; LISTA CIVICA/LEGA NORD, esclusi Tosi e Montanari) e 3 astenuti (PdL: Tirincanti; LISTA CIVICA/LEGA NORD: Tosi, Montanari).

COMMA 5

Agenzia promozione e sviluppo delle attività produttive S.r.l. – Modifica statuto sociale, approvazione abbattimento e ricostituzione capitale sociale.

PRESIDENTE

Consigliere Gobbi.

Cons. GOBBI

Volevo chiederle, Presidente, se era possibile rinviare i prossimi due punti all’ordine del giorno per approfondimenti, al prossimo Consiglio, della prossima settimana.

PRESIDENTE

Consigliere Airaudo.

Cons. AIRAUDO

Io capisco l’imbarazzo, però qui non si tratta di chiedere il rinvio di due pratiche per approfondimenti, e facciamo finta di niente, qui si tratta di dire che da adesso arrivare alla fine non ci sono i numeri per votare niente. Noi abbiamo votato a favore Aeradria, ci siamo astenuti sulla pratica della ricognizione delle partecipate, io capisco l’evidente imbarazzo, però noi non possiamo tenere bordone ad una maggioranza che tale non è. quindi noi abbandoniamo quest’aula perché questa maggioranza non è in grado di lavorare. Ci aggiorneremo quando avrete i numeri per poterlo fare. Questo è quanto.

Cons. BEZZI

Il gruppo Civica/Lega si associa.

La maggioranza non c’è più a Riccione. Ce ne andiamo, non convocate Consigli straordinari perché non parteciperemo.

Cons. TOSI

Io ho una precisazione da fare, Presidente. Per lo svolgimento dei lavori di questo Consiglio Comunale, noi siamo stati più volte chiamati su questa pratica, sulle prossime in discussione, sulle quali noi ci sentiamo di uscire e logicamente di lasciare questa maggioranza ai numeri che più non ha. Non vogliamo, testualmente, essere convocati d’urgenza, perché l’urgenza non esisterà assolutamente da qui al 29. Il calendario del Consiglio è stato già approvato dalla Conferenza dei Capigruppo. Avevamo chiesto noi di spostarlo in Conferenza dei Capigruppo per approfondire e il Sindaco venne a precisare, con verbale alla mano, che le partite dovevano essere votate questa sera.

Il problema di questa maggioranza è che non si può più dire tale, quindi noi abbandoniamo l’aula.

Escono i Consiglieri Airaudo, Barnabè, Bordoni, Usai, Rosati, Iaia, Tirincanti, Tosi, Bezzi, Raffaelli e Montanari:

presenti 12.

PRESIDENTE

Venendo a mancare il numero legale in seduta, numero che, trattandosi di prima convocazione, corrisponde alla metà dei Consiglieri, dichiariamo chiusa la seduta del 15 aprile 2010.

La seduta termina alle 21,46.






La seduta inizia alle ore 19.06





Il Presidente invita il Segretario Comunale a procedere all’appello nominale, che dà il seguente risultato:





Pironi Massimo�
presente�
�
Gobbi Simone�
assente�
�
Pruccoli Maurizio�
assente�
�
Fabbri Gloria�
assente�
�
Piccioni Stefano�
presente�
�
Michelotti Francesco�
assente�
�
Ubaldi Fabio�
assente�
�
Venerandi Omar�
assente�
�
Ripa Laura�
presente�
�
Serafini Guglielmo�
presente�
�
Morganti Ilenia�
presente�
�
Urbinati Andrea�
presente�
�
Valentini Sandro�
presente�
�
Benedetti Daniele�
assente�
�
Casadei Carmen�
presente�
�
Pallaoro Marco�
presente�
�
Mariotti Sonia�
assente�
�
Bossoli Stelio�
presente�
�
Bertuccioli Rosita�
assente�
�
Airaudo Filippo Maria�
presente�
�
Barnabè Alessandro�
presente�
�
Ciabochi Valter�
assente�
�
Bordoni Livia Agnese�
presente�
�
Usai Andrea�
presente�
�
Rosati Davide�
presente�
�
Iaia Cosimo�
presente�
�
Tirincanti Luciano�
presente�
�
Tosi Renata�
presente�
�
Bezzi Giovanni�
assente�
�
Raffaelli Elena�
presente�
�
Montanari Emanuele�
presente�
�
�
�
�



Considerato che sono presenti n. 20 Consiglieri, il Presidente dichiara aperta la seduta.





Partecipano senza diritto di voto i Signori Assessori non facenti parte del Consiglio Comunale: Francolini Lanfranco, Tordi Fabia, Villa Loretta, Varo Ilia, Visintin Sara.





Sono assenti i Signori Assessori: Piccioni Bruno, Pelliccioni Maria Iole, Savoretti Giuseppe.





Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Ilenia Morganti.


Segretario: dott. Francesco Saracino 
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