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COMMA 3/Agg.

Project finacing per la realizzazione di un parcheggio interrato in P.le Vittorio Veneto con riqualificazione urbana ed ambientale in superficie – Approvazione degli indirizzi per la concessione-convenzione.

PRESIDENTE

Con 22 presenti possiamo cominciare la seduta. 

Si discute la pratica 3/aggiuntivo.

Propone l’Assessore Villa.

Ass. VILLA

Grazie Presidente. Noi questa sera andiamo ad approvare due delibere che nella sostanza sono uguali alla delibera che abbiamo approvato nell’ultimo Consiglio Comunale, e che riguardano, come questa pratica, il Project Financing di Piazzale Vittorio Veneto. L’ho già detto l’altra volta, lo ripeto, noi dobbiamo approvare gli indirizzi che sono appunto di competenza di questo Consiglio Comunale, per poter avviare poi le procedure concorsuali, che avvengono mediante pubblicazione di uno specifico bando di gara.

Anche questo intervento, quello di Vittorio Veneto, che prevede un investimento di circa 3.500.000 euro, è un importo che comunque non ha nulla a carico del Comune, ma l’intera cifra prevista, l’intero investimento è a carico del concessionario.

Noi dicevo, stiamo parlando di un project ed in quanto tale, stiamo parlando di un parcheggio interrato, che verrà realizzato attraverso la concessione di costruzione e gestione, per una durata della concessione di 90 anni. E come già ho detto l’altra volta, i 90 anni decorrono dalla stipula della convenzione da stipularsi, e questo è uno di quegli elementi che è soggetto all’offerta in diminuzione della gara.

L’altro punto che noi dobbiamo approvare, è che ovviamente il concessionario può sfruttare economicamente la porzione del parcheggio, e quanto previsto in questo project che poi dirò.

Credo di poter dire che l’aspetto più interessante che questo Consiglio deve autorizzare questa sera, è la cessione del diritto di Superficie per una durata massima di 90 anni, a partire dall’approvazione del collaudo provvisorio dell’opera stessa. Per quanto riguarda anche la tariffazione, l’impostazione è uguale a quello dell’altro project, e cioè 1,5 euro all’ora, per riguarda ovviamente i parcheggi a rotazione per il primo anno, e per gli anni successivi la tariffa sarà ancorata all’indice ISTAT, ovvero comunque su percentuali massime costanti che sono oggetto di valutazione della gara stessa.

Per quanto presenta questo project verrà anche realizzato, oltre ai 120 posti complessivi, verrà realizzato un Info Point, che al massimo può essere di 150 metri, di cui una parte presumibilmente 15, ma l’offerta potrebbe essere anche maggiore, dovrà tornare al Comune. L’altra particolarità di questo project, è che è previsto l’acquisto di 225 metri di area, che sono di proprietà in questo momento delle Ferrovie delle Stato. È ovvio che anche questa acquisizione è a carico del concessionario.

Abbiamo anche previsto che nel 1° piano interrato siano collocati i parcheggi a rotazione.

Credo che non ci sia null’altro da dire, perché ripeto, la pratica è identica nella sua impostazione generale, a quello del project che abbiamo visto nel Consiglio Comunale precedente, per quanto riguarda il Lungomare della Costituzione.

PRESIDENTE

Ci sono interventi? Per Lista Civica, prego, la parola Capogruppo Tosi.

Cons. TOSI

Io volevo semplicemente conoscere se sono già note, le modifiche allo studio di fattibilità di cui si parlava in sede di Dipartimento, cioè quando esaminammo le pratiche in Dipartimento, si disse che probabilmente si andava a diversamente delineare alcuni punti dello studio di fattibilità. Soprattutto di questo, e dell’altro P.F.. Volevamo eventualmente venirne a conoscenza, giusto perché, siccome verrà messo a bando lo studio di fattibilità, e quello detterà i parametri, i paletti, all’interno dei quali poi si muoverà il promotore, o concessionario che dir si voglia, vorremmo conoscere quali sono le modifiche rispetto a questa illustrazione.

PRESIDENTE

Ci sono altri interventi? 

Assessore Villa, vuole replicare?

Ass. VILLA

Sì, rispondo al Consigliere Tosi. Stiamo lavorando su alcune modifiche allo studio di fattibilità, ma ancora non le abbiamo puntualizzate, in quanto abbiamo ancora i tempi per poterli fare, in quanto comunque è una competenza di Giunta.

Però, nonostante sia una competenza di Giunta, siccome vi abbiamo fornito la prima bozza, appena la Giunta delibererà il progetto definitivamente, sarà mia cura farvelo avere immediatamente.

Durante la discussione del Comma 3/Agg. entra ed esce il Consigliere Gobbi; entra il Consigliere Montanari ed il Sindaco Pironi; escono i Consiglieri Venerandi e Benedetti:

presenti 22.

Entrano gli Assessori Francolini, Tordi e Pelliccioni.

PRESIDENTE

Ci sono altre repliche, dichiarazioni di voto?

Sindaco, desidera fare delle conclusioni?

Bene, possiamo quindi passare al voto.

Il Consiglio approva con 13 voti favorevoli e 9 contrari (PdL, Lista Civica-Lega Nord).

COMMA 4/Agg.

Project finacing per la realizzazione di un parcheggio interrato in P.le Aldo Moro con riqualificazione urbana ed ambientale dell’area in superficie – Approvazione degli indirizzi per la concessione-convenzione.

PRESIDENTE 

Di nuovo la parola all’Assessore Villa che la propone.

Ass. VILLA

Presidente, vorrei avvalermi della facoltà di rinunciare all’introduzione, in quanto direi le cose che ho già detto due volte.

L’unica particolarità dell’Aldo Moro, e che c’è l’esigenza di acquistare un’area demaniale di 1.200 metri, che sarà a carico del concessionario.

PRESIDENTE

Grazie Assessore.

La parola, per il PDL, al Consigliere Ciabochi, prego.

Cons. CIABOCHI

Prima non sono intervenuto perché sono intervenuto la volta scorsa e non amo ripetermi, quindi, come l’Assessore non voglio assolutamente rifare gli stessi ragionamenti.

Però su una cosa insisto perché ho sempre insistito, e credo di lanciare un allarme, cioè andare a scavare sotto al Lungomare, vicino alla spiaggia, è quanto di peggio si possa fare per salvaguardare l’ambiente.

E quindi credo che questa risposta, che viene ancora una volta data, con l’interramento dei parcheggi, per uso parcheggio chiaramente, va a discapito di quello che è l’incontro delle acque salate e dolci, distrugge quel microambiente, ed è pressoché irreversibile.

Perché se un domani o chissà quando, questa questione volesse essere tolta di mezzo, e quindi abbattuto tutto, sarebbe estremamente costoso, difficile, e non si potrebbero ricreare le stesse condizioni.

Dico questo perché sono sempre stato contrario a scavare e fare le impermealizzazioni su tutto il Lungomare. Questo è un altro tratto e mi permetto di segnalarlo ancora, perché consti nel verbale, grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Ciabochi.

Ci sono altri interventi?

Prego. La parola al Capogruppo Tosi.

Cons. TOSI

Giusto una precisazione anche per me, perché risulti da verbale, e perché riteniamo appunto sia particolarmente importante. Era già stato detto precedentemente da lei Assessore, però vorrei rimarcarlo ulteriormente, anche per questo P.F. non vorremmo trovarci più di fronte ad una piantina con il divieto di parcamento, nella zona limitrofa. Oltre logicamente a sottolineare e ad invitare l’Amministrazione a considerare in maniera attenta, vorrei dire, quelle che saranno le proposte per quell’area e per quella zona, perché è una zona molto delicata e molto vicina all’arenile.

Quindi, considerando il fatto che al momento non ci sarà dato modo di vedere la progettazione definitiva, vi sollecitiamo ad un’attenta riflessione in ordine al progetto che sarà presentato.

PRESIDENTE

Non ci sono altri interventi. Assessore Villa, vuole replicare, aggiungere elementi?

Ass. VILLA

No, solo due precisazioni.

Per quanto riguarda l’aspetto idrologico, è ovvio che noi richiediamo relazioni geologiche piuttosto importanti, proprio per essere sicuri del tipo di intervento.

E tranquillizzo anche il Consigliere Tosi, rispetto al tema dei parcheggi, perché non vi è nessuna cartina, e non verranno modificati in nessun modo i parcheggi circostanti l’area dell’Aldo Moro.

Essendo dei Project Financing, voi lo sapete meglio di me, noi i progetti li abbiamo solo nel momento in cui i partecipanti presenteranno le loro proposte. Quindi, in questo momento ovviamente non abbiamo nulla. Vi ho detto che appena saranno approvati dalla Giunta gli studi di fattibilità, ve li farò avere uno ad ogni Capogruppo della minoranza, e anche della maggioranza ovviamente. E quando avremo la progettazione definitiva che comunque avverrà presumibilmente dopo l’estate, troveremo il modo non formale, perché questo non può avvenire, comunque per mettere a conoscenza i Consiglieri delle scelte che si andranno a compiere.

Durante la discussione del Comma 4/Agg. entrano i Consiglieri Venerandi, Gobbi e Benedetti:

presenti 25.

PRESIDENTE

Sindaco, desidera fare un intervento?

No.

Ci sono dichiarazioni di voto?

Non ci sono dichiarazioni di voto, quindi possiamo votare.

Il Consiglio approva con 16 voti favorevoli e 9 contrari (PdL, Lista Civica-Lega Nord).

Si rende immediatamente eseguibile.

COMMA 4 

Variante al Piano particolareggiato di iniziativa Pubblica denominato “Oltremare” 

Approvazione.

PRESIDENTE

La parola quindi al Sindaco, in sostituzione dell’Assessore Piccioni.

SINDACO

Velocemente. Intanto invito anche il dirigente, Gaddi Baldino, se può venire qua, intanto in ragione anche poi eventualmente delle domande, o anche di integrazione sul piano tecnico alla pratica.

Sarò velocissimo, in quanto è una variante di completamento di tutta l’area, diciamo che i tempi sono stati anche relativi a rendere quella variante compatibile anche con le altre scelte di pianificazione e di programmazione, quali appunto la nuova Statale 16, che di fatto è quasi del tutto definita.

Così come quello di creare le condizioni affinché questa variante fosse raccordata in maniera anche contestuale, nelle realizzazioni, con l’intervento pubblico, che abbiamo già approvato del resto proprio in Consiglio Comunale qualche settimana fa, e che fa riferimento al tratto dalla rotatoria della uscita dell’Autostrada, fino alla rotatoria successiva di Viale Empoli, con la relativa realizzazione della pista ciclabile.

Questo proprio anche per rendere e adeguatamente coordinati gli interventi, in ragione anche di sistemazione di quote, di alzamento delle quote, e anche per rispondere a quell’obbiettivo che noi ci eravamo dati, di collegare finalmente tutto il quartiere di Raibano con la zona centrale della città in maniera protetta.

Come dicevo, è una variante a completamento, riguarda tutto il sistema della viabilità e della circolarità della viabilità, riprendendo e facendo propri anche alcuni interventi che sono già stati realizzati da questo punto di vista, fra i quali la rotatoria che si trova all’altezza dell’ingresso del Parco Oltremare e Aquafan, e anche l’allargamento di Via Ascoli, in ragione dello spazio dedicato al carico e scarico dei turisti e dei clienti che utilizzano il trasporto pubblico.

Prevede una rotatoria all’altezza della Via Raibano, e l’altezza del sottopasso della Via Raibano, per raccordarsi con la viabilità e per mettere poi anche in sicurezza ovviamente il sistema.

Dall’altra anche quella di prevedere, proprio in ragione anche di queste scelte, una riduzione dei parcheggi P1 per circa 3.450 metri, ma che garantisce comunque i minimi standard previsti dal nostro Regolamento Urbanistico Edilizio, e dall’altra però in questa fase, proprio per la non realizzazione della bretella di raccordo con la nuova Statale 16, un incremento di parcheggi P3 per circa più o meno la stessa quantità.

Proprio in ragione di ancora un’incertezza, in ragione di questa variante, che non può essere prevista in toto, in virtù della nuova Statale 16, e anche dei raccordi in particolare della nuova Statale 16, abbiamo presentato un emendamento, che poi è stato approvato dalla Commissione, ma del resto definito dalla Giunta, che ci permette, qualora vi sia ancora bisogno, di potere in qualsiasi momento entrare in possesso delle aree necessarie, proprio per realizzare quella viabilità di contorno che sarà definita nel momento in cui, appunto, avremo più chiarezza anche in quella direzione. 

Detto questo, abbiamo anche accettato, anche se la richiesta era di 7 anni, l’abbiamo ridotta a 5 anni la dilazione, appunto per permettere la realizzazione di questi interventi e, per quanto ci riguarda, quello di coordinare come dicevo all’inizio, il nostro intervento che presumibilmente dopo l’estate, Patto di Stabilità permettendo, vorremmo realizzare per la sistemazione della uscita dell’Autostrada  e della relativa pista ciclabile di protezione, che lì deve essere realizzata. Non aggiungo altro.

Mi sembra che in Dipartimento la pratica sia stata diffusamente, ampliamente descritta e discussa, e credo che questi elementi siano sufficienti per dare la possibilità al Consiglio di discuterne ancora, e di trarre le relative conclusioni.

PRESIDENTE

Ci sono interventi?

Per il PDL la parola al Capogruppo Airaudo.

Cons. AIRAUDO

Grazie. Un intervento abbastanza sintetico dopo la relazione del Sindaco, sostanzialmente per richiamare l’attenzione su quello che è il problema vero.

Dal punto di vista tecnico la variante Oltremare l’abbiamo vista, il dirigente, il Dottor Gaddi, che io ringrazio, ci ha dato tutta una serie di ragguagli, tutta una serie di risposte dal punto di vista dei dubbi, degli interrogativi che si erano sollevati. Abbiamo capito fondamentalmente che, speriamo che le cose siano come ci sono state dette, con questa variante sostanzialmente non si vanno a squilibrare più di tanto i rapporti economici, chiamiamoli sinallagmatici, per usare un termine un po’ più tecnico, fra l’Amministrazione e l’attuatore di quel progetto, di quel Piano Particolareggiato Oltremare, che ha già avuto diversi stralci realizzativi. 

Abbiamo capito che il discorso dei parcheggi ha comunque un suo equilibrio. Abbiamo capito che dentro al parco non si fa un metro di superficie utile in più di quella che esiste, e quindi questo a fugare dei dubbi su determinate situazioni che erano emerse nel corso dei lavori in Commissione.

Detto questo, rimane il vero problema che questa variante ci porta per l’ennesima volta all’attenzione, e che è stato portato all’attenzione non soltanto da noi come rappresentanti della minoranza, ma ricordo un intervento del Consigliere Benedetti, che io lo dico senza nessuna piaggeria, senza nessuna polemica, che è stato fatto riguardo ai collegamenti e ai problemi viabilistici nel quartiere Raibano rispetto alla città, quindi il problema dell’allargamento di Via dell’Ecologia, il problema dell’allargamento del sottopasso di Via Ancona, mi sembra, che è più avanti.

Insomma, una serie di interrogativi complessivi, che richiamano l’attenzione sul problema di fondo, quello più generale. E su questo, noi sollecitiamo ovviamente l’Amministrazione a chiarire le scelte di fondo, sia in relazione alle soluzioni definitive che si adotteranno dall’ANAS, per la realizzazione della Strada Statale 16, perché abbiamo capito che questa, cioè quella della rotatoria, in quella situazione, potrebbe essere, dico potrebbe, la soluzione definitiva, ma non c’è certezza neanche di questo, prima questione. Seconda questione. Bisogna, se quella è un’ipotesi dico verosimile non certa, bisogna che noi incominciamo ad avere ben chiaro quello che è lo sviluppo della nostra viabilità tutto intorno. Cioè, sono anni che diciamo come minoranza cose assolutamente scontate ma ovvie, banali, i carichi sulla Via Berlinguer stanno diventando sostanzialmente insostenibili, le opere che si stanno facendo per la messa in sicurezza del primo tratto compresa la rotatoria all’uscita dell’A14, sono obbligatorie ormai, sono doverose, non più eludibili.

Per il momento non si vanno a realizzare le opere, il collegamento della bretella con la Via Toscana, in virtù di non si sa bene quali scelte, si capisce che si va in qualche modo ad incrementare la capacità di carico della Via Venezia, ma io dico che è un po’ poco per avere il quadro un po’ più chiaro di quello che è il nodo viabilistico gordiano della nostra città.

Perché domani, spostandosi la Strada Statale 16 a monte del casello autostradale, gli equilibri, secondo me, sono tutti da rimettere completamente in discussione e tutti da verificare. Non sto a dire che lì insiste la zona dei parchi, non sto a dire che c’è l’inceneritore, non sto a dire che ci sarà il Polo dell’Adriatico, 500.000 metri quadri di superfici, non sto a dire delle cose che ormai ci siamo detti in questa aula consiliare tante volte. La faccio poco lunga, dicendo che ci aspettiamo, e questo è un appello che faccio al Sindaco in una logica di confronto costruttivo, che le idee che ci sono dal punto di vista concreto, in ordine ai problemi viabilistici, vengono portate all’attenzione di questo Consiglio il prima possibile.

Perché non è pensabile procedere, voglio dire, senza avere un quadro completo della situazione. La stessa bretella di Via Toscana, era presente anche il dottor Gaddi, c’è stato detto che è una scelta che rientra al momento nel Piano degli Investimenti, ma no si va ad attuare al momento. I finanziamenti della bretella di Via Toscana però intanto vengono usati per altre opere infrastrutturali sulla Via Berlinguer, tanto è vero che mi sembra di capire c’è qualcuno, credo la collega Tosi, che nelle ultime Commissioni si domandava che cosa succederà poi dopo se invece la bretella l’andiamo a fare. 

Il quadro è un quadro abbastanza, secondo me, complicato, e abbiamo bisogno di muoverci in assoluta efficienza e con delle scelte assolutamente chiare e trasparenti.

Il Consigliere Benedetti aveva fatto nelle ultime Commissioni, delle osservazioni assolutamente pertinenti, che ad oggi non hanno avuto peraltro nessun tipo di risposta certa, perché ci siamo sentiti dire che si potrà usare in qualche modo, in via del tutto provvisoria, la terza corsia, la strada diciamo che dovrebbe passare – no, sto dicendo una sciocchezza - l’utilizzazione di una bretella di collegamento che va dalla zona di Via dell’Ecologia in direzione sud, ma stiamo parlando di soluzioni assolutamente transitorie, momentanee.

L’allargamento del sottopasso di Via Ancona, non si sa in che contesto e in che soluzioni possa avvenire, perché quella strada è inallargabile, quel sottopasso è inallargabile, ci sono le strade, ci sono le case che insistono in quella zona.

Quindi paradossalmente la variante di Oltremare assume un dato e una valenza di carattere assolutamente formale. Vi chiederemmo di venire a raccontarci come pensate di gestire, di risolvere più generale della viabilità.

Sulla variante il nostro voto sarà un voto di astensione, e dico di astensione per una ragione semplice; le implicazioni che ci sono dal punto di vista viabilistico generale sono abbastanza comprensibili. Ci sono degli interrogativi sulla durata del rapporto convenzionale perché ci sono cose che non sono assolutamente chiare, nel senso che parliamo di previsioni che potrebbero venire a scadere, e forse non si sa che cosa succederà domani, se certe opere infrastrutturali non verranno realizzate, nei termini di durata dalla convenzione.

Dico sempre e continuo a dire che noi, all’epoca che fu, sul Piano Particolareggiato di Oltremare, abbiamo votato contro, per una ragione fondamentale ed essenziale che non mi stancherò mai di ripetere e di ribadire, che abbiamo stimato 5 miliardi di vecchie Lire, la Fornace attuale. E per me è stata una specie di furto, una specie di sciagura, perché quella è stata una permuta da 5 miliardi. 

Eh no, Sindaco, tu mi guardi, ah, non stai pensando a questa cosa, lo sguardo,interrogativo, invece...

Abbiamo sempre votato nettamente contrario perché a quella scelta sono collegate delle altre scelte, oggi, che sono quelle della bretella di penetrazione, del Teatro, della Scuola, sono collegate all’eliminazione della Manfroni, e quindi il Piano Particolareggiato di Oltremare, insomma, di danni indirettamente, al di là dei vantaggi, ne ha creati, il nostro non potrà essere un voto favorevole, certamente.

PRESIDENTE

Per il PD, la parola al Consigliere Benedetti.

Cons. BENEDETTI

Presidente scusi, prima dell’intervento avrei bisogno di un chiarimento, di una delucidazione.

Nell’intervento del Sindaco non ho colto, però posso essermi sbagliato, se c’era una risposta, un’anticipazione di risposta a quello che è stato un emendamento presentato in Commissione. Mi servirebbe, è propedeutico, se è possibile ripeterlo per un mio intervento, grazie.

PRESIDENTE

Sindaco, vuole rispondere?

SINDACO

Se il Consigliere Benedetti si riferisce all’emen-damento che garantisce, all’Amministrazione, gli spazi, e la possibilità di recuperare le superficie necessarie per completare la viabilità, sì. C’è un emendamento ad hoc che abbiamo inserito, e questa sera dovremmo votare, che va in proprio in quella direzione, quella di non precluderci opportunità e possibilità, in ragione di quella che sarà la definizione della Statale, sulla base anche delle osservazione che erano state fatte.

PRESIDENTE 

È sufficiente il chiarimento?

Cons. BENEDETTI 

Sì, grazie Presidente, le chiedo scusa ma giusto 30 secondi perché non avevo colto bene, ero un attimo distratto, chiedo scusa, mi ero perso il passaggio.

È l’intervento principale, ringrazio il Capogruppo e il mio gruppo che mi danno questa possibilità

La pratica di per sé è una pratica estremamente semplice, facile e comprensibile. Non riesco a trovare motivi, anche facendo degli sforzi di fantasia, per non sostenerla. Anche se uno si mette d’impegno, non riesco a trovare elementi negativi.

Abbiamo la possibilità, diciamo, di realizzare e di andare a sanare una situazione che rischiava di diventare cronica, con l’allargamento della strada, e la realizzazione della pista ciclabile, che collegherà il parco e il quartiere di Raibano con il resto della città, e quindi mettendo nel Triennale le risorse... 

Chiedo scusa Presidente ma, diventa un po’ difficile.

PRESIDENTE

Ha ragione Consigliere Benedetti. 

Chiedo a tutti di fare maggiore silenzio.

Cons. BENEDETTI

...diciamo, mettendo nel triennale le risorse per realizzare quello che è di competenza dell’Amministrazione.

E poi con questo atto qui, la società che gestisce Oltremare, mette a disposizione le risorse per realizzare il tratto che è di loro competenza, andiamo finalmente a realizzare una pista ciclabile, un allargamento di una bretella che in questo momento, nonostante dovrebbe servire come strada di quartiere, di collegamento solo per il parco, quindi essere una strada importante solo in certi periodi dell’anno, è l’unica, insieme a Via Empoli e la zona di Via Venezia, e poi il collegamento in Via Coriano, è l’unica via di accesso e di uscita per il collegamento con la nostra zona artigianale e le zone artigianali del Comune di Coriano e di Misano, che si stanno sviluppando. 

Non solo, anche per il traffico che va verso aziende che in questo momento, per fortuna, godono di un’ottima salute, vedi Manta, vedi Calcestruzzi, altre cose, quindi traffico pesante. Quindi, l’allargamento e la realizzazione della pista ciclabile in questa zona, sicuramente permette, visto che c’è un quartiere residenziale lì, anche di accedere sia in entrata che in uscita da questo quartiere, in totale sicurezza. 

Questi qui sono un attimo gli elementi più positivi.

Poi, stimolato un po’ anche dal Consigliere Airaudo, è vero ho fatte parecchie domande ed interventi in Commissione, ho sollevato delle questioni che di per sé non sono inerenti alla pratica, però quando viene una pratica del genere in Consiglio Comunale, è buona norma e secondo me è logico che un Governo che amministra una città, debba porsi dei quesiti, delle domande.

Cosa vogliamo fare?

Perché lo stiamo facendo?

In che direzione vogliamo andare?

Se già la situazione in questo momento è non al collasso, però abbastanza problematica, con la realizzazione del Polo Adriatico, se queste qui rimangono le uniche vie di accesso e di uscita, rischia di diventare veramente un imbuto, un imbuto infernale. 

Non mi ha tranquillizzato la risposta che mi è stata data in Commissione, quando veniva detto che si allargava, era previsto l’allargamento del sottopassaggio in corrispondenza della Via Ascoli Piceno – Via Ancona, per un motivo semplice, non ci sono tantissime residenze, ma lì ci sono perlomeno, esagero, 7-8 abitazioni, moltiplicate per 2-3 famiglie sono una ventina di famiglie in quella zona, che già in questo momento chi vuole da Scacciano o da Misano venire a Riccione, evitando la Via Puglia, la Via San Lorenzo, per intenderci, frequentano e usufruiscono della Via Molara, definita così in territorio di Misano. È preoccupante, perché se non si va contestualmente a realizzare insieme alla Statale 16 un’altra bretella, anche precedendo la realizzazione del Polo Adriatico, si rischia pur non volendo, di creare delle difficoltà notevoli. 

Teniamo ben presente che siamo nella prossimità di un canale di scolo, lì vicino ci passa la fossa, definita fossa, e non ci sono i marciapiedi in quella zona, ci sono delle famiglie che hanno dei bambini piccoli, diventa veramente difficile.

Quindi, invito tutti quanti a riflettere, non è materia di discussione stasera, però con l’emendamento che è stato proposto prima dal Consigliere Tosi e dal suo gruppo, e non so se, non voglio offendere, non se anche dal PDL oppure no, però è stata accolta questa sollecitazione, è stato fatto suo dall’Amministrazione. Ma non solo, non è stato vincolato soltanto al precedente tracciato, si è lasciata libera la realizzazione di quella bretella su tutto quanto il territorio di quel parcheggio. 

Cosa significa? Che se in un futuro prossimo, ma neanche tanto lontano, vi sarà una previsione che prevede la traslazione di questa bretella, la si andrà a realizzare senza dover andare verso un esproprio, che sarebbe un controsenso, in questo momento, tra virgolette, “gli cediamo un’area”, e poi dopo la dobbiamo andare ad espropriare, magari dovendola pagare.

Quindi, ci siamo tenuti le mani libere, secondo me la Giunta ha fatto molto bene, se ha valutato che i 5 anni sono sufficienti per la realizzazione di quest’opera, non ho nulla da obiettare, se erano 7 sono calati a 5, la cosa non mi spaventa perché penso che la Giunta ragioni ed agisca per il bene dei propri cittadini, primo punto.

Secondo punto. Bisogna, e qui voglio sollecitare il mio Sindaco, il nostro Sindaco e la Giunta tutta anche, lavorare in maniera intensa, in sinergia con i Comuni limitrofi, perché è fondamentale che certe questioni come queste, siano discusse in tavoli dove vi partecipano anche il Comune di Misano e Coriano, perché? Perché per assurdo, loro hanno l’area, sono i possessori dell’area su cui andrà ad insistere il Polo dell’Adriatico, però la ricaduta è tutta quanta sulle spalle de Comune di Riccione.

È anche questo il perché noi facciamo parte di quella famosa agenzia e tutto quanto, ci siamo voluti stare dentro in tutte le maniere, qualcuno l’ha definito un Pozzo di San Patrizio. Secondo me era doveroso per il governo della nostra città esserci dentro, è fondamentale, adesso bisogna mettere a frutto e capitalizzare il perché di un esborso di certe risorse.

Cioè nel senso, siamo voluti star dentro e ci è costato, però ci è costato e facciamo vedere ai nostri cittadini che comunque, se da una parte è costata, da quell’altra andiamo ad ottenere qualcosa, che è la migliore viabilità possibile. Perché in quella zona, come ricordava anche prima nel suo intervento il Consigliere Airaudo, esiste, e lo ripeto, un quartiere, esisterà un’area produttiva come il Polo dell’Adriatico, 500.000 metri quadri di capannoni che andranno a sommarsi all’attuale zona artigianale, esistono delle attività di parchi tematici come Aquafan ed Oltremare, che in certi periodi dell’anno sappiamo che richiamo abbiano, ma per fortuna ci sono, ma sono tutti quanti lì, c’è un casello dell’Autostrada, ci passerà una Statale 16, e da lì a poca distanza ci sarà uno svincolo di accesso e di uscita da questa cosa.

Quindi, ragazzi, nervi saldi, partecipiamo ai tavoli, cerchiamo di portare a casa il miglior risultato possibile.

Per quanto riguarda il discorso Via Toscana, aprendo ancora il ventaglio, ripeto sono fuori tema, però secondo me è fondamentale non distogliere lo sguardo da questa cosa, e in qualsiasi sede opportuna va rimarcata la nostra preoccupazione, come Comune, come Amministrazione. Se non realizziamo la Via Toscana in questo momento, è perché anche per fortuna, la stagione 2009 ha dato dei buoni risultati per quei parchi su quella collina, a livello numerico, di afflusso, e dal punto di vista della viabilità è chiaro, se parlate con i cittadini della zona di Via Toscana piuttosto che quelli del Villaggio Papini, ci sono dei periodi in cui Via Berlinguer è veramente congestionata, però l’afflusso sia in entrata che in uscita, in questo momento ci ha fatto pensare che la Via Toscana non sia una priorità assoluta, quindi abbiamo un attimo congelato questa pratica.

Questo non significa in senso assoluto che abbiamo detto, quella lì non la faremo mai! In questo momento abbiamo destinato quelle risorse, piuttosto che tenerle ferme, ad altre cose.

Se questa Amministrazione valuterà che sarà indispensabile, fondamentale per la viabilità, potrà in qualsiasi momento, visto che comunque l’iter è stato avviato, soltanto doverla finanziare, e si procederà a tutto quello che saranno gli espropri e quant’altro, quello che si dovrà fare e mettere in cantiere per realizzare la Via Toscana.

Detto questo, ripeto, oltre a ringraziare di nuovo il mio gruppo, voglio anticipare, poi dopo se qualcuno riterrà opportuno fare di nuovo una dichiarazione di voto, comunque anticipo il voto di questo gruppo che sarà assolutamente favorevole.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Benedetti.

La parola al Consigliere Ciabochi.

Cons. CIABOCHI

Grazie Presidente.

Dunque, una parola la volevo riservare alla par condicio, perché io credo che sia una di quelle leggi sbagliatissime, e quindi anche stasera dobbiamo patire di una scuola di pensiero che dice che i cittadini sono cretini e che se sentono dei politici parlare o delle altre persone, cambiano l’opinione di voto. Io credo che sia veramente stupido non far sentire un Consiglio Comunale, seppure legittimamente fatto dal Presidente, per ragioni delle prossime elezioni. Questo vale in tutte le elezioni, non solo in queste.

Vengo alla pratica. Intanto condivido quello che ha detto il mio Capogruppo, ma voglio aggiungere un tassello secondo me molto importante. Il tassello importante è quello di quest’opera, che ancora una volta crea degli interrogativi a dei rischi di impresa, a delle imprese, che non sanno bene in futuro che cosa ne sarà della loro proprietà, mi riferisco all’Hotel Ombra, che è coinvolto nella bretella di Via Toscana.

L’Hotel Ombra come tutti sapete, e qui forse è meglio che non ci sia la televisione, l’Hotel Ombra da 10, 15 anni è stato sottoposto ad un vincolo, al vincolo a rischio di esproprio, proprio per la realizzazione di questa bretella. Questo esproprio è finito, e da pochi giorni gli è stato consegnato un altro provvedimento che gli rivincola ancora quel terreno, per un futuro e per fare questa cosa.

Chiaramente le parole che ha detto il mio collega Benedetti, dell’area congelata e che in quest’area, se si dovessero verificare certe situazioni viarie sulla Via Berlinguer, di grave entità, ci sarebbe la possibilità anche di andare ad intervenire in quella bretella. Questo mi preoccupa perché? Perché questo terreno, questa strada, questa opportunità che il Comune si è riservato di costruire, è in una proprietà privata di persone che probabilmente... e 15 anni di vincolo di esproprio sono tanti, che insistono su una proprietà privata.

Lei mi ha insegnato perché io non lo sapevo, sono nuovo della III Commissione, che alla fine del percorso di questo vincolo, c’è un riconoscimento, un mero riconoscimento del 10%, se non ho capito male, dell’intera area, il valore nominale dell’intera area riconosciuto a questi proprietari.

Però nonostante questo, dottor Gaddi, su questo è importante anche insistere, cioè un’impresa,m e questo lo chiedo alla Giunta, un’impresa per quanto tempo può essere nell’incertezza di capire se quel terreno lo potrà utilizzare, per seguitare la sua attività o se deve, giocoforza, con una programmazione più efficace, più puntuale, stabilire in 1 anno 2 o 3 , cioè il Comune nel Triennale o da qualche parte deve dire alla proprietà: “Guarda che io fra 3 anni lo faccio questo intervento”.

Quindi, io decido, cerco di capire con gli Uffici come posso modificare la mia impresa, come posso espanderla, come posso spostarla, eccetera, ma ci vuole tempo.

La richiesta che faccio in questo caso è quella di avere una maggiore attenzione, un’attenzione più profonda anche verso le aziende, anche verso i cittadini che vengono attinti da questo tipo di provvedimenti.

Un’altra questione che volevo mettere in evidenza su questo capitolo, è il modo di fare, cioè il modo di fare in sostanza l’ho capito in Commissione, cioè si richiedono dei finanziamenti regionali, credo, ci sono di 500.000 euro per le due opere, e il finanziamento viene in questo caso dirottato unicamente verso Via Berlinguer, e questa di qua rimane in stand-by.

Ora, domanda, perché ripeto è una domanda senza nessuna polemica, siccome il progetto che è andato in Regione, e il motivo del finanziamento sono entrambi le opere, cioè il Comune ha la facoltà di scegliere, dove dirottare questi? Unicamente in quella? Cioè, se ci fosse stato solo quell’intervento, avremmo avuto i 500.000 euro?

Un domani quando noi chiederemo, se mai chiederemo, cioè autorizzeremo i lavori per fare la bretella di Via Toscana, in Regione probabilmente ci daranno altri soldi, oppure non gli possiamo chiedere niente perché li abbiamo già consumati da quest’altra parte?

Queste sono due domande tecniche.

Però la questione che mi premeva era quella di prima. Io credo che sia veramente troppo chiudere un vincolo di esproprio con delle comunicazioni, e ricominciarne un altro subito, va a capire di quanti anni. E credo che quel 10% per legge non sia assolutamente sanatorio di tutto lo scomodo e di tutta l’incertezza che questa impresa ha da queste previsioni, che vengono lette dai giornali, vengono ipotizzate in vari titoli, e che però lasciano sempre comunque un alone di incertezza conclamata.

La ringrazio, sono due risposte tecniche e una politica, grazie.

PRESIDENTE

Sì, infatti dicevamo di dare subito la parola al dirigente, così può fornire le risposte opportune.

Dott. GADDI

Chiaramente mi limiterò alle risposte che hanno un riflesso di carattere tecnico, in particolare le ultime 2, quelle che ha sollevato il Consigliere Ciabochi, in rapporto sia alla proposizione del vincolo espropriativo, ed anche al rapporto al contributo di 500.000 euro che è stato erogato da parte della Regione.

Per quanto riguarda il primo punto, diciamo che la normativa effettivamente è cambiata. Con il Testo Unico sulle espropriazioni oggi è possibile riproporre un vincolo espropriativo per una sola volta previo indennizzo, quindi come abbiamo discusso anche in Dipartimento, sostanzialmente la possibilità di un indennizzo legato ad una riproposizione di un vincolo espropriativo esiste, ma esiste nel contempo anche una forte limitazione da parte della Pubblica Amministrazione, che ha la possibilità dall’entrata in vigore del Testo Unico, quindi dal 2001 in avanti, di riproporlo per una sola volta, tra l’altro con una debita motivazione. 

Questo dà luogo ad una certezza da parte degli imprenditori, più in generale dai cittadini, circa la possibilità di vedersi vincolati sine die le proprie previsioni urbanistiche nell’ambito delle aree di proprietà. Per quanto riguarda il contributo di 500.000 euro, la Regione, ci riferiamo chiaramente in realtà ad un ambito esterno rispetto alla variante di cui stiamo parlando oggi, comunque è rilevante perché costituisce la porzione della strada che è di competenza pubblica e che costituisce il compendio, l’ultimazione della circolazione contorno del Piano Particolareggiato. La Regione, dicevo, ha concesso 500.000 euro per entrambi i bracci complessivi. Abbiamo tuttavia già avuto un incontro con i funzionari della Regione, già hanno formalizzato l’accettazione da parte loro, di concentrare il contributo di 500.000 euro nell’ambito del primo stralcio, e sotto questo profilo chiaramente la fase successiva che venga realizzato o meno il secondo braccio, è una facoltà dell’Amministrazione. 

È del tutto evidente che sia che venga realizzata, sia che non venga realizzata, il contributo si limiterà a quello di 500.000 euro.

Questi sono gli aspetti di carattere tecnico.

Ci sono altri due rilievi che hanno una qualche connotazione di carattere tecnico, mi riferisco alla durata della convenzione, cioè alla dilazione. Il termine di 5 anni è stato stimato come un termine congruo e sostanzialmente valido, per consentire da un lato la realizzazione dei lavori, e anche il loro collaudo. Quindi è un termine che consente di - 5 anni sì, da 7, dal momento dell’approvazione della delibera, quindi chiaramente c’è una dilazione ulteriore di 5 anni dalla sua scadenza - termine questo che dovrebbe consentire sia l’esecuzione dell’opera, l’appalto e l’esecuzione dei lavori della parte pubblica, che deve essere fatta contestualmente a quella privata, e anche il collaudo delle opere, dei lavori.

Cons. CIABOCHI 

Una sola cosa, lei prima ha detto che questo documento deve avere, se reiterato per una sola volta, una motivazione, giusto?

Quindi, la motivazione è che all’interno del documento si dice che entro i 5 anni ci si impegni a realizzare l’opera, punto interrogativo?

Dott. GADDI

Dunque stiamo confondendo due aspetti, nel senso che i 5 anni si riferiscono alla parte legata all’espropriazione, che è fuori dal Piano Particolareggiato.

I 5 anni di cui stiamo discutendo, invece, sono la dilazione del termine di validità del Piano Particolareggiato che è quell’oggetto di votazione questa sera. Quindi, sono due cose leggermente diverse in sostanza.

L’ultimo rilievo di tipo tecnico è questo, o meglio anche di tipo tecnico, legato alla viabilità, al contorno, alla viabilità più in generale. È vero, è venuta fuori in Dipartimento, ed è stata condivisa dal sottoscritto, la necessità di procedere ad una rivisitazione complessiva della viabilità, o meglio ad un Piano del traffico, ad un Piano di mobilità, che in qualche modo riguardi l’intera area della città e anche vicine. Tra l’altro tenete in considerazione che le competenze legate alla viabilità sono state trasferite da un paio di mesi al settore infrastrutture, che però con il sottoscritto collabora molto assiduamente, e ci siamo dati proprio come obiettivo dei due dirigenti, quello di arrivare entro breve, direi sicuramente prima della valutazione di quelle che sono le previsioni di Piano, soprattutto legate al POC, di una identificazione unitaria della città, sia sotto il profilo della sua connotazione ambientale, del verde, e soprattutto sotto il profilo della viabilità.

Questo è un elemento di cui abbiamo già discusso, mi sono già confrontato con il mio collega, l’ingegner Castellani, e credo che nel giro di poco sia una delle priorità più significative da discutere nell’ambito sia del Dipartimento e anche nell’ambito più complessivo per dotarsi di un Piano, che parallelamente ad altri strumenti di pianificazione, consenta di attuare scelte significative per la città, come appunto lo sviluppo del Piano operativo.

Ci siamo dati dei tempi direi relativamente brevi, per arrivare prima possibile ad una identificazione complessiva dell’assetto della viabilità, che non deve essere visto esclusivamente in termini di viabilità carrabile, ma anche viabilità più generale, viabilità lenta, nuove forme di viabilità che consentano di vedere la città come un unicum capace di far fronte alle diverse esigenze di trasferimento dei cittadini tra i poli e tra i siti dedicati alla residenza, grazie.

PRESIDENTE

Grazie dottor Gaddi.

La parola al Consigliere Tosi, prego.

Cons. TOSI

Io sono un po’ in imbarazzo su questa pratica, sinceramente, soprattutto dopo le dichiarazioni di Benedetti.

Tutto quello che volevamo, che normalmente diciamo noi su una pratica, è stato detto. Le grandi preoccupazioni infatti su questa pratica sono quelle attinenti la viabilità.

Di per sé voglio dire, la variante di Oltremare, per quanto possa secondo me essere comunque vista con un po’ di distacco, in ragione del fatto che apprezziamo l’aver sentito anche da parte della Giunta, oltre alle nostre sollecitazioni, la necessità impellente di andare ad un Piano del traffico, e quindi a una viabilità finalmente considerata e studiata per quelli che sono i flussi di entrata e di uscita, carrabile, lenta che dir si voglia, quindi su questo lato siamo perfettamente d’accordo, l’abbiamo detto più di una volta, siamo in linea, nonostante non lo si sia visto nelle linee programmatiche, però diamo per scontato il fatto che detto qui, forse è più importante dell’averlo scritto nelle linee programmatiche. Però sta di fatto che una soluzione per Oltremare è già stata presa, quindi quello che ne scaturirà poi dagli eventuali flussi, o dall’eventuale carico che Via Berlinguer o Raibano o la nuova zona artigianale di Raibano, potranno andare ad arrecare su quella viabilità di contorno di Oltremare, che questa sera andiamo ad approvare come variante, ormai cosa fatta capo ha, quindi ennesima pezza alla quale sicuramente dovremmo porre rimedio. Perché credo che prima bisognava capire quali erano i flussi, qual era l’importanza del nuovo quartiere, soprattutto artigianale di Raibano, qual era l’importanza di Via Berlinguer e del carico anche della nuova Statale, poi eventualmente andare a parametrare questo dare ed avere con la società Oltremare.

Ma anche questa volta, secondo me, siamo arrivati con una discrasia nella tempistica, pazienza.

Sicuramente ci torneremo sopra, ma credo che neppure quel piccolo emendamento che è stato proposto dal Sindaco su nostra sollecitazione, possa essere sufficiente, perché come abbiamo potuto capire in Dipartimento, la nuova Statale è ancora un tracciato su carta.

La definitività della soluzione progettuale non è al punto tale da poter dire, lì la rotonda o là la rotonda, quindi conseguentemente aver stabilito che semplicemente la società Oltremare si obblighi a cedere tutte le aree possibili ed immaginabili che ci saranno utili per andare eventualmente a creare una bretella per far salire il traffico, anziché farlo defluire tutto davanti all’uscita dell’Autostrada, farla per un periodo così contingentato che è quello dei prossimi 5 anni, credo sia poca cosa.

Sarebbe stato più utile, così come poi io ho proposto nell’emendamento all’emendamento, di prolungare la durata del vincolo, anche in ragione del fatto, secondo me, che tranquillamente ci stava, che Oltremare gode, tra virgolette, a favore, e a carico quindi della collettività, il diritto di non pagare il canone sui parcheggi pubblici per 20 anni, dal momento in cui è iniziata la loro convenzione, quindi per altri 10.

Conseguentemente prevedere questo obbligo non era certamente un carico tale nei rapporti contrattuali con Oltremare, che non poteva la società sopportare.

Sicuramente il problema sollevato da Daniele Benedetti è un problema serio, che in parte, e questo l’abbiamo molto apprezzato nella soluzione progettuale del collegamento in sicurezza di Raibano, viene ad essere sanato. Però Daniele, non dimentichiamo che il percorso in sicurezza per uscire dal Quartiere di Raibano, che fino ad oggi era impossibile ed isolato, poi viene ad essere troncato alla prima rotonda, perché come sappiamo la pista ciclabile prosegue fino alla prima rotonda di Via Empoli sulla destra, e poi improvvisamente sarà, è, sulla sinistra.

Nessun attraversamento in sicurezza è previsto su Via Berlinguer, quindi un problema di nuovo si riproporrà, perché non vorremmo mai fare uscire i nostri concittadini da Raibano, per poi farli tutti secchi sulla rotonda della Perla, non credo no, Daniele? Siamo d’accordo?

Sta di fatto però, che nel triennale che tu stesso hai approvato, nessuna soluzione progettuale o nessun’altra idea ci è stata proposta, e quindi tutto si ferma nuovamente lì.

Questo perché io l’ho sottolineato?

Sicuramente qualcosa arriverà, spero bene.

Però per evidenziare, per sottolineare il fatto che credo l’epoca della progettazione a macchia di leopardo deve avere un punto.

Cioè, a noi piacerebbe ragionare sulle pratiche, quindi sulla città di Riccione, a più ampio raggio.

Vorremmo dare il nostro piccolissimo contributo a questo proposito, ma sicuramente non si può più pretendere di considerare una pratica in maniera asettica e limitata alla planimetria in oggetto, senza andare ad incidere su quelle che sono poi le conseguenze che quella stessa pratica crea su tutto il tessuto urbano.

Ci piacerebbe di vedere al più presto le soluzioni viabilistiche che riguardano la Statale 16, che riguardano Via Berlinguer, con quelli che dicevamo i problemi di Raibano, della nuova zona artigianale, del supermercato, e di quant’altro ormai ci si possa più mettere in quella realtà, quindi andare anche in sinergia e con i famosi tavoli, a discutere con il Comune di Misano soprattutto, e con il Comune di Coriano, ma in minima parte. 

Quanto poi all’agenzia di Raibano, direi di calare un velo pietoso, perché siamo qui a distanza di un anno, dal momento in cui i Revisori dei Conti ci avevano fortemente sollecitato a cambiarne la struttura societaria, e ancora nulla si è mosso.

Probabilmente presto saremmo chiamati a ricoprire l’ennesima perdita, quindi ancora siamo di fronte ad una realtà che non prende di petto il problema, che invece su Raibano è fortissimo, che è quello appunto della viabilità di quartiere, della viabilità di accesso all’Autostrada.

Ultima ma non per ultima, una precisazione su Oltremare. La pratica ormai è annosa, l’abbiamo noi conosciuta e percorsa sin dalle origini, logicamente tutti i passaggi che abbiamo affrontato per arrivare alla realizzazione del parco, ci hanno visto ed ancora oggi ci vedono assolutamente contrari, perché a distanza di 10 anni dal momento in cui abbiamo, o meglio avete, perché noi siamo stati sempre dalla parte opposta, avete approvato la permuta con la quale ci prendevamo il preziosissimo parco della Fornace, loro hanno costruito, loro hanno fatto le case, loro hanno probabilmente guadagnato, e noi niente. A 10 anni di distanza, non c’è stato consegnato neanche un parcheggio pubblico. Se questi sono gli interessi della cittadinanza che voi tutelate, ho dei dubbi.

PRESIDENTE

Ci sono altri interventi? Sindaco vuole replicare?

SINDACO

Replichiamo dopo le dichiarazione di voto.

Durante la discussione del Comma 4 entrano i Consiglieri Usai, Mariotti e Airaudo:

presenti 28.

Entra l’Assessore Varo.

PRESIDENTE

Allora possiamo passare alle dichiarazioni di voto.

Non abbiamo dichiarazioni di voto, quindi possiamo passare al voto direttamente. Ah scusate, abbiamo la discussione degli emendamenti. Emendamento N. 1, presentato dal Settore Pianificazione e Gestione del Territorio.

Oggetto: Variante al Piano Particolareggiato di iniziativa pubblica denominato “Oltremare” – Approvazione. <<Inserire al punto 1) della proposta di deliberazione dopo la lettera F) il seguente periodo: G) Proroga della validità della convenzione urbanistica stipulata in data 30 ottobre 2001 per ulteriori anni cinque (5) decorrenti da tale data (limitatamente alla zona collina).

Cassare dall’art. 5 della convenzione il periodo da “ivi” a “straordinaria”, cassare le parole “sette (7)”, inserire “cinque (5)”.>> Presenta il Sindaco.

SINDACO

L’emendamento è quello di cui parlavamo prima, proprio in ragione della necessità di tenerci l’opportunità in relazione, appunto, di previsioni che in questo m omento non è possibile fare, inseriamo proprio questo aspetto, che ci permette di acquisire le aree necessarie nel momento in cui ci sarà una definizione precisa dei raccordi, del sistema relativo all’Autostrada.

Quindi, su questo noi pensiamo di salvaguardare l’interesse pubblico e soprattutto di preservare anche quelle opportunità che potranno scaturire dalle previsioni che in questo momento non siamo in grado di fare.

PRESIDENTE

Sono 4 emendamenti, 2 dell’Ufficio e 2 invece presentati da Lista Civica.

Parere della Commissione favorevole, parere del dirigente favorevole, parere della Giunta favorevole. Ci sono interventi? Prego, Consigliere Tosi.

Cons. TOSI

Pur apprezzando lo sforzo dell’Ufficio, relativamente al fatto che, e questo lo dico sinceramente, sia stato completamente cassato il periodo dove si concedeva, per ulteriori 7 anni, la concessione di uso gratuito dei parcheggi pubblici, riteniamo che se la realizzazione, quindi il vincolo di cui alla cessione gratuita per la realizzazione futura della bretella, deve essere condizionato al prolungamento a 5 anni della convenzione totale, non può logicamente vederci d’accordo. 

Se si può svincolare le due date, quindi prevedere 5 anni come durata massima della convenzione, in ordine alla quale è possibile realizzare le opere, su questo siamo d’accordo, anche perché speriamo che questa convenzione in termini di acquisizione delle opere pubbliche, avvenga anche un po’ prima.

Sicuramente non possiamo essere d’accordo, come prima ho detto, di mantenere solo limitatamente a 5 anni l’obbligo di cederci le aree, in quanto preferiremmo che quest’ultimo vincolo fosse parametrato alla concessione di uso gratuito che hanno su tutti i nostri parcheggi pubblici.

PRESIDENTE

Rispetto a questo emendamento, il Sindaco desidera fare altre precisazioni, prego.

SINDACO

Solo per questo, perché io sono convinto che lo sforzo che stiamo facendo, al di là del ruolo opposizione-maggioranza, sia proprio quello di creare le condizioni perché le opportunità che noi diamo alla città, siano opportunità vere.

Quindi abbiamo ragionato nell’ottica dei 5 anni, sembrava che fossero molti, adesso sono invece pochi, in ragione invece di questa necessità di miglioramento.

Abbiamo ragionato di Piano del traffico, nel quale ci stiamo impegnando, e tra l’altro devo dire che, anche in questo senso forse, bisognerebbe leggere bene le linee programmatiche, anche perché è talmente chiaro anche da quello che sono inserite, però adesso evidenzieremo anche in maniera più chiara gli aspetti che interessano ad una parte della minoranza.

E dall’altra parte credo che dovremmo tener conto invece, proprio perché lavoriamo negli interessi della città, e poi del resto credo che ci mancherebbe altro, con tutta l’umiltà del caso, si può sempre migliorare, che trattiamo e parliamo di una struttura e di un parco tematico che, per un certo aspetto, ha fatto anche la fortuna della nostra città, in ragione di come investe anche in promo - commercializzazione, di come ci abbia dato una visibilità di tipo internazionale, e di come sta continuando ad investire. In questi giorni c’erano proprio gli articoli sui giornali, un ulteriore investimento di 3,5 milioni in un’ultima infrastruttura. Ma è uguale, adesso voi distinguete Aquafan, Oltremare. L’aspetto è legato proprio ad un complesso di attività che stanno lì dentro, e che guardano ad investimenti unici in Italia, legati a opportunità e possibilità nuove. I numeri legati alle attività che le nostre strutture alberghiere fanno, proprio con i pacchetti guarda caso in bassa stagione, in primavera, eccetera, sono lì, sono all’evidenza di tutti.

Quindi, direi che dovremmo essere un pochino più cauti nell’andare a pensare che qua c’è un Amministrazione che favorisce chissà che cosa. Creiamo le condizioni perché questa città possa crescere e sviluppare e dia occupazione. Tra l’altro, anche i numeri legati all’occupazione, proprio in questi momenti, in questi periodi, credo che siano importanti più di ogni altra cosa.

Durante la discussione dell’emendamento 1 entra il Consigliere Bezzi ed esce il Consigliere Fabbri:

presenti 28.

PRESIDENTE

Grazie Sindaco.

Ci sono altri interventi relativi all’emendamento?

Non ci sono interventi, e quindi passiamo al voto.

Prego Consiglieri, votate.

Il Consiglio approva con 16 voti favorevoli e 12 astenuti (Ciabochi, Airaudo, Tirincanti, Iaia, Rosati, Bordoni, Bernabè, Usai, Tosi, Montanari, Raffaelli, Bezzi).

PRESIDENTE

Passiamo quindi alla presentazione del secondo emendamento da parte dei Consiglieri Tosi e Montanari, per il Gruppo Consigliare Lista Civica-Lega Nord.

Chi presenta?

Allora ne do lettura.

Emendamento N. 2, presentato dal Settore Pianificazione e Gestione del Territorio.

Oggetto: Variante al Piano Particolareggiato di iniziativa pubblica denominato “Oltremare” – Approvazione.

<<Da aggiungere dopo la lettera F) del dispositivo della delibera: “Il mantenimento dell’area inerente il tracciato delle bretella di collegamento tra la rotonda “B” e la nuova soluzione della rotonda, concedendo temporaneamente la suddetta area alla società “Oltremare” ad uso parcheggi”.>>

PRESIDENTE 

Prego, Consigliere Tosi.

Cons. TOSI

Relativamente a questo emendamento, logicamente lo ritiriamo, perché nel momento in cui l’abbiamo formulato non ci eravamo accorti che la proprietà non è nostra. 

Sicuramente non possiamo concedere nulla rispetto ad aree che non ci appartengono.

PRESIDENTE

Quindi, passiamo all’emendamento 3, presentato dal Sindaco. Emendamento N. 3, presentato dal Settore Pianificazione e Gestione del Territorio.

Oggetto: Variante al Piano Particolareggiato di iniziativa pubblica denominato “Oltremare” – Approvazione. <<Inserire al punto 4) della Convenzione il periodo: “In particolare si impegna, per sé, successori e aventi causa a qualsiasi titolo a cedere gratuitamente al Comune di Riccione tutte le aree che dovessero essere eventualmente necessarie per l’esecuzione della viabilità di contorno, in particolare per il raccordo con la nuova SS16”.>>

Durante la discussione dell’emendamento 2 entra il Consigliere Fabbri:

presenti 29.

PRESIDENTE 

Parere della Commissione favorevole, parere del dirigente favorevole, parere della Giunta favorevole. Sindaco vuole presentare?

Va bene, era già allegato. 

Consiglieri, possiamo votare.

Il Consiglio approva con 25 voti favorevoli e 4 astenuti (Tosi, Montanari, Raffaelli, Bezzi).

PRESIDENTE 

Quarto emendamento presentato dalla Consigliere Tosi, gruppo consiliare Lista Civica-Lega Nord.

Emendamento N. 4, presentato dal Settore Pianificazione e Gestione del Territorio.

Oggetto: Variante al Piano Particolareggiato di iniziativa pubblica denominato “Oltremare” – Approvazione.

<<Aggiungere all’emendamento del Sindaco dopo la parola “impegna” il seguente periodo: “Per dieci anni dalla data di sottoscrizione del relativo atto d’obbligo”.>>

Parere della Commissione contrario, parere del dirigente favorevole, parere della Giunta contrario.

Prego Consigliere Tosi.

Cons. TOSI

No, abbiamo già detto, grazie.

PRESIDENTE

Già detto.

Passiamo alla votazione.

Possiamo votare.

Il Consiglio respinge con 12 voti favorevoli e 17 contrari (Sindaco, PD, PSE, Italia dei Valori, Sinistra-Verdi).

Entra il Consigliere Michelotti:

presenti 30.

PRESIDENTE

Grazie dottor Gaddi.

Passiamo adesso alla votazione della delibera.

Consiglieri, potere votare.

Il Consiglio approva con 18 voti favorevoli e 12 contrari (PdL, Lista Civica-Lega Nord).

Si rende immediatamente eseguibile.

COMMA 5

Ratifica accordo di programma con la Regione E.R. per lo sviluppo di adeguate politiche di sicurezza nel territorio dei Comuni di Riccione e Coriano mediante la qualificazione del Corpo Intercomunale di Polizia Municipale, ai sensi dell’art. 15, 1° comma, lett. A) Legge Regionale 4 dicembre 2003, N.24.

PRESIDENTE

Presenta l’Assessore Francolini.

Ass. FRANCOLINI

Grazie Presidente.

La Regione Emilia-Romagna vuole favorire l’unione e l’associazione dei Corpi delle Polizie Municipali dei Comuni confinanti, in particolare tra i Comuni di piccoli dimensioni, vediamo l’unione della Valconca, o fra Comuni più grandi confinanti con un Comune più piccolo.

Per fare ciò, con una legge, la 24 del 2003, ha previsto adeguati contributi economici. Questi contributi economici sono mirati allo sviluppo di standard minimi di servizio, politiche di sviluppo dei Corpi della Polizia Municipale e adeguate politiche di sicurezza.

Il Comune di Riccione, come Comune capofila e il Comune di Coriano, hanno sottoscritto un accordo per lo sviluppo di un Corpo di Polizia Intercomunale, avente come Capo del Corpo di Polizia Intercomunale l’attuale Capo della Polizia dottor Franchini di Riccione, appunto per migliorare i servizi. Noi oggi andiamo a ratificare questo accordo fra il Comune di Riccione, Comune capofila, e la Regione Emilia-Romagna.

Questo accordo a noi porta sostanziali vantaggi economici, l’accordo riguarda il triennio 2009-2011, la Regione Emilia-Romagna mette a disposizione dei Comuni che ratificano questo accordo, mette a disposizione il 70%, di 428.000 euro.

Quindi noi, ratificando questo accordo, andiamo a prendere contributi del 70%, sino a 428.000 euro. Questi contributi ci stanno permettendo, perché già l’accordo è stato operativo nel 2009, di avere un Corpo di Polizia Municipale molto efficiente e dotato degli standard migliori, in maniera di parco macchine, di elettronica, di software.

Oggi vi chiediamo di rettificare questo accordo. Come?

Cons. AIRAUDO

Dicevo, chiedere è metà dell’avere. 

Ass. FRANCOLINI 

Noi ve lo chiediamo, anche perché è un accordo già sottoscritto nel marzo 2009. Scusa?

Non di rinnovare, ma di sottoscrivere, di ratificare. L’accordo è stato fatto tra la Regione e il Sindaco di Riccione, ora noi dobbiamo ratificarlo.

PRESIDENTE

Per il PDL, la parola al Consigliere Ciabochi, prego.

Cons. CIABOCHI

In sede di approvazione di Bilancio, alla voce relativa alla Polizia Municipale di Riccione, ho avuto modo di esprimere dei giudizi relativamente al parco macchine. Ci sono, da quanto mi risulta, ancora circolanti delle vetture della Polizia Municipale che credo siano abbastanza obsolete ed inquinanti.

A questa domanda, durante l’approvazione del Bilancio, mi fu risposto che probabilmente queste risorse sarebbero state già impegnate, o la Polizia Municipale era già stata assegnataria di questi fondi per cambiare delle autovetture. Mi chiedo se, questo 70%, di 428.000 euro, sia destinato all’ammodernamento del parco macchine, segnatamente alla volontà di poter avere nel centro della città, Viale Ceccarini, il paese, o altre zone sensibili turistiche, interessate anche d’estate dalle ZTL,l’opportunità di avere anche delle macchine elettriche per poter svolgere il loro servizio, o chiaramente dei motoveicoli elettrici, per poter svolgere il loro lavoro, dando quindi un segnale dell’attenzione che ha Riccione verso l’ambiente, che si possa vedere anche attraverso i mezzi che usano i nostri poliziotti municipali. Quindi, su questa questione avrei piacere che lei mi facesse avere innanzitutto, glielo chiedo adesso e dopo con comodo, se mi fa avere per favore un elenco dei mezzi a disposizione della Polizia Municipale, con il relativo anno di immatricolazione, grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Ciabochi. Per Lista Civica-Lega Nord, la parola al Consigliere Montanari.

Cons. MONTANARI 

Io questa pratica me la sono letta bene, conosco anche come lavora il Corpo Municipale di Coriano, e anche come lavora bene il Corpo Municipale di Riccione.

Io però questa Legge Regionale non la capisco, molte cose non le capisco per mia natura, però questa cosa qui io non la capisco per niente.

Punto primo, Coriano ha otto uomini nei Vigili Urbani che da non vengono a fare servizio, i nostri Vigili Urbani in rare occasioni vanno in supporto a quelli di Coriano.

Solo che Coriano, c’è un problema Franco, ha un territorio 3 volte il nostro, arriva fino a Misano, sotto San Marino, e ci sono delle zone di Coriano letteralmente abbandonate dalla Vigilanza Urbana.

Io qui mi ripeto sempre che bisognerebbe andare in bicicletta qualche volta, qui c’è anche Guiducci stasera, venite qualche volta con me in bicicletta.

Nel Comune di Coriano io speravo di vedere qualche Vigile di Riccione a fare qualche multa a qualche camion che passa a 100 all’ora, mi riferisco a Pian della Pieve, Dogana di San Marino, Faetano, Cerasolo.

Se noi non andiamo in supporto a Coriano che ha un territorio 3 volte il nostro, a cosa serve questa legge? A cosa serve?

Non è meglio che la Regione dia un contributo, faccia assumere più Vigili a Coriano? Magari qualcuno in più anche a Riccione, ma così non serve a niente.

Coriano ha il servizio di cassa come l’abbiamo noi, noi intanto stiamo facendo il servizio di cassa ai Vigili di Coriano, le multe le possono pagare a Coriano, ma le possono pagare anche da noi a Riccione.

Ma io con il Comandante dei Vigili, con Franchini, sono in ottimi rapporti, prima di intervenire, ho voluto parlare più di una volta, e più di una volta sono andato anche nel Comune di Coriano, sono andato a parlare con il Sindaco non con l’attuale perché non la conosco, facendogli anche delle minacce. Non è possibile che un Comune così grande, un territorio così vasto, non abbia i Vigili.

Quando dico non abbia i Vigili, perché non li vedi neanche pagare oro, non riescono materialmente. Noi non possiamo andare su da loro, dovremmo andare con i nostri uomini, con delle pattuglie in più. Loro da noi non vengono, perché se vengono da noi, già che sono pochi loro, il gioco è fatto.

Pertanto la ritengo una di quelle leggi senza significato, se non quella di dover dire: abbiamo tanti milioni da dare, li diamo a Riccione per rinnovare il parco macchine, lo diamo a Riccione perché nei periodi estivi abbisogna di ulteriori uomini in questo Corpo per la Vigilanza ed altro, ma lo diamo anche al Comune di Coriano in quanto tale, perché anche il Comune di Coriano i mezzi non li ha.

Questa legge mi sembra che sia stata fatta anche, tu prima hai accennato alla Valconca; io sul problema della Valconca, non spendo neanche una mezza parola, perché se tu conosci la storia della Valconca, questi accorpamenti di Vigili Urbani, è stato un disastro da anni fino a poco tempo fa.

Sono partiti che non è molto, speriamo che tengano botta, ma l’impressione non è quella, hanno avuto delle divergenze, poi il Comune della Valconca non ha un’estensione come quella che ha Coriano. Hanno avuto dei problemi grossi, ha dato le dimissioni uno, dimissioni l’altro, li hanno sciolti, li hanno rifatti, alle riunioni andavano tre Sindaci su sei. Questa, Franco, è una verità che c’è.

Pertanto io ritengo questa legge sia una legge sicuramente senza senso, se non il senso che dicevo prima, di dover dare maggiori contributi a tutti e due i Comuni e non lasciare scoperto questo Comune nostro limitrofo, perché altrimenti chi va in quel Comune, può avere delle conseguenze gravi.

Io del Comune di Coriano non posso parlare molto male perché mia moglie viene da lassù, ho avuto questa grossa fortuna, perciò io su Coriano ho già detto, non mi voglio pronunciare più di tanto.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Montanari.

Per il PDL, la parola al Consigliere Pasini.

Cons. BORDONI 

Grazie Presidente. Non è l’intervento principale.

Io volevo prendere spunto da questa pratica, aggiungendo ciò che hanno detto i miei colleghi, anche della Lista Civica–Lega, aggiungendo un aspetto, Assessore. Aggiungendo l’aspetto del merito, delle mansioni, delle funzioni che fanno, che ha il ruolo del Corpo dei Vigili.

A me sembra che stiamo sempre più passando da un ruolo di prevenzione, di sicurezza e di verifica del territorio, ad un ruolo di riscossione delle tasse, perché li mandate in giro a fare delle gran multe, non esiste il concetto della prevenzione, perlomeno in maniera evidente per noi cittadini, e questa la ritengo una questione molto grave.

Le faccio soltanto un esempio. Per anni mi sono battuta nella precedente legislatura, affinché fossero gentilmente spostate le signorine sulla Statale. È stata una battaglia grande, il Sindaco precedente non dico che mi ha seguita, ma l’ha fatto sicuramente, tutte le volte facevo un’interpellanza su questo. In questo momento, apparentemente la prostituzione pare non esserci a Riccione, invece abbiamo case dove si svolge il traffico, tra virgolette, della prostituzione, se poi lei passa con i Vigili tra le 22,15 e le 22,30, all’incrocio Statale – Via Liguria, scendono in pista le professionista del settore. È già oltre 1 anno che c’è, l’ho anche segnalato personalmente, adesso lo faccio ufficialmente, per cui quel tipo di prevenzione del territorio va costantemente fatta e non deve mai essere, come dire, abbassata la guardia. L’altra cosa che desidero in dire questa occasione è che da anni chiediamo il Vigile di Quartiere, la settimana scorsa ho sentito il Sindaco dire che non è assolutamente d’accordo, mi dispiace per lui, ha un’idea sbagliata. Il territorio va costantemente verificato, va costantemente presidiato, i piccoli furti, le persone che entrano in casa, io cito spesso il mio quartiere, perché è lì che abito, è lì che vivo. Abbiamo problemi di nomadi residenti, abbiamo il problema dell’incremento dei furti nel periodo estivo, però il Vigile di Quartiere non va bene. Non ho capito quale idea ha il Sindaco, quale idea ha il nuovo Assessore, però si continua a parlare di sviluppo del Corpo con accordi intercomunali, vi chiedo e faccio questo ultimo appello, vi vedo distratti, spero che sia giovedì grasso che ci aspetta da qualche parte, richiedo, Assessore, di poter conoscere con esattezza quali sono le misure che si intendono prendere sui quartieri, per evitare tutta una serie di problematiche dalla prostituzione, cosa si fa per la prevenzione sull’alcool e sulla tossicodipendenza, la prevenzione nelle zone del verde, dove così tanti giovani costantemente si ritrovano. Grazie 

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Pasini.

La parola al Consigliere Rosati.

Cons. ROSATI

Grazie Presidente. 

Io invece capisco bene qual è la logica della norma regionale, che cerca di aggregare i Corpi di Polizia per ottenere quelle che si chiamano economie di scala. A dire, invece che tenere due centri, due aggregazioni, due luoghi in cui vengono gestite le Polizie Municipali in due Comuni, cerchiamo di crearne uno solo in modo che questo possa creare un’economia.

Però la cosa che mi piacerebbe capire è, qual è il risparmio che si può ottenere dall’accorpamento dei due Corpi di Polizia.

Questa aggregazione è vista un po’ riduttiva per i cittadini di Coriano, che si sono sentiti in parte espropriati della presenza dei vigili urbani sul proprio territorio e che dicono, beh, ormai ce li ha presi Riccione, devono andare a fare servizio a Riccione, da noi non c’è più nessuno. Nessuno in modo figurativo, ma sicuramente si è sentita ridurre, si è vista ridurre la città della presenza dei vigili.

Nel coordinamento delle risorse secondo me è importante dal punto di vista organizzativo chiarire chi è che decide, quali sono i ruoli, quali sono le mansioni, le responsabilità che vengono assegnate in questa nuova organizzazione dei due corpi di polizia unificati. E questo, secondo me, è un elemento debole che ancora probabilmente non ha trovato tutte le soluzioni, sentendo, come dicevo prima, qual è il sentimento all’interno della città di Coriano in particolare. E poi effettivamente, unire due corpi di Polizia, uno come quello di Coriano, dove i vigili conoscono praticamente tutti nella città e hanno un rapporto a volte personale con i cittadini, io vedo qualche elemento critico nell’unificazione, ma lo pongo non tanto come polemica, ve lo pongo come elemento di attenzione nella gestione di questa unificazione.

Fondamentalmente sono questi gli appunti, ma chiaramente, a mio avviso, ad una pratica di questo genere, dove prendiamo dei soldi, il Comune di Riccione riesce a prendere dei soldi dai fondi regionali, ben venga che ci siano, però vorrei veramente porre l’accento sulle questioni che ho sollevato, grazie. 

VICE PRESIDENTE 

Grazie Consigliere. Si è prenotato Cosimo Iaia del gruppo PDL. Grazie. 

Cons. IAIA

Grazie Presidente. È uno strano accordo di programma questo qui, che ci presentate questa sera, indetto dalla Regione, chiaramente.

È un accordo di programma in cui giustamente la Regione ha individuato alcuni punti essenziali che dovrebbero essere giustamente rivalutati e procedere in tal senso. Quando parla di unificazione di Polizia Municipale, quindi tende ad un risparmio, ad un risparmio per i Comuni, ad un risparmio di energie, di forze territorialmente suddivise nei vari Comuni. 

Però è un accordo che chiaramente limita in qualche modo, evidenziando la numericità della popolazione degli addetti e l’estensione del territorio. Quindi, è un accordo che favorisce i piccoli Comuni, per numero di abitanti, quindi chiaramente per numero di addetti della Polizia Municipale e per territorio.

Io credo che in questo matrimonio che noi andiamo a fare, ci sia stata un po’ di fretta, non ci sia stata una valutazione oggettivamente utile e attenta a quella che è la delibera. 

La Regione tanto crede in questo Accordo di programma che stanzia anche dei fondi, fa anche un finanziamento per questo, un finanziamento che è legato, di volta in volta, alla delibera di Giunta, una delibera di Giunta Regionale. Ed è un finanziamento triennale, quindi vuol dire che al termine dei 3 anni, noi che ci stiamo spingendo in questa unificazione che territorialmente, come evidenziava bene anche Montanari, non ci vede protagonisti, ci vede protagonisti solo nel nome e nel Comune capofila. Ma noi andiamo a mettere mano, noi andiamo a presenziare, a presidiare un territorio che dista esattamente dal centro di Riccione quasi 20 chilometri. Cioè, noi dobbiamo andare all’Ausa a mandare i nostri vigili, a formarli prima di tutto, a spendere una determinata cifra, a spendere dei soldi pubblici, a formare del personale per poi doverlo mandare a 20 chilometri dal nostro territorio.

Io credo che non siamo nelle condizioni di poter fare questo Accordo di programma. 

Noi, cioè il Comune si é fatto un po’ prendere la mano da questi contributi regionali, dice: “Piuttosto che perderli, prendiamoli”. Sono il 70%, sono poco più di 280.000 euro che avremo in 3 anni, dopodiché nessuno che cosa succederà. 

Noi andremo a fare la riunificazione delle sedi degli uffici, ne faremo uno, unico e intercomunale, dopodiché dovremo ritornare sui nostri passi, trovare altre sedi e trovare altri uffici.

Dovremo uniformare le norme, dovremo spingerci a uniformare le norme dei due Comuni, dovremo fare dei servizi esterni congiunti, quindi il presenziamento, come dicevo prima, la formazione, dovremo unificare le frequenze radio. Va beh, ma quello è il minimo. 

Volevo chiudere con questi dubbi che mi sono sorti nel leggere un po’ questa delibera. Oppure, l’altra ipotesi, perché il Comune di Riccione ha aderito a questo Accordo di programma, abbagliato dalla facilità con cui avremmo avuto i contributi, probabilmente ci fa gola la Superstrada per San Marino. Cioè, noi manderemo volentieri le nostre forze, i nostri vigili su quella strada, perché è appetibile dal punto di vista degli autovelox, lì si fanno dei begli incassi. Potrebbe essere questa una motivazione che ha spinto il Comune di Riccione ad aderire a questo Accordo di programma che assolutamente non ci vede...non vede noi e non vede neanche...forse Coriano in qualche modo, ma noi assolutamente siamo perdenti in questo Accordo di programma. Se non altro per il fatto di aver ricevuto il contributo triennale ma spendiamolo, cioè cerchiamo di utilizzarlo al meglio e di valutare bene l’unificazione dei Corpi di Polizia. Grazie. 

VICE PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Iaia. 

Ci sono altri prenotati? 

Se non ci sono altri, lascio la parola all’Assessore per la replica. 

Ass. FRANCOLINI

Grazie Presidente. 

Nel rispondere al Consigliere Ciabochi.

Con le risorse che la Regione metterà in campo quest’anno, con queste risorse noi abbiamo già provveduto a modernizzare una parte del parco macchine, in particolare un Van che serviva per l’antinfortunistica, obsoleto, quindi inquinante, verrà sostituito a giorni, quindi è già stato ordinato un Euro 5. Le due automobili più vecchie verranno sostituite con due auto non elettriche però sempre Euro 5, e anche due motociclette, tra le più vecchie, verranno sostituite con altre motociclette poco inquinanti. Quindi, questo è il contributo che anche questo accordo può dare a al parco auto e quindi all’inquinamento. 

Venendo a rispondere al Consigliere Montanari, Coriano ha 8 vigili, noi gli mettiamo a disposizione il Comandante, quindi riuniamo il comando, in questa maniera loro avranno un vigile in più sul territorio.

Il servizio di notifica viene fatto centralizzato da Riccione.

Ma voglio anche ribadire che le multe, le sanzioni vengo riscosse, comunque ognuno le sue; la nostra è un’associazione non è un’unione. Noi mettiamo insieme alcuni servizi ma non fondiamo i due Corpi di Polizia. Cerchiamo di ottimizzare il servizio, naturalmente il nostro knowhow è sicuramente superiore a quello di Coriano, quindi il Comune di Coriano ne avrà certamente un vantaggio. Però devo anche dire che noi siamo alle spalle di Coriano; se la città di Coriano funziona meglio, molto probabilmente avremo un vantaggio anche noi. Se il territorio di Coriano viene monitorato bene, anche sotto il profilo della sicurezza, questo si ripercuote anche sulla sicurezza del Comune di Riccione, che in pratica a 2 chilometri da qui c’è già Coriano.

Il servizio più importante che andiamo a fare loro, il più importante è quello che in certe ore, quando loro, per via del numero degli addetti basso non riescono a coprire, se ci fosse bisogno dell’antinfortunistica andrà una nostra pattuglia. Quello praticamente è quasi l’unico servizio fisico che facciamo nel loro territorio. Per il resto i nostri uomini rimangono nel nostro territorio.

Per rispondere alla Consigliera Pasini, è intenzione di questa Amministrazione, intenzione anche mia personale, cioè io intendo il Corpo della Polizia Municipale come un Corpo al servizio della città. Naturalmente, come succede in tutti i Corpi delle Polizie Municipali d’Italia e del mondo, tra i loro compiti rientra anche il sanzionamento, però noi abbiamo intenzione di sviluppare una politica di ascolto dei cittadini, di monitoraggio del territorio. Poi possiamo chiamarlo vigile di quartiere, possiamo chiamarlo polizia in prossimità, possiamo chiamarlo semplicemente come il rivedere il modus operandi della Polizia Municipale, però sicuramente, mediante anche contatti periodici con i centri di quartiere, con i Consiglieri di opposizione o di maggioranza che abitano nei vari quartieri, noi vorremmo essere presenti sempre di più nei quartieri, in modo di dare l’immagine nel prossimo futuro di una Polizia a contatto dei cittadini, al servizio della città. Che poi, naturalmente, fra i suoi compiti deve anche sanzionare. 

Chiudo elencandovi, per l’anno 2010, quello che questo Accordo di programma con la Regione ci permette di fare sotto il profilo delle nuove dotazioni. Allora, il rinnovo del parco veicoli, come vi ho testé detto. L’attivazione del sistema di radiocomunicazione regionale digitale a Standard TETRA. Questo ci permette di essere in contatto digitale con tutti gli apparati della Regione che ne usufruiranno. Dotazione tecnologica informatica. Un piano formativo del personale, grazie anche a questi finanziamenti. Un piano di gestione e monitoraggio delle attività del Corpo. 

VICE PRESIDENTE 

Assessore, le chiedo scusa. 

Io capisco che forse siete più interessati ad altre cose, però almeno il rispetto per le persone che parlano. L’Assessore sta parlando e ognuno di voi ciacola con il collega vicino. Vi chiedo scusa, ma ho resistito finché ho potuto.

Assessore, prego. 

Ass. FRANCOLINI 

Bene, grazie.

Concludo dicendo dell’ultima cosa, che non ha costi comunque: negli accordi c’è anche un piano informativo sulle attività svolte dal Corpo. 

Con questo ho concluso. 

VICE PRESIDENTE 

Grazie Assessore. Se non ci sono repliche.

Prego il Consigliere Montanari della Lista Civica-Lega.

Cons. MONTANARI 

Franco, ti devo rispondere perché sai che io ti voglio bene, voglio bene anche alla Fabia, però sono voluto intervenire perché hai toccato il vigile di quartiere. Ti ricordi il vigile di quartiere chi è stato il primo che l’aveva chiesto qui, in Consiglio Comunale? Sono stato io 10 anni fa, circa. L’avevo chiesto, non è stato facile ottenerlo, però un problema c’è stato: che io non ho letto neanche un verbale di un vigile di quartiere. Perché con il Corpo dei vigili di Riccione, molto preparato ma non tanto numeroso, le possibilità di mettere quattro o cinque persone fisse nei posti erano molto faticose. Problemi di personale. 

Io avevo chiesto loro almeno di farmi leggere un verbale che avevano stilato in una giornata. Loro purtroppo, cioè queste forze, Franco, sono state sempre destinate ad altri servizi. Perché il vigile di quartiere sarebbe una cosa molto, molto buona sicuramente, specialmente in certe zone dove molti di voi fanno fatica. Spiego meglio. Non siete mai entrati, non siete mai andati, o non le conoscete, ma sarebbe veramente bello che ci fosse il vigile di quartiere, che facesse le sue ore nel quartiere, che segnalasse i pericoli. Come una volta c’era un vigile che si chiamava Bezzi, Bezzi lo conosce, che girava in bicicletta, lui a piedi e la bici nelle mani, e qualche problemino è venuto fuori.

Però Franco, senza fare polemiche, il vigile di quartiere impone quatto o cinque vigili fissi tutto il giorno, domenica compresa, è uno sforzo non indifferente però penso che alla fine paghi, paghi perché ci sono delle zone veramente che ne servirebbero due di vigili non uno. Purtroppo, vedete come valete fare, per una maggiore sicurezza un po’ di tutti.

VICE PRESIDENTE 

La parola al collega Consigliere Cosimo Iaia. 

Cons. IAIA 

Grazie Presidente.

Con il vigile di quartiere tocchiamo un tasto che ci vede in prima linea da anni.

Cioè, io ho presentato un’interpellanza perfino con un turno rotativo dei vigili che ci sarebbe costato un vigile, gli mettevo anche gli orari dei vigili nei vari quartieri.

Con un vigile giornaliero avremmo risolto il problema del vigile di quartiere, avremmo avuto una presenza giornaliera, di alcune ore, in ogni zona della città.

Quindi lasciamo stare l’argomento del vigile di quartiere. 

Ripeto, sulla pratica, sulla delibera, sull’Accordo di programma regionale ci sono forti dubbi che abbia una sua validità.

Prendiamo per buono il contributo che ci viene dalla Regione, anche se sulla destinazione dei fondi, come verranno ripartiti, nutriamo seri dubbi.

Io credo che l’interesse, l’unico interesse vero, cioè l’unico vantaggio vero di questo Accordo di programma lo abbia avuto il vecchio Comandante, l’ex Comandante dei vigili che, con l’unificazione, ha avuto dei benefici economici consistenti per la pensione, insomma l’ex Comandante dei vigili ha avuto un’indennità. I fatti mi smentiranno.

C’è un’indennità, ma l’abbiamo votata anche la delibera, c’è un’indennità maggiore per il Comandante della Polizia Municipale. ...no, il cumulo delle funzioni, guardi, signor Sindaco, il cumulo delle funzioni prevede sempre un vantaggio economico.

Questo ha un accorpamento di due comandi, quindi nessuno mi toglie questa certezza che il Comandante dei vigili non abbia usufruito di un vantaggio economico e pensionistico anche, visto che dopo pochi mesi sarebbe andato in pensione. 

Probabilmente il Segretario le sta spiegando che è come dico io, grazie. 

Durante la discussione del Comma 5 escono i Consiglieri Fabbri, Bezzi ed il Presidente del Consiglio Morganti:

presenti 27.

Assume la Presidenza del Consiglio il Vice Presidente Bordoni.

Escono gli Assessori Pelliccioni e Varo.

VICE PRESIDENTE 

Grazie Consigliere.

Ci sono altri interventi? 

Allora passo la parola al signor Sindaco.

Lei è a posto, Sindaco?

Allora possiamo votare direttamente.

Consiglieri, potete votare. 

Il Consiglio approva con 16 voti favorevoli e 11 astenuti (Ciabochi, Airaudo, Tirincanti, Iaia, Rosati, Bordoni, Bernabè, Usai, Tosi, Montanari, Raffaelli).

Si rende immediatamente eseguibile.

COMMA 5/Agg.

Definizione in via transattiva dei rapporti contrattuali tra Comune di Riccione e Camimmobiliare di Riccione. 

PRESIDENTE 

La parola al Sindaco. 

SINDACO

Abbastanza velocemente, visti e considerati i luoghi e la modalità con la quale la pratica poi è stata affrontata in più puntate. 

Intanto invitando il dottor Nicolini ai banchi per gli aspetti relativi alla pratica stessa. Dall’altra facendo una velocissima premessa, perché poi credo che il dibattito che sfocerà da questa pratica che, ovviamente, è il frutto anche di un percorso lungo, anche travagliato, che è partito nel 2003 e che ha avuto delle vicende che hanno portato anche al coinvolgimento della Corte dei Conti, in ragione, appunto, di una non condivisione da parte di quell’Ente, delle valutazioni fatte all’epoca.

Ma in particolare mi preme sottolineare che questa Amministrazione, questa Giunta già all’interno anche del proprio programma, ha inserito e ha indicato in maniera puntuale, quello di un superamento anche di tutti quei vuoti che c’erano e che richiedevano assunzione di responsabilità, ma soprattutto anche la consapevolezza di assumere delle decisioni. Proprio in ragione di questo aspetto il sottoscritto, in luglio quindi praticamente appena insediato, ha affrontato questa questione con lo strumento che poteva essere quello che ritenevo il più opportuno e che consisteva nel poter proporre alla CGIL, preferisco, al di là della struttura con la quale poi la CGIL ha sottoscritto il contratto, arrivare ad una proposta transattiva.

Quindi proposta, e sottolineo due volte proposta, della Giunta del Sindaco, alla quale chiamavo e ho richiamato, appunto, il dirigente a istruire sulla base, appunto, anche delle valutazioni tecniche che poi dovevano essere conseguenti anche alla nostra proposta. 

La CGIL in una prima fase non aveva accettato la nostra proposta di transazione. Dopo ulteriori valutazioni, abbiamo accettato questa possibilità di transazione che, appunto, riguardava in particolare, per quanto riguarda la CGIL, alla rinuncia e quindi alla retrocessione del bene al Comune, a fronte di un diritto di locazione che abbiamo determinato sulla base dei valori indicati nella perizia di parte, già presentata all’epoca dalla Giunta precedente. Alla quale abbiamo ritenuto, proprio per il ruolo, e su questo non pretendo che tutti siamo d’accordo, ci mancherebbe altro, sul ruolo che noi riteniamo importante, fondamentale, dei sindacati, non del sindacato CGIL, ma dei sindacati. Non è un caso che poi abbiamo una pratica successiva che riguarda la trasformazione di quel diritto in contratto di locazione, quindi con le medesime modalità, è chiaro, con valori diversi trattandosi di cose diverse, in questo caso di transazione, in quel caso invece di un bene che è stato individuato già dall’Amministrazione precedente, con lo scopo di essere messi a disposizione delle altre centrali sindacali.

E quindi questo mi permetteva anche di valutare il fatto che, come dicevo, con questa azione, con questa decisione, con questa delibera andiamo a ricoprire quel vuoto che si era determinato dal momento in cui il dirigente, in data 18 settembre 2008, aveva indicato che ci si trovava in una situazione nella quale la struttura della CGIL che occupava quel bene era, di fatto, senza un diritto ben definito. Questo è quello che è accaduto, questa è la volontà dell’Amministrazione, quella di creare le condizioni perché ci siano dei trattamenti equi, tenendo conto di quelli che sono i processi e i percorsi, tenendo conto di quello che è il procedimento che è avvenuto in questi anni in ragione delle valutazioni che l’Amministrazione precedente ha fatto, ma anche in direzione di quelle che sono le valutazioni stesse che la sezione regionale della Corte dei Conti dell’Emilia-Romagna aveva fatto all’epoca.

Quindi, parliamo di una pratica che non ha nulla a che vedere con i procedimenti in atto, una pratica che tende a sanare una situazione di fatto, come vi dicevo, definita dal 2008, e che ci permette, ripeto, di rientrare in una scelta che l’Amministrazione fa, di definire quell’edificio un edificio utile sul piano delle attività sociali e della funzione pubblica che noi intendiamo ancora far svolgere a quell’edificio, o almeno se non altro fino alla scadenza del contratto che, guarda caso, in ragione dell’atto di transazione che andiamo a determinare, porta a dare decorrenza al canone dal 22 febbraio del 2004, quindi andandolo a definire in maniera retroattiva, dalla cessazione del diritto di superficie che era determinato, all’epoca, in 50 anni.

Io sto in questi termini, dal punto di vista anche delle scelte e delle valutazioni credo che il dibattito poi mi permetterà anche di fare ulteriori valutazioni.

Credo che sia giusto che l’Amministrazione, appunto, tenda a chiudere situazioni che la vedono mancare dal punto di vista dei suoi compiti e delle sue funzioni. So benissimo che queste scelte saranno scelte non condivise dalla minoranza, ci saranno valutazioni diverse, io chiedo che tutti si stia all’interno di un senso forte di responsabilità, in ragione anche della critica giusta che sul piano politico ognuno può fare, ripeto, anche non condividendo le scelte che noi facciamo in ragione di ruolo che riteniamo fondamentale da parte dei sindacati in una società anche moderna, magari criticando il modo in cui operano, ma non certo nell’andare a non valutare invece la loro funzione fondamentale ed importante, e che ci possa permettere di fare un ulteriore salto di qualità nella qualità stessa, scusate il gioco di parole, della vita e anche del rapporto con tantissime persone che in questo momento hanno, guarda caso, forse anche solo quel punto di riferimento.

Quindi, riteniamo fondamentale per la coesione sociale, lo riteniamo fondamentale per il lavoro, per l’attività che in questo momento di grosse difficoltà anche delle famiglie, che queste strutture svolgono, e anche per questo abbiamo ritenuto opportuno, nell’ambito della transazione, fare anche questa valutazione in ordine al regolamento che questo Comune si è dato per la valutazione dei canoni anche di affitto che a questi erano poi determinati. Con una riduzione dal 30 al 70% noi abbiamo tenuto quella minima, proprio perché riteniamo fondamentale il ruolo e il lavoro che viene svolto. 

Lascio, quindi, al Consiglio le valutazioni ulteriori legate alla pratica e poi mi riservo di intervenire in chiusura. 

PRESIDENTE 

Grazie Sindaco.

Per il PDL interviene il Consigliere Iaia. 

Cons. IAIA 

Grazie Presidente, non è l’intervento principale.

Noi, come opposizione, ci assumiamo come al solito, come sempre, le nostre responsabilità. 

Questa pratica, per quanto possa apparire approvabile perché votata in Commissione con voto favorevole della maggioranza, merita un’attenta lettura, in quanto è un intreccio di pregresse situazioni anomale che dal lontano 2003, a causa dei ritardi colpevoli o incolpevoli, adesso, su pressione anche dell’autorità giudiziaria, si cerca in tutta fretta di porre rimedio, rischiando di proporre una soluzione dettata dalle scadenze e non dal buon senso istituzionale.

Cerco di riassumere i fatti partendo dall’inizio.

Nel 2003 il Consiglio Comunale approva una delibera che proroga alla CGIL il diritto di superficie della palazzina situata in Viale Ceccarini, già in uso dalla stessa. Contestualmente, grazie ai condizionamenti dell’opinione pubblica e dalle pressioni dell’opposizione, viene approvato un emendamento volto a garantire parità di trattamento a tutte le organizzazioni sindacali presenti sul territorio comunale, all’epoca c’erano solo CISL e UIL, e di reperire idonee sedi all’interno del complesso Jimmy Monaco.

Da allora la faccenda si è complicata fino alle estreme conseguenze giudiziarie. La delibera fu dichiarata illegittima dalla Corte dei Conti, e furono chiesti i danni al dirigente ed ai Consiglieri, sostenendo che era stato causato un danno all’Amministrazione. Successivamente, per la verità nel 2007, i Consiglieri furono prosciolti dall’addebito.

Conseguentemente alla contestazione, per porre rimedio il dirigente sottoscrive un contratto che, sempre secondo la Corte dei Conti, è considerato inefficace perché non vi si ravvisa la volontà negoziale del Comune. In poche parole, conferma che la soluzione individuata agevola fortemente la CGIL e sta arrecando un ulteriore danno alla Pubblica Amministrazione. Quindi obbliga gli amministratori a trattare ed a riformulare una nuova proposta di transazione.

Nel frattempo la lenta giustizia fa il suo corso, continua ad acquisire documentazione e la faccenda si complica a tal punto che pochi giorni fa la Guardia di Finanza ha perquisito le sedi sindacali per reperire ulteriori documentazioni. 

Tornando al passato, a quello che si poteva fare ma non si è fatto, continuando a tergiversare, non affrontando il problema in modo serio e costruttivo, ed a tal proposito da parte mia, in un’interpellanza fatta il 12 febbraio 2009, esattamente un anno fa, chiedevo all’allora Sindaco Imola di farsi promotore di un accordo concertato con le organizzazioni sindacali CISL e UIL. Mi fu risposto che erano già in atto trattative in tal senso.

Le trattative non ci sono mai state, tranne qualche sporadico approccio verbale con la Segreteria della UIL nella persona della Giuseppina Morolli, che premeva per firmare un contratto di affitto in quanto occupava già da tempo la sede del centro servizi Jimmy Monaco.

Addirittura l’altra organizzazione sindacale, CISL, si è dovuta comprare, a prezzi di mercato, una nuova sede sindacale in Via Mogadiscio 10 che, ironia della sorte, proprio sabato 20 febbraio lei, signor Sindaco, immagino con un certo imbarazzo, dovrà inaugurare.

Quindi, si continua a trattare solo con la CGIL, anzi pardon, con la Camimmobilaire Srl, che tutela gli interessi del sindacato, definita associazione di volontariato - e qui qualcuno mi spieghi cosa hanno in comune la CGIL, la Camimmobiliare Srl, il volontariato ed i mattoni – dicevo della tutela di interessi a tal punto che se non si dovesse addivenire ad una soluzione a loro favore, ha minacciato ed è pronta ad aggredire legalmente chiunque, compreso il Comune di Riccione e gli stessi amministratori che le hanno riservato questo trattamento di favore negli anni passati. Adesso, dopo aver sottovalutato il problema per anni, pensando che dopo gli strilli iniziali e non parlandone più, la questione si sarebbe risolta da sé. In tutta fretta, in una presunta parità di trattamento, si cerca di sanare il tutto con dei contratti stilati dallo stesso dirigente che ha creato il contenzioso, e che vanno bene alla sola CGIL, la quale si ostina a reclamare un trattamento di favore, non si comprende a quale titolo, visto che per anni, a differenza degli altri sindacati, ha usufruito di una prestigiosa sede in Viale Ceccarini. E per questi motivi suesposti e con un emendamento presentato, chiediamo il ritiro della delibera, in attesa di una soluzione concertata con gli altri sindacati, ed in tutta legalità soddisfi le condizioni imposte dalla Corte dei Conti. Grazie. 

PRESIDENTE 

Per Lista Civica-Lega, il Capogruppo Tosi.

Cons. TOSI 

Sarebbe stato un piacere sentire qualcuno della maggioranza su questa pratica, molto piacere, anche perché i rumors sono veramente strani relativamente alla CGIL, quello che succede e quello che succede fuori o nei corridoi, sono veramente contrapposti.

L’excursus storico credo sia stato puntuale e preciso da parte del collega Iaia, quello che è successo ormai è chiaro, chiaro anche a chi, fra voi Consiglieri di maggioranza, non ha partecipato alla precedente legislatura e quindi, diciamo, non ha partecipato attivamente alla pratica. Però oramai avete capito chiaramente, è stato fatto un errore, un errore grave nell’amministrare un bene pubblico che, a dire della suprema corte contabile, perché questa è la Corte dei Conti, la suprema corte contabile, ha arrecato un danno al Comune di Riccione.

Nello specifico poi, nella pratica, l’unico soggetto rimasto a rispondere di questo danno è il dirigente Renzo Nicolini, qui presente in aula, che sarebbe, per la Corte dei Conti, chiamato a rispondere del danno arrecato sia nel gestire la Cosa pubblica, sia nel metodo in cui questa Amministrazione ha gestito la questione. 

Quindi, l’unico soggetto chiamato a rispondere relativamente a questa pratica, è l’unico soggetto che oggi ci presenta la soluzione della pratica stessa. 

Io ho parlato, credo, con tutti i dirigenti, quasi tutti i dirigenti di questa Amministrazione, a cominciare dal dottor Biziocchi, dirigente al personale, non ho avuto il piacere di parlare con l’Assessore Iole Pelliccioni perché era occupata in Giunta questa mattina e a seguire non ci siamo sentite. Io ho parlato con il dottor Amatori, capo di gabinetto, perché credo che, relativamente al comportamento del dipendente pubblico in questione, vi sia una chiara, netta e palese violazione del codice di comportamento. 

Gentilmente il dottor Biziocchi mi ha fornito il codice stesso che, precisamente all’articolo 2, II comma, recita in questo modo: “Il dipendente pubblico mantiene una posizione di indipendenza, al fine di evitare di prendere decisioni o svolgere attività inerenti alle sue mansioni, in situazioni anche solo apparenti di conflitto di interessi”. 

L’articolo 6 risulta ancor più palese in quanto ad argomenti quali l’obbligo di astensione e disciplina, e alle prime due righe recita così: “Il dipendente si astiene dal partecipare all’adozione di decisioni o di attività che possono coinvolgere interessi propri.”

Voi capite che soprattutto i commissari della 2^ Commissione, che hanno partecipato con me, nonostante io non sia più commissaria, ma ho partecipato da estranea con la tolleranza massima e la gentilezza del presidente, alla Commissione stessa, tutti voi avete assistito alle dichiarazioni fatte dal dirigente, dove, a mie precise domande, qual era e sarebbe stato poi, a seguito della votazione di questa sera, l’esito della causa ancora pendente nei suoi confronti, palesemente e tranquillamente il dirigente ha affermato che la delibera verrà trasmessa alla Corte dei Conti la quale, informata dei fatti, probabilmente archivierà il tutto. 

Non solo: ma chiedendo spiegazioni in ordine al fatto che come mai lui stesso era stato invitato, comunque ritenuta la persona giusta o adeguata per elaborare una siffatta delibera, è stato detto, e credo neanche il dottor Nicolini possa smentire, che, a parte lui essere il dirigente deputato per competenze e mansioni, perché a ciò nulla, logicamente, abbiamo da dire al riguardo, ma anche il suo avvocato lo ha fortemente invitato ad elaborare la pratica. 

E capite bene, al di là di quello che è l’interesse nei confronti del dirigente e comunque la situazione delicata nella quale il dirigente è posto, voi capite che, credo, noi si sia qui per tutelare o comunque per raggiungere o soddisfare un ben diverso interesse, cioè l’interesse pubblico, l’interesse dei cittadini riccionesi, l’interesse della città. 

E credo che, oltre alla violazione sostanziale e concreta del dirigente, relativamente al codice di comportamento, e oltre al perdurare, comunque, l’incaponirsi di questa Giunta nel volere proseguire su questa falsariga, voi capite perfettamente che comunque non si può e non si deve avvallare un siffatto comportamento.

E oltre a questo che è, secondo me, un risvolto importantissimo, perché siamo qui a gestire la Cosa pubblica e siamo qui a garantire che la stessa viene ad essere esercitata dalla macchina amministrativa con correttezza e legalità, torniamo anche a quello che è nel concreto la pratica, cioè assumiamoci giustamente, Sindaco, tutte le responsabilità del caso, relativamente al disporre di quello che è il patrimonio pubblico del Comune di Riccione. 

Io lo ricordo il momento in cui venne ad essere proposta a questo Consiglio Comunale la proroga tout court del diritto di superficie, giustificata dal fatto che la CGIL, o meglio la Camimmobiliare, perché credo che a questo punto bisogna distinguere, cioè siamo di fronte ad una società meramente immobiliare che forse con la CGIL c’entra e non c’entra, quindi la Camimmobiliare, società immobiliare pura, Srl, ci chiedeva di riconsiderare, in ragione dei maggiori costi sostenuti per la costruzione del fabbricato stesso, la possibilità di prorogare il diritto. 

Voi capite che già a quei tempi, con le perizie alla mano e con la valutazione sostanziale, noi contestammo questa proroga tout court perché logicamente sottendeva un diverso e altro interesse che era quello di favorire una parte, una posizione amica. E questo lo si constatò anche nel fatto che, come diceva benissimo il collega Iaia, non si affrontò la questione sindacati, anche laddove vi fosse una richiesta in merito, ma si andò semplicemente a giustificare un volere protrarre il diritto reale a favore della Camimmobiliare, mettendo semplicemente in un emendamento, sempre proposto dalla maggioranza, il fatto di “Penseremo anche agli altri sindacati, se e quando verrà.”

Oggi siamo nella stessa, identica situazione. Portate la proposta di transazione con la Caimmobiliare, ed immediatamente dopo, nuovamente questa giustificazione politica o comunque di forma, dove andate a dire che sistemando le altre associazioni sindacali presenti sul territorio, andiamo anche a concedere qualcosa, se lo volessero, alla UIL e alla CISL. 

Oltre al fatto che credo che nel panorama dei sindacati ci si è dimenticati di qualcosa, e questo credo che sia un difetto che comunque le Amministrazioni pubbliche non devono avere. Bisogna anche essere onesti e tener conto che invece è solo una copertura di facciata quello che voi proponete, come seconda battuta, per giustificare il cambio di rotta nei confronti della CGIL perché, come ha detto bene Iaia, la CISL non ha chiesto niente e, giustamente, ha sempre pagato i propri affitti nei locali da essa utilizzati, non solo ma se l’è comprato.

Dal punto di vista poi della UIL, già da tempo chiede l’apertura ad una trattativa, ma le porte sono non solo chiuse ma sbarrate, e non si tratta più ma ci si deve trovare sempre e comunque d’accordo con questa Pubblica Amministrazione. Quindi, vedete che le cose contrastano e ciò non significa che perché noi le illustriamo differentemente, Sindaco, non ci assumiamo la responsabilità, tutt’altro. In ultimo e non per ultimo veniamo al canone. Io credo che anche chi abita lontano da quella che è la realtà riccionese, può comprendere che la cifra di 14.000 euro, annuali, chiesti su una siffatta metratura, nel cuore del Comune di Riccione, non abbia davvero un senso logico e soprattutto una coerenza. Anche perché se voi paragonate i pochi metri che l’Amministrazione ha proposto, insomma concessi alla UIL, per 6.000 euro al Jimmy Monaco, molto distante, molto lontano dal punto di vista logistico da quello che è il cuore di Riccione, e i 14.000 euro che invece ritenete congrui per affittare quattro piani in Viale Ceccarini, credo che sia palese e sotto gli occhi di tutti.

Questa pratica noi l’avremmo voluta affrontare dando anche noi il nostro contributo ma, come sempre, le cose sono state chiuse. 

PRESIDENTE 

Grazie.

La parola al Consigliere Usai.

Cons. USAI 

Io penso che la si possa pensare diversamente sulle questioni sulle quali è possibile esprimere un’opinione, ma sui fatti pensarla diversamente è un po‘ un controsenso. 

Io chiamerei questa delibera con il nome che si merita, ossia la delibera “Lodo Nicolini”, mi scusi dirigente, ma... Questo perché questa delibera è un provvedimento ad personam bello e buono, ma per due motivi: un provvedimento ad personam nei confronti del dirigente qui presente, anche se ovviamente non ho niente contro di lui, ma si tratta di questione politica, ovviamente, perché essendo in conflitto d’interesse, così come già hanno messo in luce la Consigliera Tosi, il Consigliere Iaia e su questo non aggiungo altro, qui cos’è che andiamo a fare questa sera? 

Cioè, de facto...

[Interruzione nella registrazione]

...di un atto di un falsus procurator, cioè è una proposta transattiva - è chiaro? - e ne conosciamo bene la differenza. Però noi de facto andiamo a fare questo, andiamo a ratificare ciò che il dirigente Nicolini non aveva il potere di fare. Ed ecco perché non si può parlare di volontà dell’Amministrazione, come ha detto il Sindaco prima, perché la volontà dell’Amministrazione non era quella di procedere al tempo ad un rinnovo ma ad una proroga. E su questo si è già espressa la Corte dei Conti, ecco perché non si può parlare di opinioni, cioè questo è un fatto e c’è anche la sentenza allegata. 

Io credo che la questione che andrebbe sottolineata è la funzione sociale. Non c’è dubbio che i sindacati, com’è riconosciuto in Costituzione, abbiano un ruolo ben preciso e specifico, cioè la tutela e la difesa dei lavoratori. 

È chiaro, che qui, come hanno già detto i precedenti Consiglieri, parlare di funzione sociale trattando con una Srl, cioè una società a responsabilità limitata, e voi tutti sapete di cosa si tratti, mi sembra perlomeno azzardato se non forzato, perché funzione sociale la svolgono associazioni di volontariato, si parlava nel precedente Consiglio Comunale della casa per i bambini down, si parla della funzione sociale che svolgono altre associazioni, altri corpi intermedi della società, a cui però viene sì riconosciuta una funzione sociale però di certo non possono godere di una palazzina di quattro piani, a canone calmierato, che è quasi da edilizia popolare.

Non è l’intervento principale, scusate, non l’ho detto, si può correggere? 

Comunque, qui cos’è che si va a fare?

Si va in sostanza a concedere questo privilegio, perché non è una prerogativa, è un privilegio, alla Camimmobiliare Srl, di stare in questa palazzina nel cuore di Riccione, quattro piani se non ricordo male, ad un canone del genere. 

Io sono contento per la Camimmobiliare, però credo che i cittadini non siano per nulla contenti perché è una vera e propria edilizia popolare nei confronti nemmeno di un sindacato, ma di una società a responsabilità limitata. Dai verbali si legge che il dirigente Nicolini avrebbe ammesso che, qualora il Comune procedesse per lo sfratto, tra virgolette, la Camimmobiliare potrebbe fare causa al Comune.

Ora io non se, sì, probabilmente sì, però non so se sarebbe nell’interesse della Camimmobiliare Srl fare causa al Comune, forse sì, non so se lo farebbe.

Detto ciò, io credo che parlare di coesione sociale, è un’allocuzione che fa abbastanza sorridere, quando si parla di una società a responsabilità limitata in rapporto con questa situazione qui, quando si parla di coesione sociale in questo frangente, a me sembra non solo azzardato ma anche forzato, così come prima si è parlato di funzione sociale. 

E qui torniamo a due questioni principali a cui io tengo molto: una è la questione morale, di cui questa Amministrazione finora non mi pare che ne abbia fatta la propria bandiera, con una serie di provvedimenti ad personam, ritorno sul Difensore civico, andiamo qui sulla Camimmobiliare Srl. E poi soprattutto questione patrimonio pubblico. Cioè, io cosa devo dire, patrimonio pubblico, si vendono le Manfroni, verso le quali io non ho particolare simpatia perché non le ho frequentate, uno, ho fatto le Pascoli. 

Due. Però si vanno a vendere le Manfroni per fare cassa però nel frattempo non si vende la palazzina della Camimmobiliare Srl, non si vuole affrontare “la questione sindacati” e poi c’è pendente ancora la questione del Beach, che vorrei sottolineare. 

PRESIDENTE 

È finito il suo tempo, Consigliere. 

Cons. USAI 

Posso mettere un punto al discorso?

Come la questione del Beach, come la questione delle sei sale. Qui, quando si parla di patrimonio pubblico mi sembra che si annaspi un po’.

Grazie Presidente. 

PRESIDENTE

Grazie. 

Per il PDL il Capogruppo Airaudo.

Cons. AIRAUDO 

È l’intervento principale.

Io non farò un intervento propriamente tecnico-giuridico, anche se qualcosa capisco, non molto. Come diceva Antonio nel Giulio Cesare di Shakespeare: “Non sono venuto qua a rapire i vostri cuori”, una delle forme di captatio benevolentiae più semplici che esistono al mondo, ma io non la uso perché fare la parte del cretino non mi piace. 

Ma non faccio un intervento di diritto e tecnico-giuridico per una ragione semplicissima, perché dietro a questa vicenda ormai il diritto l’abbiamo capito, cioè il diritto è stato fatto, la giustizia è intervenuta. Abbiamo capito perfettamente. E l’avete capito anche voi che oggi state mettendo mano a questa vicenda, per amore o per forza, che nel 2003 si commisero delle irregolarità. Le chiamo irregolarità tra virgolette, chiamateli atti illegittimi; la Corte dei Conti quella delibera, quella del 2003, l’ha chiamata “un atto inesistente”, come se i Consiglieri presenti in quest’aula fossero tutti dei minus habens, incapaci di intendere e di volere quello che si diceva e quello che si deliberava. Io che ero presente e ho una certa memoria storica della vicenda, vi posso dire che si alzò l’avvocato Giorgio Galavotti, che è un avvocato, non è un netturbino, dicendo testualmente. “So benissimo che la delibera è illegittima e non va bene, ma la voto per senso di appartenenza.”

Quindi, pensate voi qual è il significato di quella sentenza. Io trovo che quella sentenza per certi versi sia ridicola, con tutto il rispetto dei giudici della Corte dei Conti. Più illegittima di una delibera dove uno dei più qualificati Consiglieri Comunali si è reso conto dell’illegittimità e nonostante ciò ha deliberato per senso di appartenenza politica, io penso non ci sia niente. Cioè, la consapevolezza l’avevano tutti. Tant’è vero che a rimanere in graticola chi è stato? Il dirigente al patrimonio, perché tutti incapaci di intendere e di volere, l’atto inesistente, e oggi abbiamo il dirigente che deve pagare. Lasciamo stare, diciamo, i retroscena, perché io non solo sono stato presente alla delibera, ma io sono stato presente agli incontri in cui la CGIL, sotto campagna elettorale, diceva al Sindaco che cosa si doveva fare. Un momento.

Abbiamo capito che nel 2003 è stata fatta una ca...a, con il beep, una illegittimità patente.

La cosa sconcertante è, secondo me, il modo con il quale oggi si va a rimediare a quella situazione, perché intanto va stigmatizzata la compiacenza, secondo me, la connivenza, il comportamento omissivo di una Giunta che ha trascinato questa vicenda fino all’ultima campagna elettorale, pur di non metterci mano, e ha lasciato un’altra - lo dico in maniera abbastanza disinteressata – un’altra bella patata bollente da sbucciare al nuovo Sindaco, che giustamente ci mette le mani, facendo un’operazione però, e questo mi permetto di dirlo, un’operazione che non so se sia peggio del male a livello di cura.

Perché? Perché un Sindaco e un’Amministrazione, un Consiglio come questo che si trova ad ereditare una vicenda squallida, mi permetto di dire, perché è nata male e finita peggio, assolutamente grottesca sotto certi profili, un Sindaco che porta in Consiglio Comunale una pratica come questa, dove si va, in un certo senso, a riconoscere al maggiore sindacato di questa città il godimento di un immobile a dei prezzi che sono letteralmente, secondo me, ridicoli, questa è una cosa che non avrei fatto.

Cioè, di fronte ad una situazione già gravemente censurata dalla Corte dei Conti, gravemente censurata voglio dire che la teoria dello squilibrio nel rapporto sinallagmatico e del rinnovo per 10 anni è stata bollata, tant’è vero che la CGIL è rimasta lì senza titolo, ebbene, di fronte ad una situazione come questa io avrei portato in Consiglio Comunale una delibera della serie, ok, chi mi ha preceduto ha sbagliato, ormai è acclarato. Oggi facciamo le cose come si deve e, punto N. 1, diamo in godimento l’immobile, e non c’è niente di male, a qualcuno che mi dà delle cifre degne, delle cifre congrue, delle cifre all’altezza.

Perché è vero che non parliamo di una palazzina di 6 piani, scusami Andrea, ma parliamo di 340 metri di superfici, in Viale Ceccarini. 14.000 euro? Domanda. Lo sconto lo faccio alla CGIL, non alla Camimmobiliare. E invece qui sto mischiando il sacro col profano, perché? Perché faccio o motivo come se andassi in soccorso di un sindacato, ma in realtà contraggo con una società commerciale a tutti gli effetti, della quale, per altro, io non conosco i soci, sarei curioso di sapere chi sono.

Ma l’altra questione è anche l’aspetto politico che sta dietro a questa vicenda. Perché?

Perché nel trattare la pratica, nel 2003, con un favoritismo smaccato nei confronti della CGIL, si mortificarono le altre associazioni sindacali. Le altre associazioni sindacali, in una logica di figli e figliastri, vengono sostanzialmente relegate l’una in un ufficio al Jimmy Monaco comprato dall’Amministrazione a 6.000 euro l’anno, perché oggi la UIL andrà a pagare arretrati, 6.000 euro l’anno per un buco, mentre la CGIL ne paga 14.000 per 340 metri.

La CISL è stata completamente snobbata perché si è dovuta andare a comprare l’esercizio per i cavoli suoi, e tutto sommato devo dire che non hanno nemmeno tutti i torti se si sono comportati così, così non devono chiedere grazie a nessuno. Ma non solo, quella unità di intenti, che si era sbandierata all’epoca, è stata palesemente calpestata, non tenete nemmeno conto che insieme ai sindacati classici abbiamo l’UGL. L’UGL che è un sindacato rappresentativo a livello nazionale, con un segretario riccionese, che oggi viene tranquillamente estromesso come se non esistesse, con una situazione polverizzata al punto che CGIL gode di sovvenzioni di Stato, se fossimo in Europa le avrebbe già censurate, a 14.000 euro l’anno per 340 metri. La UIL ne paga 6.000, in evidente sproporzione, per un buco al Jimmy Monaco; la CISL ha un ufficio che si è comprata con i propri soldi; l’UGL non esiste neanche.

E questo è il modo di mettere mano ad una questione tediosa, disgustosa, come è stata gestita dall’Amministrazione passata? Con un dirigente che scrive al Presidente del Consiglio nel febbraio del 2008, dicendo delle cose che io ho letto, io so che cosa ha scritto il dirigente, ma il Presidente del Consiglio non l’ha mai comunicato a nessuno, nessuno in questo Consiglio sapeva e ha mai avuto comunicazione ufficiale del fatto che la CGIL stesse lì senza titolo. Perché la CGIL dal 2003 ad oggi, tuttora, è lì senza un titolo.

E mi si passi anche la considerazione. La CGIL è un sindacato, il più rappresentativo, ma che la CGIL oggi, in una logica transattiva, si permetta o possa pensare di boicottare il Comune di Riccione al punto da dire: “Se non si sistema questa cosa io mi barrico dentro la sede e non la rilascio”. Questa è una delle componenti post affondamento della motivazione della delibera di stasera. La CGIL potrebbe rifiutarsi di rilasciare il bene, ergo per prevenire una lite con la CGIL e dover fare la CGIL una causa di rilascio perché occupa senza titolo, noi facciamo un accordo.

Ma la CGIL si potrebbe mai permettere di avere un comportamento come questo di fronte ad un padrone di casa che dal 2003 ad oggi non le ha chiesto 10 lire? Ma questa è un’argomentazione degna? Stiamo parlando di un soggetto che non ha finalità di lucro e si permetterebbe di barricarsi in casa nostra? Ma scusate, ma vi rendete conto che scrivere una cosa di questo tipo va contro il comune buon senso? Certo che la CGIL, come tutti gli spregiudicati di questo mondo, potrebbe dire: “Io mi barrico qui”, ma io penso che non sia neanche da porsi il problema che la CGIL potesse o possa mai avere un comportamento di questo tipo. Cioè, la CGIL fino ad oggi ha goduto della compiacenza di questa Amministrazione. Dopo una sentenza nel 2007 che avrebbe imposto immediatamente una soluzione, e questo è un problema che non riguarda questo Sindaco, lo dico chiaro e tondo, oggi siamo qua a discutere di un qualche cosa per cui la CGIL, beh, ha anche delle pretese, perché questa è la ragione.

Ma la CGIL potrebbe resistere, avrebbe anche il coraggio di resistere. Io penso che siamo alla follia, cioè, questa non è una motivazione degna. Però, voglio dire, se la guardiamo sotto il profilo formale tutto va bene, io so benissimo che dopo una delibera come questa la pratica va in Corte dei Conti, la Corte dei Conti vede che si è sanato un pregresso, vede che si è tappata una falla, chiude tutto, baracca e burattini. E io non è che abbia gusto che il dirigente stia lì in graticola, perché chi doveva pagare erano gli amministratori pubblici che vi hanno preceduto, non il dirigente che è stato tirato per la giacca da un Sindaco che gli diceva che cosa doveva scrivere nelle determine. È una vergogna quella che sta succedendo.

Ma il problema è un altro; il problema di questa faccenda è che oggi si sta facendo l’ennesimo regalo alla CGIL, senza avere la capacità politica di operare col giusto senso di perequazione e di uguaglianza fra tutte le organizzazioni sindacali. E questo è sbagliato, è un segnale di incapacità politica. Bisognava trovare una sede per le associazioni sindacali, comune, una sede comune e responsabilizzare tutti nello stesso modo. Ma evidentemente la CGIL è quella che porta più voti alla causa di un certo partito. E lo sanno tutti, non sto facendo della demagogia sbragata, volgare e sguaiata. E questa è una cosa che non è sopportabile al giorno d’oggi. La CGIL dovrebbe pagarsi la Camimmobiliare, dovrebbe pagare per quell’immobile l’affitto adeguato, non quello determinato dall’UTE, perché quell’immobile non vale 20.000 euro all’anno di affitto. Questa è una situazione vergognosa, si sta rimediando a un pasticcio con un altro pasticcio, incapaci di gestire politicamente i rapporti con tutte le organizzazioni sindacali.

Il nostro voto sarà contrario nettamente.

PRESIDENTE 

Se non ci sono interventi, possiamo dare la parola al dirigente Nicolini per eventuali...

La parola al Consigliere Bezzi.

Cons. BEZZI

Io intervengo soltanto sul merito della delibera, e interverrò dopo per quanto riguarda il resto, perché mi sembra che ci sia...Hanno parlato bene la Renata, ha parlato bene Filippo, Cosimo, Usai, però per me questa, cioè, voglio sottolineare che questa è una pratica paradigmatica.

Guardavo in questi mesi i telegiornali, perché si avvicinano le elezioni regionali, si avvicinano queste elezioni regionali e vedi gran dibattiti dappertutto, sulle candidature, eccetera, Piemonte, Lombardia, Calabria, Puglia. Emilia-Romagna, Umbria, questi posti qui zero, non dedicano un minuto che sia uno per capire chi saranno i candidati, chi saranno quelli che si presentano, perché quelli hanno già messo, su quelle Regioni hanno già messo la bandierina, vi ricordate Fede quando metteva le bandierine, hanno già messo la bandierina rossa, le hanno già messe, il PDL trova sempre uno da candidare, così. Nonostante che poi anche qui si siano un po’ abbassati, scremati. E il perché ce lo spiegano questo tipo di pratiche. Non voletemene, le facevo 20 anni fa quando ero nel PSI queste critiche, quindi. Cioè, il sistema che avete realizzato in queste Regioni per certi aspetti, non voglio negarvi i servizi che funzionano eccetera, ma soffocano quello che è il vivere sociale, e sono società anestetizzate, soffocate perché la gente ci ha fatto ormai il callo, va beh, c’è quel 55-60 per cui viene amministrato il posto, la città eccetera, per cui se sei da quella parte hai gli affitti da 14.000 euro, hai il vantaggio, hai la Polisportiva comunale che gestisce praticamente anche, cioè se uno vuol fare i pesi in casa rischia di doverli fare con la Polisportiva. 

Così, tutto così, ed è un sistema paradigmatico di questa, ahimè, situazione in cui si trova la nostra Regione.

Per cui ogni tanto qualche scossone, vedi Bellaria dalle nostre parti, vedi Bologna con Guazzaloca, si verifica, ma c’è questo addormentamento.

L’impressione mia è che voi gestiate l’Amministrazione, il potere, credendo che sia cosa vostra, che il restante 40%, 45% dei cittadini non esistano, non esistano per niente, chiamando a fare gli avvocati che volete voi, del Comune, assumendo gente per telefono, infischiandovene delle gare e dei bandi. Perché è come sudisti e nordisti, bisogna avere la casacca, se hai la casacca puoi arrivare, se non ce l’hai non puoi arrivare. 

Io credo che questo modo di fare durerà ancora poco anche in queste Regioni, spero per noi, per voi anche, perché vi farebbe bene anche cercare di trovare un’alternanza in questa Regione.

E quindi la CGIL è questo, la CGIL rappresenta, attenzione a dire che è il maggior sindacato, quello più rappresentativo, più rappresentativo non più in certi settori, non più in tanti settori il più rappresentativo.

Ha una forza enorme nei pensionati, ma se li togli quelli cominciano a scricchiolare, perché fuori da queste due, tre Regioni, i signori della CGIL se si presentano nelle fabbriche vengono cacciati a pedate nel sedere. 

Quindi, più rappresentativo ho i miei dubbi, un sindacato, un sindacato di sinistra, glorioso, un sindacato che andava trattato come gli altri, non creandogli un percorso, fra l’altro frutto di una delibera erronea, fallace eccetera, creandogli un percorso privilegiato che evidenzia ancora una volta come in questa Regione ci siano i cittadini di serie A e i cittadini di serie Z.

PRESIDENTE 

Per il Partito Democratico si è prenotato il Consigliere Valentini.

Cons. VALENTINI 

Grazie Presidente. 

Dico che non è l’intervento principale. 

Sono stato abbastanza dibattuto su questa pratica, non volevo intervenire, poi invece lo faccio lo stesso, per dire alcune considerazioni.

Noi abbiamo ereditato una pratica molto delicata, io non c’ero, molti di noi non c’erano, ho sempre vissuto questa vicenda dai giornali, e come cittadino mi sono sempre chiesto quando questa faccenda potesse finire, vista da cittadino. 

È una pratica che in un modo o nell’altro andava in un certo senso sistemata, per il bene di Riccione e per il bene dei cittadini. Non era e non è possibile rimandare il problema, e questa penso che sia la prima considerazione. Il problema va affrontato altrimenti degenera con chissà quali conseguenze.

E questo, ripeto ancora, nell’interesse nostro di cittadini ma nell’interesse anche della città. E questo è il primo punto, cioè che è una situazione da sistemare. 

Abbiamo verificato il problema e abbiamo trovato la soluzione più corretta, tenendo conto del fatto che i soggetti in campo erano due, il Comune e la CGIL. E mi sembra che dietro la logica di come abbiamo affrontato questa pratica, ci sia la logica del buon padre di famiglia, la logica di colui che si fa carico del problema, che cerca di analizzarlo e trova la soluzione migliore tenendo conto di tutte le variabili, perché in questa pratica di variabili ce ne sono veramente tante. 

Così come, appunto, farebbe un buon padre di famiglia. 

Abbiamo, per cui, fatto una transazione e trovato un accordo, perché di questo alla fine si tratta, di un accordo. Un accordo prevede che ci sia un problema, prevede che ci siano due soggetti e prevede che si giunga ad una risoluzione del problema nel modo più corretto possibile. C’è una perizia che parla di 20.000 euro, non fatta da noi ma fatta da qualcuno che se ne intende. Parlo di 20.000 euro, non di 16.000, perché così è l’affitto che la CGIL paga, tramite la Camimmobiliare, che mi risulta siano esattamente la stessa cosa. 14.000 euro sono frutto di un regolamento comunale, giusto o meno, sono frutto di un regolamento comunale. Lo sconto per cui, che sia giusto o sbagliato, comunque è il frutto di un regolamento. E questa è la seconda considerazione. A questo punto mi sembra che i conti tornino. Invece ci continuate a rinfacciare l’operazione, additandola come falsa e fasulla come se volessimo condonare o sanare una situazione che, secondo voi, ci sta sfuggendo di mano. 

Bene, e io a questo giochino non ci sto.

Da quando siete al governo come forza politica, avete condonato l’incondonabile e avete sanato l’insanabile, per cui non venite a farci la morale perché non avete nessun diritto di farla. 

Stiamo cercando di trovare la soluzione giusta ad una soluzione, un problema che ci sta a cuore, per cui vi prego, non fateci la morale proprio voi.

Non c’è il Consigliere Usai, mi dispiace, però quando l’ho sentito parlare di valori mi si è scaldato il sangue nelle vene. La settimana scorsa, nell’ultimo Consiglio Comunale, quando abbiamo parlato di linee programmatiche, nessuno, e ripeto, nessuno di voi ha fatto un intervento di tipo valoriale, tutti avete fatto un intervento di tipo tecnico. Io penso invece che i valori debbano essere messi davanti e che probabilmente sono i valori stessi che governano le problematiche e devono essere i valori a farci governare seriamente.

Mi tolgo un sassolino nella scarpa, dato che ci sono. Parlate di valori, io non ho visto nessuno di voi, sabato pomeriggio, all’inaugurazione della casa famiglia, parlate tanto di valori, di famiglia, di difesa dei diritti dei bambini, ma non ho visto assolutamente nessuno. Se questi sono i fatti io non ci sto. Se questa è la vostra vocazione, andate pure avanti in questo modo, io certamente non ci sto e penso neanche il mio partito. Grazie. 

PRESIDENTE

Per l’Italia dei Valori, il Capogruppo Mariotti. 

Cons. MARIOTTI 

Cercherò anche di non ripetermi sulle cose che sono state dette, sugli elementi che fondano questa pratica. E qui vorrei parlare di quello che è stato un po’ il senso per noi, l’interrogativo che ci ha suscitato. Leggo perché come al solito, ancora purtroppo, non ho perso il vizio di emozionarmi quando sono in questo Consiglio. Questa è stata una pratica che, come Italia dei Valori, ci ha visti, al nostro interno, aperti ad un dialogo e ad un confronto per trovare la posizione condivisa. Da un lato è indubbia la base spinosa su cui si va ad inserire questa pratica, per i principi di legalità e di trasparenza che ci ispirano. Un comportamento, quello della scorsa Amministrazione, che non condividiamo perché ha, nei fatti, evitato di affrontare e risolvere un problema, scaricandolo a chi sarebbe venuto dopo. Non si può non considerare che è in atto un accertamento della Corte dei Conti per danni erariali, inoltre non si può non considerare che per l’operato confuso della precedente Amministrazione, la CGIL si trova in possesso di un contratto legalmente valido e senza un accordo il Comune potrebbe essere coinvolto in una causa e rischiare un danno economico ancora più grande di quello che si può pensare che questa pratica arrechi.

Infine, in queste riflessioni abbiamo tenuto in considerazione chi era il soggetto che avevamo di fronte, vale a adire la CGIL, di cui il ruolo sociale è indubbio, i cui servizi ai cittadini, ai non tesserati, per le attività di patronato, i servizi come l’INCA, sono evidenti.

Certo, al nostro interno alcuni hanno sottolineato il fatto che noi non siamo certo responsabili dell’attuale situazione, non eravamo seduti in questi banchi. Ma ora ci siamo. Quindi a tutti gli effetti, noi dell’Italia dei Valori dobbiamo rispondere, proprio per il senso di responsabilità che ci appartiene, prendendo una posizione nella gestione della Cosa pubblica. Siamo qui per amministrare e quando abbiamo accettato questa sfida eravamo consci che avremmo avuto un’eredità da affrontare, e amministrare vuol dire scegliere. Scegliere vuol dire assumersi delle responsabilità e noi crediamo che la scelta migliore per tutelare gli interessi della città sia quella di appoggiare questa delibera, perché in realtà, anche se non piace sentirlo, è il male minore rappresentato da questo accordo. Un accordo che l’altra parte potrebbe non volere, non volere trovare, non è obbligato a farlo. Però è necessario fare dei distinguo. È il senso di responsabilità che ci ha guidato in questa scelta, ma noi dell’Italia dei Valori, come secondo partito di maggioranza, faremmo in modo che prassi come queste, realizzate dalla scorsa Amministrazione, non abbiano nessuno spazio in questa.

PRESIDENTE 

Prego, Consigliere Rosati.

Cons. ROSATI 

Signor Sindaco, la cosa che mi colpisce di più è che addirittura abbiamo usato il termine: “coesione sociale” come foglia di fico di tutta la pratica. La coesione è identificata con l’intensità dei rapporti interpersonali, è la forza delle reti primaria e secondaria, cioè con la solidità delle famiglie e delle reti parentali, con la robustezza delle reti amicali, di vicinato e simili, e soprattutto con l’ampiezza del terzo settore.

Oggi volete farci credere che la coesione sociale a Riccione dipende dalla Camimmobiliare Srl? La coesione sociale a Riccione si ottiene facendo un regalo alla Camimmobiliare? Perdonatemi, la coesione sociale si ottiene in un altro modo, si ottiene aiutando le associazioni. E, caro Valentini, il buon padre di famiglia non è quello di tre figli ne cura uno soltanto, ma li cura tutti, ha attenzione per tutti, non soltanto di una parte. Come ha detto Bezzi, come quello che avete fatto fino ad oggi.

Io ve ne porto tre di esempi che ho vissuto io, uno l’ha già citato Bezzi. Se è vero che la coesione sociale si ottiene aiutando il terzo settore, aiutando le reti amicali, come ne sono parte le associazioni sportive, come fate a dire che aiutare la Polisportiva soltanto, trascurando le altre parti come, ad esempio, la Libertas, questo è un modo ottenere coesione sociale? Questo è il modo per tenere soltanto la parte che fa comodo a voi.

Vi ricordo nei primi anni Novanta, quando c’erano ancora i Circoli Arci, ce n’erano sette di Circoli Arci a Riccione. Allora la Libertas vi chiede di fare un circolo proprio nella zona della Punta dell’Est. Niente, non fu ascoltata, non gli fu data nessuna sede, fu fatto l’ottavo Circolo Arci. Questa è la vostra coesione sociale! Cioè, sempre regalare ad una parte sola.

Allora, coesione sociale se volete la guardiamo anche in un altro modo. Volete dividere Riccione in due parti? Quelli che votano voi e quelli che non votano voi? Vogliamo dire che i vostri sono il 55%? Coesione sociale, come si fa a tenere insieme? Coesione sociale vuol dire tenere insieme 55 e il 45. Riconosco a tutte le parti della città, un ruolo, ma in modo intelligente, non una spartizione delle risorse. È un modo per cercare di riconoscere a tutti il proprio ruolo. Proprio perché quella coesione sociale si ottiene aiutando quelle reti amicali e quell’associazionismo che tiene uniti i rapporti, che fa sviluppare le reti relazionali. Ok?

Volete guardare all’oggi? L’assegnazione dei Piani di zona, me li sto riguardando. Sono tutti della vostra parte quelli a cui vanno i soldi. Questa, secondo me, non è coesione sociale, non potete usare il termine: “coesione sociale“ soltanto quando vi comodo per proteggere una delle vostre parti. E allora un consiglio: ci sia un pochino più ecumenismo a Riccione. 

Che cos’è l’ecumenismo? Deriva dal termine greco oicumene, che indica in origine la parte abitata della terra, cioè di tutti gli uomini. Nel nostro ambito invece ecumenismo, di cui ve ne servirebbe un po’, indica come una sorta di indirizzo nella ricerca di una sempre più stretta collaborazione, e comunione tra tutte le parti della società, riconoscendo a tutti un ruolo, senza privilegiare nessuno. Quindi più ecumenismo, lasciatemi passare il termine, e meno comunismo.

PRESIDENTE 

Per il PD il Capogruppo Gobbi. 

Cons. GOBBI 

Credo che non ci sia troppo da aggiungere a quello che hanno illustrato bene alcuni Consiglieri come Sandro e altri del mio gruppo che mi ha preceduto, però alcune questioni ci tengo a chiarirle perché sono un pochino fastidiose. Noi Consiglieri seduti da questa parte, me compreso, teniamo al bene pubblico della città come e quanto i Consiglieri di opposizione. Su questo non permetto a nessuno di insinuare questioni di parte o di pertinenza specifica, perché assolutamente è una cosa che non è ammissibile. Anche perché, lo dico da tanto tempo, e guardate non è retorica, non mi stancherò mai di dirlo, io credo che ci sia bisogno di una generazione politica, mai come adesso, nuova, e una generazione politica che abbia, come tratti distintivi, il bene pubblico, la pulizia e la lealtà morale e intellettuale. Questo lo dico da qualsiasi parte uno si sieda, sia che sia di maggioranza che di minoranza, perché a partire dal livello nazionale fino ai livelli locali, purtroppo si sente un gran bisogno di questo, da qualsiasi parte politica esso venga. Quindi, non cado nella provocazione di figli e figliastri, non cado nella provocazione di comunismo e comunismo, cose a cui onestamente non è nemmeno il caso di replicare. 

Io dico soltanto una cosa molto semplice. Airaudo dice che la CGIL porta i voti a un determinato partito, personalmente io credo che...no, dico soltanto una cosa molto semplice: io credo che tutti noi, Consiglieri del PD, in pochi, se non nessuno siamo andati a chiedere i voti alla CGIL, che neanche conosciamo, oltretutto, io neanche conosco chi siamo questi dirigenti. Ma al di là di questo, su una cosa sono completamente d’accordo, che vada garantito pari trattamento e che da qui al futuro ci sia lo stesso trattamento per tutte e tre le associazioni, questa, con noi sfondate una porta aperta, è assolutamente una prerogativa di cui ci faremo e ci facciamo carico.

L’altra cosa, fondamentale però, è che sarebbe facile fischiettare e andare avanti senza far finta che ci sono state delle pratiche che hanno avuto delle problematiche grosse nel passato, com’è stata quella della CGIL.

Bene, noi potevamo infischiarcene, andare avanti, fare finta che non ci fosse nessun tipo di problemi, e invece no; noi abbiamo dato mandato e abbiamo piena fiducia nel nostro Sindaco che ha dimostrato un grosso senso di responsabilità nel voler andare a chiudere questa partita, e soprattutto un grosso senso di serietà politica, perché lui per primo poteva lavarsene le mani dato che non era in carica al tempo in cui la questione CGIL venne in quest’aula.

Per cui, in maniera molto seria, c’è una perizia fatta dall’ingegner Brioli, a quella io credo che noi, non essendo tecnici né periti, ci dobbiamo attenere. E sulla base di questo, da un punto di vista politico, invece, dobbiamo cercare, poi chi lo vorrà fare bene, chi non lo vorrà fare non c’è problema, ma noi che abbiamo la responsabilità comunque di guardare al bene della città, di cercare soprattutto di assumerci le responsabilità, nel cercare di trovare anche gli accordi, e di sanare quelle situazioni che, purtroppo, non erano chiare. Ebbene, io credo che l’atto di questa sera vada in questo senso. 

Per cui il Partito Democratico da questo punto di vista si assume l’onere e la responsabilità di quello che è stato un pregresso, e di quella che è una situazione che vogliamo andare a sanare. Quindi non mi piace, non ci piace sentire parlare di dietrologie, di una parte, di un’altra, noi siamo qui per cercare di dare soluzione ad un problema e penso ce la mettiamo tutta nella più grossa correttezza, nella più grossa trasparenza e nella nostra fiducia al nostro Sindaco. Punto 

PRESIDENTE 

Prego, Consigliere Bertuccioli.

Cons. BERTUCCIOLI 

Grazie Presidente. 

Io penso che qui stasera ci siano due ordini di problemi.

Nel senso, uno che a noi interessa poco, cioè la bontà dei servizi della CGIL, di quello che fa la CGIL, di quello che rappresenta la CGIL. Non siamo noi, Consiglieri Comunali, che dobbiamo qui disquisirlo, insomma, cioè chi lo deve decidere saranno gli iscritti della CGIL, chi usufruisce dei servizi della CGIL, Patronato, pensionati, quindi a noi questo non interessa. La CGIL è buona? Brava? È una cosa che non ci compete, quindi essere ecumenici verso il mondo, cioè non credo qui che sia questo l’oggetto della delibera. Cioè, noi qui dobbiamo chiudere una partita persa in partenza visti i precedenti, perché non è che qui potevamo fare, cioè non credo che noi qui avessimo delle grandi possibilità di manovra. Penso anzi che ci siano, appunto come hanno già spiegato altri miei colleghi, insomma dai banchi della maggioranza, che ci siano veramente poche parole, anzi una proprio che, appunto, identifichi la soluzione di questo problema, che è il senso di responsabilità, è la responsabilità verso la città a chiudere una partita che veramente è da tanti anni che si trascina. Quindi, non c’è modo di sfuggire a questa cosa. La situazione che si era creata precedentemente era talmente grave, dal punto di vista economico e anche morale, che sarebbe inaccettabile non trovare una soluzione che, d’altra parte, si può esplicare solamente in un accordo, cioè non è che qui la soluzione..., cioè noi arriviamo e diciamo, va beh, adesso tu, CGIL, vai via, oppure, tu non ti barrichi. Il problema era talmente radicato che non c’era modo diverso..., cioè, un modo diverso c’è sempre, uno può andare anche con i Carabinieri, presumo, non è che, i modi ce ne sono tanti, però se uno vuole fare il bene di una città dovrà trovare pur sempre un accordo. 

Adesso non voglio fare il dibattito.

E quindi è per questo motivo, per il bene della città di Riccione, a prescindere addirittura, e non dovrei dirlo io nella mia posizione, per il partito che rappresento, per un certo modo di fare politica che rappresento, a prescindere addirittura, quindi, dalla valenza innegabile, etico-sociale che ha la CGIL, perché comunque fornisce dei servizi, questo è innegabile, che io mi assumo questa responsabilità, perché presumo che questa delibera sia il male minore rispetto a tutto quello che è stato fatto precedentemente. 

No, ma perché devo leggere?

Ho preso degli appunti. 

No, è sensatissimo, Airaudo, quando tu mi dici che non è sensato io sono molto contenta, perché vuol dire che allora ho detto qualcosa di veramente intelligente. 

Tra l’altro, voglio dire, sono ancora più contenta della bontà di questa pratica, bontà insomma, oddio, cioè che sia il male minore, proprio perché qualcuno ha anche usato il termine “edilizia popolare” che in questa Amministrazione io era un pezzettino che lo aspettavo, quindi evidentemente, pian piano si aprono dei risvolti impensati. 

Quindi, voglio dire, per me è ancora più positivo, rispetto ad una scelta comunque che è, e rimane, difficile e che è dettata quindi solamente da una responsabilità verso la nostra città. Grazie.

PRESIDENTE 

Prego, Consigliere Ciabochi. 

Cons. CIABOCHI

Grazie Presidente. 

Questo mio intervento sarà estremamente breve, però voglio dargli un taglio interessante per i cosiddetti alleati del PD. Due dei quali sono nuovi. 

Io ho sentito parlare la collega Mariotti di un’assoluta non condivisione di quella operazione. Se fosse stata qui, in Consiglio Comunale la volta scorsa, l’avrebbe votata contro. Quindi, stasera è solo la continuazione. Quindi, ti invito a pensare questa cosa, che c’è un proverbio che dice che delle volte il taccone, la toppa è peggio del buco.

Dopo interverrai in replica. 

In questo caso la toppa io penso che sia stato dovere della maggioranza cercarla, cioè nessuno, il Sindaco Massimo Pironi non poteva dire: “No, non m’interessa niente, questa partita la tengo aperta”, era un atto dovuto, prima o poi l’avrebbe dovuto fare di aggiustare questa questione, perché la Corte dei Conti si era già espressa e c’era quella partita di quell’affitto, di quelle persone che stavano all’interno dello stabile che non avevano nessun titolo. Quindi, prima o poi l’Amministrazione Pironi avrebbe dovuto affrontarlo, quindi non è vero che se ne poteva altamente fregare. Non se ne poteva fregare perché l’Amministrazione indica anche la risoluzione di problemi pregressi.

La seconda questione è relativa anche alla collega Bertuccioli. Anche lei sta stigmatizzando questo nuovo fare dell’Amministrazione per mettere a posto questa cosa, dice che è un’attività sociale, più o meno va bene così.

Per carità di Dio, io non voglio mettere in nessun dubbio, sposo tutto quello che ha detto il mio Capogruppo, però non voglio mettere in nessun dubbio il fatto che l’Amministrazione, per senso di responsabilità anche verso il dirigente che è rimasto l’unico col cerino in mano, abbia cercato di trovarla una soluzione, per carità, io su questo non discuto. Discuto però sul prezzo, discuto sul quantum. Cioè a me piace essere sempre pragmatico. Secondo me il prezzo di 14.000 euro per quell’edificio, 300 e rotti metri in Viale Ceccarini, è sottostimato, perché un negozio normale, un negozio normalissimo in Viale Dante o da un’altra parte, paga dai 30 ai 50.000 euro all’anno di affitto. Un negozio di 55 metri, non una palazzina da 340 metri.

Poi ve ne dico un’altra. Siccome voi siete qui da questa legislatura, quando si compì l’operazione CGIL, quella volta, successe anche un’altra questione importante: al Jimmy Monaco dovevano essere assegnati due locali, uno alla CISL e uno alla UIL.

Durante lo stesso Consiglio Comunale, nello stesso ordine del giorno, al punto n. 1 c’era il cambio di destinazione d’uso di quei locali, da mostra a servizi, e al punto 2, il Comune di Riccione acquistava quei beni, quindi che cosa aveva fatto? Aveva fatto un’operazione che noi allora, come Forza Italia, sconsigliammo tantissimo, dicemmo di riverificare la situazione. Cioè, prima il Comune ha aumentato i prezzi di quei metri quadri e poi li ha comprati. E il Sindaco Imola disse che questa questione era sempre e comunque inserita nella soddisfazione di tutti e tre i sindacati, quindi ognuno aveva avuto il suo osso e andava bene così. Purtroppo il Comune ha speso di più ma la cosa non è andata così.

Anche quella fu una partita dove il Comune spese più soldi del necessario per mettere a disposizione due locali che servivano per uso pubblico in quel caso, perché sulla questione...

[Interruzione nella registrazione]
...con un po’ di ruggine non riescono a mettere a posto gli ingranaggi.

Dico questo, credo che ho quasi finito il tempo, quindi siccome questa è una soluzione che è stata trovata, che non ha assolutamente una congruità economica, a mio modo di vedere, non è assolutamente una soluzione nuova da addebitare alla scorsa Amministrazione, ma è questa Amministrazione. Io, l’invito che faccio, non al PD, che loro voteranno per disciplina di partito perché uno del PD ha fatto questa cosa, invito gli altri tre esponenti a votare contro oppure a fare una chiarissima protesta uscendo dall’aula mentre loro votano.

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Ciabochi.

La parola al Consigliere Piccioni.

Cons. PICCIONI 

Grazie Presidente. 

Consigliere Ciabochi, la disciplina di partito io non so neanche se esiste più, però le posso dire che abbiamo avuto diversi incontri con il dirigente Nicolini, per avere risposte su tante cose, credo che siamo molto tranquilli su questa pratica.

Intanto è una pratica che ci viene ereditata, ed è vero però ritengo anche giusto che sia giunto il momento di portarla a termine. Avete fatto i complimenti al Sindaco, credo che i complimenti li dobbiate fare anche all’intero Consiglio. Ci siamo presi la nostra responsabilità e vogliamo portarla al termine al più presto. E credo che i tempi siano quelli giusti.

Parliamo di una trattativa che è scaduta nel 2004, non l’ho sentito a dire a nessuno che in 30 anni, con diritto di superficie, alcuni associati della CGIL costruirono la palazzina.

Io credo che dopo 30 anni rimanga una struttura importante all’Amministrazione, vorrei che non lo dimenticassimo. Ci rimane un bene in un posto anche abbastanza strategico, quindi valutiamolo questo discorso.

Parliamo di una scadenza di contratto dal 2004, quindi cosa dovremmo fare? Cacciare fuori il sindacato? Quando si parla di transazione io credo che debba essere fatto un accordo, e credo che un accordo sia fatto. Fra l’altro facciamo partire un contratto retroattivo con interessi aggiunti anno per anno.

Credo che siano cose importanti anche queste. Credo che l’Amministrazione si stia comportando nelle dovute maniere. 

Parlavo appunto di transazione. Io credo che, l’ho detto anche in Dipartimento, gliel’ho detto anche al dirigente, noi dobbiamo parlare di 20.000 euro, perché il 30%, abbiamo il regolamento interno, che lo approviamo a queste associazioni, a questi sindacati che svolgono un’attività pubblica, un’attività sociale, come sta facendo la CGIL. È un regolamento che ci spetta ed è giusto che noi lo mettiamo in atto. Fra l’altro ci atteniamo alla cifra inferiore, perché partiamo da un 30 ad arrivare a un 70. Quindi, io parlerei di 20.000 euro in quella posizione. 

Poi non dimentichiamoci, quella non è una palazzina ad uso commerciale, eh. È importante, importantissimo. Non è un uso commerciale, perché mi tirate fuori la UIL, Jimmy Monaco, è tutto un altro discorso. Quindi mettiamole sul piatto anche questi tipi di situazioni perché credo che siano molto importanti.

Parlavo appunto di transazione e quando c’è una transazione, ripeto, c’è un accordo.

Ho sentito parlare anche di quattro piani, i piani sono due lì, non sono quattro. Diciamo le cose come stanno. Anch’io auspico, come ha detto il mio Capogruppo, un pari trattamento. Ma questo non ho dubbi che l’Amministrazione lo debba fare e lo farà in seguito, assolutamente. 

Credo che sia una pratica da chiudere, da chiudere al più presto come stiamo facendo, e credo che dubbi noi non li abbiamo più. Io credo che il dirigente con noi è stato, tra virgolette, molto sincero, perché l’abbiamo incalzato, perché credo che anche noi vogliamo, come voi, anche se a volte mi vengono dei dubbi, governare bene questa città e portare a casa, tra virgolette, il massimo per l’Amministrazione. 

Io credo che queste risposte noi le abbiamo avute e vorremmo metterle in atto. Poi se la Corte di Conti deciderà di prendere la pratica in mano ben venga, dimostreremo la bontà della scelta che stiamo facendo.

PRESIDENTE 

Ci sono altri interventi?

Dottor Nicolini, vuole parlare? Vuole intervenire? 

Dott. NICOLINI

Io ho dei problemi con i vostri microfoni, però, va bene adesso?

Io mi sento in dovere, però di fare una premessa su tutta la vicenda.

Una premessa in cui invito i Consiglieri nel momento di rilasciare le dichiarazioni a mezzo stampa, di rispettare, dico di rispettare perché poi dopo leggerò anche l’articolo che è uscito, la persona. Io stasera ho sentito altre dichiarazioni, rinnovo ancora l’invito, lodo Nicolini eccetera. Quando si va sulla stampa e si fanno certe dichiarazioni, signori, dovete avere però la consapevolezza che colui che viene diffamato non accetta e probabilmente vi chiamerà a rispondere di quello che dite. Rispondere sia con la querela per diffamazione, accompagnata anche dalla richiesta di risarcimento danni in quanto alla mia persona è stato arrecato un danno, alla propria immagine.

Lo dico, e non è una minaccia perché io ho sempre rispettato tutti quanti, ma nel momento in cui, al di là dell’orchestrazione, di come viene rappresentata la situazione, si dice: “Nicolini cerca di chiudere la causa, proponendo al Consiglio la votazione di un affitto pari a... non solo si cerca di fare favoritismi”.

Sono parole gravi, ragazzi, se si dicono bisogna avere però il coraggio di rispondere.

Vado oltre.

Non solo conflitto di interesse scandaloso, dirò sul conflitto d’interesse. “Il dirigente indagato”. Sapete cosa vuol dire un dirigente indagato? Se studiate diritto, ci sono degli avvocati. In un momento come questo dire che un dirigente è indagato è una cosa estremamente grave, perché è come dire che un dirigente è indagato dalla Magistratura perché ha commesso un reato. Io sono in una causa di tipo contabile, che non c’entra niente con i reati. Su questo farò le mie valutazioni, credo che la risposta in poco tempo la dovrò dare.

Entro adesso nel merito della pratica, perché sulla base di questa ci sono una serie di inesattezze. Prima di tutto ho sentito i commenti da parte della minoranza e ho visto due anime: cioè, da una parte colui che l’affare CGIL è una questione propria, orchestrata da lui e che, preso con le mani nella marmellata oggi cerca di trovare un rimedio per non dover rispondere oltre modo.

Ho detto che non accetto questa situazione, mi farò sentire in maniera diversa. 

Dall’altra parte ho sentito invece qualcuno che ha almeno riconosciuto un minimo di fondo politico sulla questione della pratica che ha visto coinvolta la CGIL 5 anni fa. E su questo posso anche ringraziare i Consiglieri che almeno hanno rappresentato un aspetto reale della vicenda. 

Sul conflitto di interessi. Ancora leggo su questo articolo “Il dirigente condannato”, l’avete ripetuto stasera, diversi di voi, avete fortuna che non c’è la televisione. Sono molto arrabbiato, eh? Io non sono condannato, io non ho ancora neanche un procedimento nei miei confronti. La mia questione è stata sospesa a seguito dell’appello che ha fatto il Procuratore, a cui mi sono appellato anch’io, alla sentenza di assoluzione, perché lui vuole vedere cosa decide la sezione di appello. Perché nell’ipotesi in cui venisse confermata la sentenza, cioè che il mio contratto è inefficace, non invalido, è inefficace, il termine giuridico è quello, in quanto ho esorbitato al mandato che mi ha dato il Consiglio, non sussiste il danno erariale, sussiste in capo dell’Amministrazione il potere di fare le azioni nei confronti della CAM Immobiliare, la voglio chiamare così, della CAM Immobiliare, la voglio chiamare così, della CGIL però, con la ripetizione dell’indebito. Per cui non c’è il danno materiale. La ragione per cui la mia questione è rimasta sospesa, non ho quindi neanche la causa, in attesa che si decida su questo.

Ciononostante il sottoscritto, direi ingiustamente, viene qualificato come un condannato. Non si sono pronunciati se la delibera è illegittima o non era illegittima, la Corte dei Conti si è fermata semplicemente alla prima stazione. Ha fatto un po’ un’azione che non si capisce tal che ha indispettito lo stesso Procuratore che l’ha impugnata. Potete immaginarvi, il Procuratore impugna la sentenza che lui stesso ritiene iniqua. Quindi, credo che questo la racconto giusta. 

Conflitto d’interessi. Conflitto di interessi vuol dire che io ho un interesse che si chiuda la vicenda, vero? È questo, via. Ma quando io ho scritto il 18 febbraio del 2008, in cui proponevo al Consiglio Comunale e all’Amministrazione di adottare i provvedimenti necessari o di ratifica del mio operato, o di risolvere contrattualmente, oppure anche di mandare fuori la CGIL, per altro direi che è lettera apprezzata, mi ha detto il mio avvocato, lo stesso Procuratore, perché era un atto dovuto il mio. Cos’era in conflitto di interessi perché andavo a tutelare i miei interessi? Io non ho interessi personali.

Ho sentito leggere il Codice di comportamento.

Ma ragazzi, ma stiamo scherzando? Gli interessi personali sono quando io ho un interesse nella pratica, quando io porto un vantaggio a me o alla mia famiglia o ai miei conoscenti, diversamente non esistono conflitti d’interesse, non ci sono dal mio punto di vista. 

Dal mio punto di vista esiste solo la necessità che a fronte di sentenza, che è comunque ancora una sentenza, in cui si dice che la CAM Immobiliare occupa i locali senza nessun contratto, si risolva la questione. Questo è il contenuto. Cioè, si risolva la questione nei termini che può essere risolta. Questo è il contenuto della mia lettera. E credo che, e per le ragioni per cui ho istruito la pratica. 

E qui faccio un altro, o un’altra...chiedo anche che, peraltro, sia messa a verbale questa. Il dirigente, signori, al di là di come vengono formulate le delibere che vi arrivano, non mi interessa, discuteremo un’altra volta, per legge non può proporre il Consiglio Comunale.

Non è vero che il dirigente propone. Il dirigente, in quanto competente, riceve gli indirizzi, che sono gli input, dall’Amministrazione, li traduce in atti, li sottopone all’esame della Giunta, dopodiché la Giunta, se ritiene che quella proposta la voglia produrre all’esame del Consiglio, la produce, come molto spesso la pratica ritorna all’ufficio perché la Giunta ritiene di non scomodare il Consiglio, di non andare in Consiglio con quella pratica. Io non ne avrei la possibilità, ma per legge, di proporre un qualcosa che riguarda me, non lo posso fare. Non lo posso fare perché la legge non me lo consente, non è che non lo posso fare perché qualcuno me lo vieta. 

Io ho le mie competenze e mi attengo alle mie competenze. Io sono ancora dirigente al patrimonio e tutte le questioni che riguardano il patrimonio credo che debbano transitare nella mia competenza. Mi assumo, come ho sempre fatto, le mie responsabilità, io ho ancora pendente una questione con la Corte dei Conti, non ho mai fatto storie, non mi interessa, mi difendo, però mi piace chiarire questi aspetti, perché riportati sulla stampa come sono stati riportati, sono ingiusti nei miei confronti, irriverenti nei miei confronti, io ho sempre rispettato tutti, pretendo rispetto. Chi non mi dà rispetto se la vede in altri termini e questo ve lo dimostrerò. 

Sulla valutazione, andiamo nella parte tecnica della pratica. Noi in questa causa ci siamo difesi producendo e commissionando il nostro avvocato, una perizia ad un noto perito, chi non lo conosce, l’ingegnere Brioli è stato dirigente dell’ufficio del territorio di Forlì, poi dirigente dell’ufficio territorio di Rimini, e consulente di tribunale, diciamo che nel campo delle valutazioni è sicuramente una persona molto attendibile. Non a caso il nostro avvocato ha richiesto la sua perizia e l’ha prodotta in giudizio. 

Ora, io credo che in un’ipotesi transattiva di questo genere, non credo che l’Amministrazione abbia potuto proporre una perizia che fosse andata al di là delle valutazioni di una stima prodotta da lei stessa in giudizio, sarebbe stato come, secondo il mio punto di vista, secondo la mia valutazione, come sconfessare quelle che erano le ragioni. Perché nell’ipotesi in cui la sentenza venisse revocata, quei documenti sono ancora validi e saranno discussi. Quindi, tatticamente credo che sarebbe stato impossibile fare diversamente.

Dal mio punto di vista, sono anche dirigente al patrimonio, io posso dire, ho sentito qui, a parte che ho visto crescere, lievitare la sede in maniera anche, sull’articolo di cui vi parlavo prima si parlava di tre piani, oggi è stato detto di quattro, da qualcuno di cinque, insomma è chiaro che se andiamo a costruire un condominio può darsi che le valutazioni vadano anche oltre quello che abbiamo detto. La CGIL è di due piani, con un sottotetto inabitabile e uno scantinato in cui una volta si faceva la dichiarazione dei redditi, ma è solo per metterci le macchine o le scartoffie.

E va beh, dico, nel mercato le valutazioni sono così alte, siete proprio convinti? Cioè io credo che, per quanto io ne so, vi dico solo alcuni tipi di contratti. Noi abbiamo il contratto della sede dei vigili, 1.170 metri quadri, un fabbricato molto più nuovo, paghiamo 55.000 euro. Se volete domani vi produco la copia del contratto, questo è un privato che ce lo fa. Dubito che il privato regali qualcosa, però l’avrà messo a poco, non lo metto mica in dubbio. La sede di fianco, quella dell’AUSL, 1.500 metri quadri, paga, mi sembra, dagli 85/90.000 euro all’anno. È molto nuova, quello è un contratto fatto nuovo adesso. Ma credo che abbiamo avuto un esempio anche molto evidente; abbiamo fatto appena una gara, appena dico qualche mese fa, per il palazzo del turismo, non vi dico quanti metri siano, vi dico com’è lo stabile, non vi dico com’è la zona e anche gli usi che erano consentiti. Beh dico, signori, a parte la prima gara che mi è andata deserta perché il mercato non rispondeva, siamo andati fortunatamente a 250.000 euro perché la seconda offerta era di 201.000 euro.

Ora, io credo che il tutto dovrà essere ricondotto in una dimensione, diciamo, quantomeno più reale. Quando si parla di valori bisogna tenere conto di un mercato reale, perché è chiaro se si vanno ad aumentare, se ci si inventa oggi, si diventa tutti periti, si può arrivare a cifre che sono quelle che sono. Beh, io dico che, come dirigente al patrimonio che da qualche tempo sto vendendo immobili e sto anche facendo gare per concessioni e affitti, questa lungimiranza, questa facilità nello spendere il denaro io ancora non l’ho vista. 

Io credo di aver terminato qui il mio intervento, se volete risponderò ancora alle domande che farete.

PRESIDENTE 

Prego, Consigliere Airaudo.

Cons. AIRAUDO 

Due battute in replica le vorrei fare, non tanto al dirigente Nicolini le cui valutazioni mi lasciano indifferente, lo dico con tutto il rispetto, nel senso che il mio intervento, quello che ho svolto in prima battuta, non andava a toccare punti o parti di carattere tecnico. Io ho fatto un intervento critico, chi mi ha sentito credo lo abbia colto nella sua essenza.

Io, Valentini, sono costretto a risponderti, perché il modo con il quale ti ho sentito replicare, facendo riferimenti al nostro Governo, parlando di bene comune, di bene dei cittadini, con anche questa anamnesi personale di chi ha vissuto la vicenda da cittadino e poi da amministratore, la trovo, te lo dico con estremo rispetto, di un grande qualunquismo, cioè il bene comune è il bene dei nostri cittadini, il concetto di buon padre di famiglia fa parte di un insieme di concetti vuoti, relativi, bisogna riempirli di significati. Però una cosa mi ha molto colpito, te lo dico con estrema franchezza. Tu che sei stato eletto adesso hai fatto esattamente gli stessi commenti e gli stessi apprezzamenti di quei Consiglieri che nel 2003 si sono sentiti dire dalla Corte dei Conti che non capivano quello che stavano facendo. Tu hai fatto gli stessi ragionamenti. I ragionamenti erano quelli della responsabilità, erano quelli del buon senso, erano quelli di una gestione equilibrata, del riconoscimento del ruolo pubblico della CGIL. Questi Consiglieri sono stati bollati dalla Corte dei Conti come degli ignavi, come degli irresponsabili, degli inconsapevoli. Ho detto tutto.

La pari dignità sindacale? Io ho fatto un ragionamento molto chiaro sul punto, chi l’ha voluto capire lo capisca. 

Se da domani qualcuno uscito da quest’aula vorrà tradurre in pratica degli spunti, come quelli che ha avuto il Capogruppo Gobbi, io su questo vi sfido. Cioè, al di là della confusione della Consigliera Bertuccioli, che dice “Ma noi non ci dobbiamo occupare dei servizi che rende la CGIL, poi invece siamo costretti a riconoscere che la CGIL assolve un ruolo e una funzione economica e sociale di tutto rispetto”. Per carità, nessuno la nega, cioè non c’è solo la CGIL a questo mondo, ci sono i boy scout, ci sono altre associazioni di volontariato di varia natura. Cioè, il mondo del sussidiario è vario e variegato. 

Ma dico, io ho fatto un ragionamento che è quello per cui, indipendentemente dalla congruità del canone, sulla quale io non convengo, io non convengo con quello che dice il signore dell’UTE, non mi ricordo come si chiama, Brioli, non me ne frega niente di quello che dice Brioli, da Consigliere mi assumo la responsabilità di dire che quello che dice Brioli non lo approvo, non ci sto, perché in Viale Ceccarini un immobile non vale 20.000 euro l’anno, anche se è di 340 metri. Ma è un problema mio, è una libera opinione che io mi sento di esprimere. Ne faccio solo un problema di congruità. Il nodo politico è un altro, e ve lo devo contestare e ve lo devo rinfacciare, politicamente parlando. Voi siete arrivati a salvare la patria per il bene della città, Valentini, per il bene dei cittadini, state salvando solo la CGIL, degli altri sindacati ve ne fregate. Dell’UGL non sapete neanche chi è il segretario, ed è un riccionese. La UIL paga 6.000 euro, l’altra ha un immobile che si è comprata, e tu che sei arrivato dopo non lo sai che c’era un ordine del giorno che all’indomani della questione CGIL impegnava la Giunta a trovare una soluzione unitaria? Non lo sai?

Leggiti gli atti, leggiti i precedenti per capire e contestualizzare il problema.

Qui nessuno sta dicendo che voi siete il male assoluto, come ha fatto Fini in Israele parlando del Fascismo, ci mancherebbe altro, siamo qua tutti a volerci bene. Voi parlate della Riccione de noi artri, io vi capisco tanto bene, Piccioni è l’uomo del buon senso. Ma noi? Ma noi, figuriamoci! Poi dopo arriva la Corte dei Conti che dice: “Voi? Voi non avete capito neanche che cosa stavate facendo! 

Allora, diciamoci le cose con franchezza e con lealtà, tu sostieni la tua, io sostengo la mia. Fino ad oggi chi ha sostenuto questa posizione ha avuto ragione, ahimè. È questo che ti dovrebbe insegnare, Valentini, a stare un po’ più vispo e invece di ragionare per luoghi comuni, di entrare nel merito degli argomenti. E della politica. Bene, allora, la politica vuole che una risposta si dia, il Sindaco è tenuto a farlo, è obbligato perché è un problema che non più eludere. E chi lo dice? Io ho detto che si rischia di fare una cura che è peggiore del male. E, politicamente parlando, questa Amministrazione, secondo me, esce male perché dimostra l’incapacità di risolvere il problema della rappresentanza sindacale in maniera unitaria, equanime, perequata. Sta privilegiando per l’ennesima volta la CGIL. Mi sembra un ragionamento ineluttabile, incontrovertibile, perché la risposta la state dando soltanto alla CGIL. Ed è un’assurdità. Dov’è il buon senso? Dov’è la diligenza del buon padre di famiglia? Non esiste!

Ecco perché io vi invito, e chiudo, domani approverete questa delibera a colpi di maggioranza, d’accordo, è il gioco della democrazia, se avrete i numeri lo farete. Domani, vi sfido, elaborate una soluzione che dia risposta ai sindacati in maniera equilibrata. Noi ci stiamo a ragionare su questo.

PRESIDENTE 

Siamo alle dichiarazioni di voto, siamo già alle repliche.

Ha 3 minuti, Consigliere IAIA. 

Cons. IAIA

Va bene, grazie. Siccome ci sono state minacce di querele, sono rivolte a coloro che sono intervenuti, quindi non facendo i nomi... parte del gruppo che è intervenuto. Al di là che mi sono riletto il mio intervento e non mi ritrovo nelle parole e nelle citazioni che ci sono. Quindi.

È tutto registrato, è tutto scritto, quindi. Certo. 

No, non mi va questo atteggiamento in un’aula dove si discute di politica, questi atteggiamenti non mi vanno. Se lei aveva ottenuto, se lei era stato leso della sua dignità personale sui quotidiani, poteva tranquillamente farlo, rispondere con la stessa moneta. Però, detto questo, ribadisco quanto ho affermato prima, quindi il contenuto del mio intervento. Non ho e non avevo nessuna intenzione di offendere la persona, ho rivisto, mi sono riletto l’articolo quindi non ci sono passaggi offensivi.

Aggiungo dei carichi sulla pratica in questione, le dico che sono andato a fare una ricerca, che la questione della camera sindacale di Riccione è stata oggetto di citazione nella relazione per l’inaugurazione dell’anno giudiziario 2008 della Corte dei Conti, quindi noi siamo stati citati nell’inaugurazione della Corte dei Conti nel 2008.

PRESIDENTE 

Questo esula dal fatto personale, però, Consigliere Iaia. 

Cons. IAIA

...eravamo un caso.

Non va beh, ma devo specificare anche...

PRESIDENTE 

Contestualizzi meglio.

Cons. IAIA

Quindi c’era anche il caso Riccione, era un caso politico, attenzionato dalla Corte dei Conti in un modo quasi ossessivo, però c’era.

Noi siamo intervenuti su questa pratica per tutele anche degli altri sindacati, per una disparità di trattamento, com’è stato sottolineato benissimo dai colleghi intervenuti. 

Dirò di più, se posso dire, ormai ho i 3 minuti!

PRESIDENTE 

No, i 3 minuti vengono utilizzati solamente per il fatto personale.

Ritiene di averlo enunciato sufficientemente?

Cons. IAIA

Non vorrei che alla CGIL addirittura, nell’importo che si va a contrattare...

PRESIDENTE 

No, allora le tolgo la parola, Consigliere Iaia...

Cons. IAIA

...gli venga defalcata addirittura l’ICI pagata precedentemente.

PRESIDENTE 

Non sta rispettando... Le togliamo la parola. 

Per fatto personale? Ci atteniamo al fatto personale comunque, Consigliere Usai, eh? 

Cons. USAI 

Volevo rispondere al dirigente Nicolini. Nel mio intervento di prima, dato che mi sono sentito chiamato in causa proprio perché lei forse si riferiva, come è ovvio, a chi aveva preso la parola, io non ritengo di aver leso la sua dignità, la sua persona, non era mia intenzione. L’espressione politica che ho usato nel definire la delibera “lodo Nicolini”, stava in un dibattito politico che non entrava assolutamente in una valutazione di tipo tecnico, di cui io non ho le competenze, almeno per il momento, e non mi sono improvvisato un perito, non ho espresso valutazioni tecniche, ma semplicemente ho fatto una considerazione di tipo politico/satiresca. Quindi ritengo di non avere assolutamente la sua dignità né tantomeno il suo onore. 

PRESIDENTE 

C’è qualcun altro che si sta prenotando per fatto personale, oppure, dato che siamo anche nella fase di dichiarazione di voto?

Allora, dirigente può rispondere. 

Dott. NICOLINI 

No, io ho detto che, cioè ho fatto riferimento alle dichiarazioni pubbliche, non quelle di questa sera. Se ci fosse stata la televisione lo riterrei ancora grave. Una volta, quando si discuteva e si facevano i nomi dei dipendenti, ma credo che sia una norma ancora in vigore, si facevano in sedute segrete. Credo che questo serva per capire che importanza ha quando si parla di persone.

Io ho detto che sono già stato attaccato e ho letto l’articolo sul giornale virgolettato, credo di non avere inventato niente, c’è scritto qui, è agli atti, quindi il problema non ce l’ho e ho ribadito che è estremamente grave.

A seguito di quanto ho sentito questa sera, ho raccomandato i Consiglieri ad abbassare i toni, cioè a non uscire con toni come questi, nei miei confronti, sulla stampa, perché se detto così “il lodo Nicolini” può essere una cosa qui dentro di cui possiamo anche ridere; scritto sul giornale è una cosa che a me, personalmente, offende molto.

Basta, chiuso. Ho semplicemente detto. L’abbiamo detto qui, mi va bene, io sono amico come sempre con voi, ci mancherebbe, non le ritengo offese, però se messe sulla stampa, riportate, quando le leggono, quando la gente mi telefona a casa e mi dice “cosa sta succedendo?“, signori, chi mi conosce sa che sono persona seria e onesta, non credo che uno, ingiustamente, possa interferire sulla mia persona. 

Qui non è più politica, questo articolo non è un fatto politico, questo è il problema. Ecco perché mi sento offeso. Quando si riguarda e si parla di me, non è un fatto politico. Questo è l’unico aspetto che voglio rimarcare. Non ho fatto minacce, ho semplicemente detto “mi raccomando, non usciamo in questi termini”. Almeno se parlate nei miei confronti, anche il rispetto, perché al di là che io sia un dirigente, sono un dipendente e, come tale, credo di essere rispettato perché sono un lavoratore. Questo è quanto. 

PRESIDENTE 

Proseguiamo con le repliche e le dichiarazioni di voto. 

Capogruppo Tosi.

Cons. TOSI 

Io intervengo come gruppo e non come fatto personale perché tengo a fare una precisazione. Quando si parla, credo, in questo consesso, io non ho nessuna mira ad offendere nessuno dal punto di vista personale e mai lo si fa. Si parla logicamente della pratica e si parla del dipendente pubblico che opera. 

Io ho una mia opinione che poi, tra le altre cose, avevo anche già espresso al dirigente, su quello che era, secondo me, l’operato che doveva tenere in questo contesto. Ho la mia opinione che può essere diversa rispetto all’opinione di Renzo Nicolini e poi chi vivrà vedrà. 

Relativamente alla pratica, invece, credo che sia molto importante sottolineare il fatto in cui credo che veramente la pezza sia peggiore del buco. E qui non ci sta né buon padre di famiglia né non il buon padre di famiglia, perché Valentini è stato veramente, così, disarmante, cioè sentire questo intervento dove, appunto, si viene sempre e comunque tacciati per coloro che non vedono, non ravvedano quello che è l’interesse primo e supremo per il quale dovremmo stare qui e quindi l’aspetto morale dell’agire.

Io rispetto il suo, Consigliere Valentini, e vorrei che lei rispettasse il mio. Io credo di averlo, di utilizzarlo nel mio migliore dei modi, quindi questo continuo sottolinearlo mi urta un po’.

Quindi credo che, così come io ho fatto le mie valutazioni sulla pratica e la ritengo una pratica che va ulteriormente a discapito dell’interesse economico dei cittadini riccionesi, perché è sotto gli occhi di tutti che un immobile in quella località, in quel viale e di quella metratura, di quella consistenza, al prezzo vuoi pure del migliore degli ingegneri, ex direttore dell’UTE, non possa assolutamente essere accettato. Quindi dal mio, dal punto di vista della Lista Civica-Lega questa delibera, con la quale si vuole tentare di chiudere una vicenda spinosa, antipatica e sicuramente bollata di difetti, sia contabili che amministrativi, sia peggiore della pratica stessa.

L’unico elemento positivo che vedo in tutta la vicenda è che sia stata “portata”, non vedevamo l’ora. Nel senso che noi non ci sottraiamo a queste responsabilità. Avremmo voluto, anziché arrivare sempre a dover discutere di una pappa pronta e non toccabile, contribuire a poterla fare. Perché, come avete sentito, anche da questa parte ci sono delle idee e sicuramente questa partita qui poteva essere chiusa meglio.

PRESIDENTE 

Per il PD, la parola al Consigliere Pruccoli. 

Cons. PRUCCOLI 

Dichiarazione di voto, non fatto personale. 

Io credo che la nostra posizione l’abbia riassunta molto bene il nostro Capogruppo e i componenti del gruppo che sono intervenuti. Credo che lo spirito con cui il nostro Sindaco abbia affrontato questa situazione, che era così pendente, sia quello giusto, il piglio giusto. Credo che abbia interessato anche le altre organizzazioni sindacali, e credo che lo farà anche in futuro il coinvolgimento, per dare una risposta a tutte le organizzazioni sindacali presenti sul territorio.

Ora noi andiamo a votare questa pratica, poi di seguito avremo anche quell’altra pratica dell’altro sindacato, credo che questo sia un pochettino lo spirito con cui questa Amministrazione si muove, cioè risolvere i problemi uno alla volta, e cercare di risolverli nel miglior modo possibile. 

Quindi, il nostro voto, del gruppo PD, è favorevole a questa pratica, grazie. 

PRESIDENTE 

Non ci sono altri interventi. 

Sindaco, vuole fare le conclusioni?

SINDACO 

Intanto ringrazio tutti gli interventi, ringrazio la maggioranza per la schiettezza degli interventi di tutti. Mi viene una battuta, per parafrasare un pochino il Consigliere Usai, de facto mi sembra di essere in un’aula di tribunale, più che in un Consiglio Comunale nel quale giustamente, come ha detto anche il Consigliere Airaudo, non siamo qua per fare i processi, noi siamo qua per fare delle scelte e delle valutazioni politiche.

Poi condivisibili. Certo, condivisibili, le scelte politiche condivisibili, come del resto, ma non certo per fare i processi. Io, quando ho fatto l’intervento iniziale e ho parlato di responsabilità, non era la responsabilità politica che ognuno di noi si porta in ragione dei ruoli che svolge, ma è proprio quello di stare dentro a un aspetto e ad valutazione che deve essere in particolare una valutazione politica. E allora ho sentito parlare di tutto, parliamo di compatibilità, ma quando parliamo di incompatibilità è incompatibile un dirigente che ha quel ruolo in ragione di, o c’è anche un’incompatibilità legata magari agli studi nei quali vengono anche redatte certe pratiche e che poi dopo si ritrovano ad essere conosciute anche in quest’aula, ad esempio. Non mi risulta che ad esempio in quella causa ci sia solamente il dottor Nicolini, mi risulta che ci sia anche uno studio professionale, notarile importante. E allora, dobbiamo entrare in questo merito? Perché se dobbiamo entrare in questo merito allora lo facciamo fino in fondo. Io credo che si debba stare molto attenti quando si prendono in mezzo le persone, perché c’è un aspetto di opportunità se non anche di incompatibilità, e credo che questo debba essere tenuto in forte considerazione.

Dall’altra parte io vorrei anche tranquillizzare tutti perché qui parliamo di rumors tanto strani, qui ci sono linearità e talmente trasparenza. E mi fa specie, e scusami ancora Consigliere Usai, sentire parlare di questione morale. Ma da quale pulpito? Ma da quale pulpito! L’aspetto della questione morale, stiamo discutendo a livello nazionale di trasformazioni, addirittura delle forze armate in una SPA o della Protezione civile in una struttura di SPA per eludere tutti i controlli pubblici.

E qui noi ragioniamo di una pratica che mettiamo dentro...tu c’entri politicamente, come si dice, perché è la tua parte politica che sta facendo...c’entra perché è una questione morale. Qui in trasparenza portiamo degli aspetti, li portiamo qua, ci assumiamo le responsabilità anche di quello che diciamo e anche di quelli che sono i valori. Ma vogliamo scherzare, questione morale, qui c’è una questione morale? Esatto, qui la differenza la fanno persone. E proprio perché siamo seri, e mi si possa dire di tutto, ma mi consenta, così usiamo anche dei termini che sono graditi, mi consenta anche il Consigliere Rosati, mi consenta; qui dalle sue parole esce ed emerge un estremismo ideologico che non ha eguali. Proprio davvero, probabilmente ha eguali con quel tipo di comunismo realista che era quello che nessuno qui più riconosce, lo ripeto.

Parliamo di polisportiva, di Libertas, Libertas no, polisportiva, siamo in una Regione che sta facendo del merito, dell’accreditamento per i servizi anche sociali, l’aspetto che è fatto di qualità delle persone e qualità dei soggetti, sotto tutti i punti di vista. Ed entriamo in aspetti di questo tipo? Ma dove esiste? Io sono stato presidente anche della polisportiva che tu hai citato, guarda caso, una società della Libertas è dentro la polisportiva. Ma guarda un po’, che differenza quell’aspetto di apertura confronto alle barriere ideologiche che vengono tirate su e alle classificazioni e alle categorie nelle quali ognuno viene incanalato ed è intoccabile. E allora, io le accetto le sfide che il Consigliere Airaudo ha portato, le accetto fino in fondo.

E non è un caso che anche su questa pratica, poi ne abbiamo un’altra, come diceva il Consigliere Pruccoli, che riguarda la UIL, riguarda la trasformazione di quel contratto in contratto di affitto, così come è stato chiesto da quella Confederazione sindacale. E quindi è su questo che noi ci misuriamo, ci misuriamo con il confronto, con l’attenzione a tutti, con i confronti e con l’apertura che abbiamo fatto anche alla CISL, giustamente. Ha fatto una scelta diversa la CISL, di investimento, e allora?

E noi con quella Confederazione, così come con le altre, ci confronteremo anche su altri impegni che vorranno portare avanti. E lo faremo, lo faremo anche con le altre sigle sindacali, quando verranno richieste in ragione di aspetti, anche oggettivi e di rappresentanza vera, non di sudditanza. Qui non c’è nessuno suddito, qui facciamo valutazioni che sono legate alle nostre responsabilità, valutazioni che, certo, tengono in conto il consenso, ma non il consenso di una parte, il consenso di una città stando sui fatti, perché le parole hanno un senso e un significato, e così come ce l’hanno anche le valutazioni, che da questo punto di vista, vengono fatte.

Allora, chiudo immediatamente perché sono già andato troppo lungo, ma c’erano questi aspetti che credo che valesse la pena sottolineare. Perché altrimenti sembra che ci sia qualcuno che ha sempre da insegnare agli altri. 

E allora, io credo che si possa sempre fare meglio, l’ho detto anche prima, ma qua c’è la piena fiducia nel lavoro che i nostri uffici svolgono, piena coscienza che le indicazioni vengono date dalla Giunta e non certo dai dirigenti, e su questo noi lavoreremo affinché le nostre ragioni e l’attenzione che noi teniamo, visto e considerato che poi oggi noi ci troviamo nelle condizioni di avere un bene nel patrimonio pubblico, perché di fatto con questo atto non teniamo conto di una cosa, che abbiamo un bene, che entra nel patrimonio pubblico del Comune, che 30 anni fa era un terreno e oggi è un edificio con quel valore che ha e viene e apparterrà al patrimonio pubblico. Non mi pare una cosa di poco conto, con un canone di affitto retroattivo che se oggi fosse 14.000 euro valgono ma 6 anni fa penso che avessero un valore già anche diverso. 

E sono d’accordo con quello che diceva il Consigliere Piccioni, del fatto che noi ragioniamo nell’ottica del valore che è stato dato che è di 20.000.

E poi abbiamo applicato un regolamento che vale per tutti, vale anche per gli altri, anzi, è applicato nella parte minima e non entro nel merito dei ragionamenti precedentemente fatti e del valore e del ruolo anche sulla coesione, non solo della CGIL ma delle organizzazioni sindacali ho detto all’inizio, e non solamente di quella. 

Quindi ecco, io credo che, e proprio perché sono un garantista credo che sia la Corte dei Conti o gli altri livelli, facciano il loro percorso fino in fondo, siamo tranquilli sulla veridicità e soprattutto sulla modalità che noi abbiamo seguito. Era nostro dovere chiudere anche questa partita, lo facciamo con il massimo della serietà e con la convinzione di aver fatto gli interessi non di una parte ma aver fatto gli interessi di tutta la città. Su questo ne sono più che convinto.

Durante la discussione del Comma 5/Agg entra il Consigliere Bezzi ed il Presidente del Consiglio Morganti che riassume la Presidenza ed esce il Consigliere Bordoni:

presenti 28.

Entrano gli Assessori Pelliccioni e Varo ed esce l’Assessore Visintin.

PRESIDENTE 

Possiamo votare.

Il Consiglio approva con 17 voti favorevoli e 11 contrari (PdL, Lista Civica-Lega Nord).

Si rende immediatamente eseguibile.

PRESIDENTE 

Ci fermiamo un momento per una breve pausa.

Il Presidente del Consiglio, alle ore 23:00, sospende la seduta per una breve pausa.

Presenti 28.

COMMA 6/Agg.

Locali presso il Centro Servizi Jimmy Monaco destinati a sede delle OO.SS. CISL e UIL di Riccione – Revoca parziale provvedimento C.C. n. 64 del 04.08.2005 e trasformazione diritto d’uso in diritto di godimento. 

Il Presidente del Consiglio, alle ore 23:15, riapre la seduta.

Entra il Consigliere Bordoni ed escono il Sindaco ed i Consiglieri Urbinati, Bossoli, Mariotti, Airaudo, Tirincanti e Usai:

Presenti 22.

PRESIDENTE 

Si apre la discussione sul punto 6/Agg.

Consigliere Ciabochi. 

Cons. CIABOCHI 

Sull’ordine dei lavori.

Siccome questa pratica, io, se non fossi stato fuori, avrei chiesto di congiungerla con quella di prima, perché in sostanza va bene così. Però se il Vice Sindaco vuole riportare la discussione sul tema, noi la pratica la conosciamo già, quindi... Cioè, dato che la conosciamo, insomma, per agevolare i lavori.

PRESIDENTE 

Mi precisa il Segretario che la richiesta di discussione congiunta doveva essere fatta prima, però per semplificare si può evitare di discutere nuovamente, quindi si può anche...

Cons. CIABOCHI 

No, assolutamente, io so benissimo che andava fatta prima.

PRESIDENTE 

...si può rinunciare all’illustrazione.

Cons. CIABOCHI 

Però, siccome la pratica la conosciamo, perlomeno per quanto mi possa riguardare, anche se non la illustra il Vice Sindaco...

Avevamo un paio di cose da dire, ma poche.

PRESIDENTE 

Si rinuncia all’illustrazione.

Cons. CIABOCHI 

Se sono tutti d’accordo. 

PRESIDENTE 

Adesso sentiamo. ...va beh, ma non importa.

Se c’è la necessità di chiamare il dirigente, lo richiamiamo. All’interno della Giunta, Assessore Savoretti, vuole dire lei due parole, brevemente, giusto per aprirla la pratica. 

Ass. SAVORETTI 

Trattasi sostanzialmente dell’individuazione dell’ufficio sito all’interno del servizio di Jimmy Monaco, dove viene definita la locazione del diritto, in sostanza, dei locali del centro Jimmy Monaco, rispetto ad un diritto d’uso territoriale sicuramente più favorevole per l’Amministrazione Comunale. Quindi, non vengono alterati i rapporti economici, ove il canone è già fissato in 6.000 rimane tale. Quindi, sostanzialmente andiamo a confermare la locazione dei 6.000 euro per la parte della UIL.

Si dà poi seguito alla delibera che è stata poi l’atto di indirizzo nel provvedimento del Consiglio Comunale 8 del 2005. Trasformando quindi il diritto d’uso in diritto di godimento.

PRESIDENTE 

Per Lista Civica-Lega, la parola al Consigliere Bezzi.

Cons. BEZZI 

Non c’è la televisione quindi siamo un po’ spenti, la facciamo un po’ più corta.

Il discorso, riprendo il refrain precedente, stiamo parlando degli immobili UIL e CISL. Ma dice, ‘sta UIL, io sono stato un iscritto alla UIL per tanti anni, era un sindacato già allora un pochettino più autonomo, a sinistra insomma, era collegato ai partiti della Sinistra riformista, però non era una gendarmeria.

Risulta dalla delibera che la UIL sarebbe d’accordo in questo passaggio, addirittura manifesta anch’essa il volere di trasformare il diritto reale in diritto di locazione. A me risulta tutt’altro, poi sarà la UIL a dover parlare, però ho visto sui giornali le dichiarazioni e mi risultava tutt’altro. Cioè, questa parte del sindacato subisce questa delibera, qui non c’è nessuno da salvare, si toglie anzi qualcosa perché il diritto di locazione è di meno del diritto reale. Quindi andiamo a penalizzare. Due pesi e due misure. Dice, va beh, ma la rappresentatività, i valori che rappresenta la CGIL. Allora, risultato delle elezioni nel Comune di Riccione, dipendenti comunali, l’ho staccato adesso dalla bacheca, adesso vi dico i numeri. Risultati di rappresentanza sindacale nel Comune di Riccione, i vostri dipendenti, uno dei vostri, considerati da voi serbatoi, CGIL eccetera. Bene, risultato: CGIL 151 voti; UIL 144 voti, cioè 7 voti i meno della CGIL. C’è CISL 12; UGL 9. Quindi fra l’altro la CGIL in questo Comune, nel Comune di Riccione, nel vostro Comune è in minoranza, perché i sindacati, chiamiamoli così, filogovernativi, hanno la maggioranza persino nei dipendenti comunali. Quindi non facciamo dei ragionamenti di rappresentanza, perché questi sono numeri, per esempio, questi sono numeri incontrovertibili, li avete davanti alla faccia, CISL, UGL e UIL insieme fanno 170 voti, contro 151. Quindi, è anche una balla colossale quella della maggiore rappresentatività o storie di questo genere.

È una storia passata, dejà vu, ciao!

La CGIL non è il sindaco maggiormente rappresentativo, in quasi tutti i settori ha perso la maggiore rappresentatività, tranne quello dei pensionati. In quasi tutti, ripeto, i settori. 

Ergo, non c’è nemmeno la foglia di fico per coprire la vergogna, di dire, va beh, ma questi hanno una funzione sociale, diversa dagli altri. Allora la UIL, non svolge le sue funzioni? Cosa hanno questi, hanno la peste? Non hanno dei valori? Non hanno i valori, quelli della UIL non hanno i valori. Non hanno i valori, per cui l’immobile in Viale Ceccarini non glielo possiamo dare. Eh no, bisogna darlo alla Jimmy Monaco, togliergli il diritto reale, darglielo in locazione, darglielo ben stretto, però eh, perché non vada... perché questi non hanno i valori. La CISL. Ma una volta la CISL non era – siccome quelli che parlano di valori sono cattolici – il sindacato dei cattolici? Sarà rimasto, no? Quindi questi avranno i valori, se i valori sono solo quelli cattolici, ammesso e non concesso che siano solo quelli perché non ne esistano altri, pare, voglio dire, ammesso che siano solo quelli, questi signori qui i valori ce li hanno, anche questi, perché sono la CISL.

Quindi, tutta la foglia di fico che viene costruita si tratta di una mera procedura. Una pratica che, fra l’altro, porterà ad un risultato che è comunque una sconfitta, per l’Amministrazione, per il dirigente, per tutti, perché o la Corte dei Conti confermerà la sua sentenza, e allora, se confermerà la sentenza, allora saranno cavoli, sono cavoli per voi, per la maggioranza, per il Sindaco, per quelli che hanno voluto questa delibera.

Se invece la Corte dei Conti, perché ci sono due alternative, o confermerà la sentenza o la Corte dei Conti ritirerà la propria sentenza perché questa delibera annulla il danno erariale, allora sarà dimostrato, la prova provata che questa ha consentito al Comune di Riccione di evitare il danno erariale, cioè di mettere la pezza, di parare il sedere a qualcuno dei suoi.

E quindi comunque uscirete, uscirete sconfitti, lo capisce anche un bambino di 10 anni, perché delle due l’una: o la sentenza verrà confermata o questa delibera di stasera è quella che porterà la Corte dei Conti ad annullare il procedimento.

Perderete comunque.

PRESIDENTE 

Per il PDL, la parola al Consigliere Iaia. 

Cons. IAIA

Grazie Presidente. 

Io vi racconterò un fatto politico di qualche anno fa, che dà l’idea di quello che sta avvenendo. Nel lontano 1992, eravamo dei socialisti, c’era la diaspora socialista, c’era una parte dei socialisti, i compagni, che si erano spogliati, si erano tolti la magliettina dei compagni, avevano fatto, avevano creato – mi dispiace che l’Assessore Loretta Villa non ci sia, avrebbe potuto confermare – una parte di questi compagni fecero la Lista Civica, si chiamava Alleanza per Riccione allora, che in questa Lista Civica - Forse l’Assessore Pelliccioni ricorda qualcosa, faceva attività politica in quegli anni lì, nel ’92 - gli allora amministratori, cioè tutta l’intellighenzia del Partito Socialista, confluì in questa Lista Civica, creò la Lista Civica, e con un buon risultato alle elezioni rimasero ad amministrare perché erano gli amministratori che erano alleati con il Centrosinistra, quindi Bezzi fece una scelta diversa, non veniva più considerato. E avevamo una sede politica all’interno della Casa del popolo, a titolo si può dire gratuito, stavamo lì in quella sede, non pagavamo l’affitto, cioè eravamo lì, ospiti in casa nostra, perché la Casa del popolo era stata costruita dai vecchi compagni. Io ricordo alcuni nomi: Cavalli, Urbinati, Pontellini, Gnoli, cioè c’erano molti compagni socialisti, il papà di Bezzi pure, molti compagni socialisti. La storia dopo, alla fine, nelle conclusioni si lega a questa, non è casuale. 

Nel momento in cui la parte socialista che non aderì, non fece l’alleanza con il Centrosinistra, avevamo tenuto la sede, noi eravamo lì al secondo piano, vicino a quella che è l’attuale sede di Rifondazione Comunista. 

Nel momento in cui politicamente facemmo una scelta diversa, cioè ci alleammo con il Polo delle Libertà, l’allora presidente della Casa del popolo, ex Assessore comunista - non faccio nomi, esatto – l’allora presidente ci intimò lo sfratto, con una lettera dell’avvocato ci intimò lo sfratto. Cioè, a noi proprietari, costruttori, non io ma chi ci aveva preceduto. È ancora presidente. E che li smuove di là, ma per forza, è un’istituzione, ma ci mancherebbe altro. Ci intimò lo sfratto. Ma lo sfratto non capivamo a quale titolo, cioè perché, noi siamo proprietari, ci sfratti dalla nostra proprietà? Insomma, per farla breve, arrivammo alle vie legali, ci cambiò la serratura. Poi le vicende, ci fu un esercizio abusivo delle proprie ragioni, avemmo ragione, sanammo il tutto così, però fummo messi in condizioni di lasciare la sede. Cioè, eravamo tollerati in quella sede eravamo funzionali alla sinistra. 

Cioè, fino a quando facevamo dichiarazioni e cantavamo il verbo di sinistra eravamo ben accetti. Nel momento in cui questo non avveniva, si cambiarono le carte in tavola. 

Questo per dire che con la sede sindacale della UIL sta avvenendo la stessa cosa. È stata lì per anni, 5 anni la UIL è stata lì, chiedeva un contratto, nessuno gli ha mai risposto. Sono quelle cose che verbalmente si ha rassicurazione, dal Sindaco, dall’Assessore di turno, va bene, faremo, medieremo, troveremo una soluzione. Fino a che le cose non sono arrivate alla lacerazione attuale, cioè siamo arrivati ai contenziosi.

So di per certo che la UIL ha aperto un contenzioso con l’Amministrazione, quindi non c’è nessun tipo di accordo preventivo, non ha concordato nulla con questa Amministrazione. Anche perché gli chiedete 6 anni di affitto, cioè gli chiedete lo stesso trattamento, gli fate più o meno lo stesso contratto che state facendo alla CGIL, che da 30 anni e più è lì dentro.

La UIL, da quando ha messo piede...L’hanno costruita i cittadini di Riccione, come hanno costruito la Casa del popolo. Non a caso ho fatto lì’esempio della Casa del popolo, che è diventata di proprietà del PCI, non si sa come e non si sa perché, ma l’hanno costruita i cittadini riccionesi. E ho fatto dei nomi qui, perché...Un giorno di lavoro, per costruire la Casa del popolo. Ma non solo a Riccione, l’hanno fatto in tutta l’Emilia-Romagna, è storia questa qui. Le Case del popolo sono state costruite dal popolo, quindi...Sabato e domenica. Beh, bisogna darne atto, bisogna dare a Cesare quello che è di Cesare. Questo per dire che adesso alla UIL gli chiedete gli stessi anni di arretrato che state chiedendo alla CGIL; la UIL non ha usufruito dello stesso trattamento di favore come questo della CGIL.

Quindi, c’è un contenzioso in atto.

Poi dovete anche spiegare perché dal 2005 non è mai stato fatto questo benedetto contratto alla UIL. Se c’era un moroso in una proprietà del Comune, perché non è stato sanato prima, si sono dovuti aspettare 5 anni. 

Un moroso lo troviamo, poi è Carnevale domani, domenica ne avremo di morosi.

All’Assessore che ha esposto la delibera, con una motivazione che è veramente in contrasto, stride con quelle precedenti. Cioè, prima abbiamo parlato di etica nella pratica precedente, qui lei mi cita, mi dice che è più favorevole per l’Amministrazione Comunale, cioè questo contratto è più favorevole per l’Amministrazione Comunale. È un metro, è una misurazione che, a seconda della pratica che viene messa in discussione, ha un procedimento o ne ha un altro.

Non ho altro da aggiungere se no dovrei ripetere l’intervento che ho fatto precedentemente e non mi sembra il caso, grazie. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Iaia.

La parola al Consigliere Usai.

Cons. USAI 

Io vorrei cogliere l’occasione della discussione di questa pratica per fare alcune precisazioni.

Mi dispiace che non ci sia, che non sia presente il Sindaco, Massimo Pironi, in quest’aula, adesso, perché quello che ha detto prima lo ritengo molto grave. Cioè, lo lego a questa delibera molto semplicemente, perché quando io prima parlai di questione morale, il Sindaco non mi può rispondere dicendo: “Da che pulpito”, tu Usai sei responsabile politicamente di quello che il Governo nazionale...non sto dando contro il Sindaco, sto facendo una discussione...

Quindi, dicevo, che l’importante in politica, quello che mi hanno sempre insegnato, è che la differenza la fanno le persone, non i partiti e non le etichette di partito, e in politica è importante il rispetto delle regole e il rispetto dei princìpi.

Quindi, caro Sindaco Massimo Pironi, anche se in quest’aula non è presente in questo momento, vorrei dire che ritengo profondamente offensivo innanzitutto quello che ha detto prima.

Seconda cosa. Riallacciandomi alla delibera, di cui adesso stiamo discutendo, non c’è stato il rispetto delle regole, non c’è il rispetto dei princìpi, proprio per quello che ha detto prima il mio Capogruppo, il Consigliere Airaudo, quando ha parlato di disparità di trattamento tra le organizzazioni sindacali. Disparità di trattamento tra CISL, UIL, CGIL e l’UGL che non è nemmeno stata presa in considerazione.

Quindi, quando io richiamo, in questo Consiglio, la questione morale, cioè il rispetto dei princìpi e delle persone, per favore non si attacchino i Consiglieri, mi riferisco sia da parte della maggioranza nei confronti dell’opposizione ma anche viceversa, sulle vicende del partito nazionale. Perché qui nessuno di noi, credo, né in maggioranza né in minoranza, risponde politicamente di quello che il partito fa a livello nazionale o su scala più grande. Questo perché, ripeto, la differenza in politica la fanno le persone, l’onestà dei militanti, delle persone che siedono su questo Consiglio Comunale sia a destra che a sinistra, e l’onestà non ha nessun partito, i riccionesi onesti non hanno nessun partito in cui identificarsi. Gli onesti sono a destra come a sinistra, non c’è alcuna distinzione partitica su questo punto. Questa è una cosa cui io tengo molto precisare, proprio perché non ci si nasconda dietro etichette, dietro alibi di coalizione o di partiti. Ripeto, l’onestà non ha partito politico. Grazie. 

VICE PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Usai.

Qualcun altro si prenota per la discussione, se no passo la parola all’Assessore Savoretti.

Ass. SAVORETTI 

Ripeto, nella discussione che è avvenuta anche nell’ambito della delibera che ha preceduto l’odierna, c’è stato un dibattito che ha in qualche modo coinvolto la medesima delibera, perché la delibera sostanzialmente ha un rimando alla delibera iniziale del 2003, dove, siccome veniva tacciata l’Amministrazione, nei confronti di CGIL, di un trattamento privilegiato rispetto alle altre componenti sindacali. Quindi, l’allora Consiglio Comunale fece un’ulteriore delibera e un provvedimento, confermando invece la non conformità di quello che, appunto, alcuni dichiaravano. Tant’è vero che la stessa Amministrazione Comunale ha acquistato, all’interno del Centro Jimmy Monaco, due locali con delibera del 2004. Subito dopo, nel 2005, venne appunto costituito per quello che concerne la CISL e la UIL, un diritto d’uso nei due uffici acquistati dall’Amministrazione Comunale, e predisposti per le altre due sigle sindacali presenti sul territorio. Mi sembra improprio dire che da parte dell’Amministrazione non ci sia stata un’attenzione, un riguardo nei confronti delle altrettanti componenti sindacali presenti sul territorio. Voglio altrettanto ribadire che all’interno del Centro Jimmy Monaco abbiamo degli uffici, diciamo attuali, perché sono stati edificati pochi anni fa. Se vogliamo fare il rapporto per quello che concerne l’edificio che è sito in Viale Ceccarini, stiamo parlando di un edificio che è stato costruito, vado a memoria, nel febbraio, comunque ha superato sicuramente i 33, 34 anni, adesso precisamente non potrei dirvelo.

Sicuramente l’edificio strutturalmente ha delle peculiarità diverse, quindi c’è un edificio moderno, attuale, dotato di tutti gli accessori necessari.

Io ripeto, noi andiamo con questa delibera a riconoscere e quindi trasformare il diritto d’uso in diritto di godimento, sancendo un corrispettivo annuo pari di 6.000 euro, con, appunto, la peculiarità che noi andiamo a confermarlo in una struttura dove, di fatto, anche poi la parte sostanzialmente anche commerciale, quindi la possibilità...Mentre invece per quello che concerne l’edificio sito in Viale Ceccarini, non lo è.

Quindi, io mi ripeto, per quello che è stato anche sollevato da alcuni Consiglieri Comunali, io vorrei ribadire che da parte della Giunta e quindi dell’Amministrazione, c’è, nei confronti dell’operato dei nostri dirigenti e di tutti i nostri dipendenti, c’è una totale fiducia e quindi un totale supporto. E quindi non abbiamo dubbi, e quindi anche sulle ipotesi sollevate sul provvedimento in corso, non abbiamo dubbi che, appunto sicuramente, possa andare a buon esito. Io non ho altre particolari osservazioni per quello che riguarda il Consigliere Usai, nelle dichiarazioni che ha rilasciato il Sindaco, che mi ha preceduto nella chiusura inerente alla pratica della CGIL, penso sia opportuno che sia lo stesso Sindaco a rispondere, quindi mi sembra corretto che sia lui stesso a dare le risposte sulle cose sollevate dal Consigliere. 

Io vi ringrazio, se non ci sono altre osservazioni, grazie. 

VICE PRESIDENTE

Grazie Assessore.

Per le repliche il Consigliere Ciabochi del gruppo PDL.

Cons. CIABOCHI 

Beh, intanto stasera una cosa io ho bisogno di dirla in premessa. Ho già detto che queste pratiche le avrei trattate assieme, e invece siamo qui, in questo secondo punto che riguarda sempre quell’annosa partita. Una cosa invece mi sento di dirla verso la Presidente titolare – non verso di te, Lilly – che ha permesso ad un dirigente di fare una difesa indiretta in quest’aula delle sue particolarità o delle sue voglie di querela o dei suoi supposti diritti lesi da qualche Consigliere Comunale.

Credo che il Presidente avrebbe dovuto, a mio modo di vedere, interrompere il dirigente e dirgli di attenersi strettamente alla pratica, senza fare altri tipi di considerazione su quello che è stato detto sulla stampa o su quello che un Consigliere Comunale, meglio ancora o peggio ancora a seconda delle valutazioni, dice in quest’aula o da un’altra parte.

Un dirigente, come chiunque di noi, i suoi diritti li può far valere in mille modi. Questo è un organo di indirizzo e controllo dove il dirigente viene qui ad esporre la pratica, a dire quali sono i problemi della pratica e non certo sue valutazioni sulle parole di un Consigliere, espresse seppure sulla stampa o seppure in questo Consiglio.

Quindi, trovo questa cosa deplorevole da parte dell’amico Nicolini, per carità, lo stimo e sa quanto lo stimo, però questa sera, a mio modo di vedere, si è andati al di là della competenza di un Assessore, nessuno ha fatto nulla per fermare queste sue, magari giuste, recriminazioni, ma che nulla avevano a che vedere con la pratica in esame e nulla hanno dato all’approfondimento di un tema così scottante ormai da tanti anni.

Detto questo passo alla pratica, e non posso fare altro che confermare le mie perplessità, che ho detto, le voglio rafforzare ancora di più, perché siccome chi era – diversi, credo qui, vedo in quest’aula – in quella legislatura, sa benissimo che battaglia feci perché quei negozi fossero pagati di meno dall’Amministrazione e non di più, aumentandogli il valore nominale, la pratica prima di acquistarli.

E la seconda e più grave questione la facciamo questa sera...

VICE PRESIDENTE 

Consigliere, il tempo è scaduto.

Le chiedo scusa, era sparito il tempo dal mio monitor. 

Cons. CIABOCHI 

Neanche Speedy Gonzalez. 

VICE PRESIDENTE 

Io guardo il monitor piccolo e quindi...

Cons. CIABOCHI 

Presidente, mi sono preoccupato perché l’età avanza e quindi se non mi rendo conto neanche del tempo, onestamente sono messo male. Però. 

Adesso vado avanti su questa situazione. 

Io credo che quando fu concesso l’uso gratuito ai due sindacati, una delle cose che dissi, e me le ricordo perfettamente, dico: “Bene, noi che cosa facciamo questa sera?

Facciamo una cosa bellissima perché alla CGIL gli permettiamo di restare lì e ai due altri sindacati, la CISL e la UIL, gli mettiamo a posto, gli diamo dei locali in uso, quindi pagati sempre e comunque dal Comune e li mettiamo lì”.

Che cosa è successo sera? Questa sera siamo qui ancora a discutere di quella pratica che era già allora un rimedio a quello che era successo con la CGIL, dicendo che adesso devono pagare 6.000 euro all’anno.

Io prima ho fatto un discorso di congruità, quando ho parlato dell’edificio di Viale Ceccarini, anche sulla base di questi dati.

Cioè, far pagare 6.000 euro un negozietto, tra virgolette, al Centro Jimmy Monaco, all’anno, e far pagare 14.000 euro in Viale Ceccarini, un negozietto sarà di 70 metri, 60/70 metri, più o meno, perché li ho visti tutti, e far pagare 14.000 euro per 320 metri quadri, prospicienti, con palazzina singola senza nessuno che ti dà danno intorno, in Viale Ceccarini, credo che una delle due cose sia sbagliata, cioè non può essere che ci siano queste valutazioni. 

Detto questo, il nostro voto, perché ormai il tempo sta finendo davvero, sarà contrario come quello di prima, grazie.

VICE PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Ciabochi.

Ci sono altri per le repliche? 

Non c’è nessun altro per le repliche?

Se non c’è il Sindaco, chi?

Nessuno. Quindi, passiamo alla votazione. 

Consiglieri, potete votare. 

Chiedo scusa, c’è un emendamento, mi sa che l’avevo fatto io, addirittura.

Stasera il fiocchetto ci ha... 

Sono in conflitto di interesse, esatto.

No, la votazione non è valida.

Consiglieri, facciamo un ultimo sforzo, grazie. Leggo l’emendamento che, fra l’altro, ho presentato io in Commissione. 

Il testo dell’emendamento nella delibera...una manifestazione di volontà da parte della UIL, che non è stata documentata in alcun modo. Questa era la motivazione. Per cui chiedevo di cassare il V comma della premessa, da “Considerato che” a “Diritto di locazione”. Il parere della Commissione è contrario. Il parere del dirigente è contrario perché non è possibile cassare un intero comma, quello peraltro dove si evidenzia, seppure non in forma scritta, la volontà della UIL di modificare il titolo di godimento, se non adeguatamente integrato con un’altra istruttoria.

In sostanza sarebbe più comprensibile, se in luogo dell’emendamento, si fosse proposto di acquisire conferma scritta della volontà indicata nel succitato capoverso della proposta delibera in esame. Quindi il parere è contrario. Il parere della Giunta è contrario.

Cons. TOSI 

Io credo veramente che si sia al limite. Se la UIL non ha mai manifestato per iscritto, perché credo che in una Pubblica Amministrazione valga solo lo scritto, ciononostante deve rimanere una sua dichiarazione come supporto della delibera?

Io rimango veramente basita. ...ma è un falso clamoroso, non c’è il documento, non ce l’hanno dato, non c’è. Ha detto anche il dirigente nella sua motivazione che non c’è.

VICE PRESIDENTE 

Assessore, vuole aggiungere qualcosa? 

Ass. SAVORETTI 

La risposta del dirigente mi sembra congrua, cioè nel senso che ha dato assolutamente la risposta al fatto che non c’è il rimando alla delibera? Cioè, nella delibera fa un rimando su un punto in cui non dà l’interpretazione. Quindi è l’emendamento stesso che non è stato formulato, probabilmente nelle intenzioni.

Cons. TOSI 

Scusi, possiamo rileggere la motivazione?

Ass. SAVORETTI

...tant’è vero che il dirigente ha anche espresso, in maniera molto chiara, che non c’è il rimando alla delibera. Quindi è questo, sostanzialmente.

Cons. TOSI 

La delibera è tutta, non è che parte dal momento in cui c’è scritto delibera, tanto che ne fa proprie le premesse. Quindi, tutto il testo, delle premesse e del dispositivo viene considerato delibera. 

Io credo che, così come mi pare aver capito nella motivazione del dirigente, se non vi è una pezza d’appoggio, così si suol dire, cioè una documentazione scritta dove la UIL ha manifestato una siffatta volontà, credo che non si possa dichiarare un falso in una delibera. È un atto pubblico.

Quindi, non credo che voi possiate avvallare una cosa di questo genere. 

Durante la discussione del Comma 6/Agg. entrano i Consiglieri Usai e Urbinati ed esce il Presidente del Consiglio Morganti:

presenti 23.

Assume la Presidenza del Consiglio il Vice Presidente Bordoni.

Entra l’Assessore Visintin.

VICE PRESIDENTE

Siccome avevamo chiesto di ritirarla la pratica, non è stata ritirata, questa sera dobbiamo votarla.

Passiamo alla votazione dell’emendamento. 

Consiglieri, votate l’emendamento, grazie.

Il Consiglio respinge con 10 voti favorevoli e 13 contrari (PD, Sinistra-Verdi).

VICE PRESIDENTE 

Adesso c’è la votazione della delibera. 

Mettiamo agli atti che il gruppo Civica-Lega e PDL - ma io mi astengo, sono fuori - non partecipano al voto e facendo parte io del gruppo PDL, esco anch’io. 

Il Consigliere Anziano, per favore, venga un attimo. 

Escono i Consiglieri Barnabè, Ciabochi, Bordoni, Usai, Rosati, Iaia, Tosi, Bezzi, Raffaelli e Montanari:

presenti 13.

Cons. Anziano PRESIDENTE GOBBI 

Signori Consiglieri, non essendoci il numero legale, devo dichiarare deserta la seduta. 

Dichiaro chiusa la seduta di Consiglio Comunale. 

La seduta termina alle 23,56.






La seduta inizia alle ore 19.06





Il Presidente invita il Segretario Comunale a procedere all’appello nominale, che dà il seguente risultato:





Pironi Massimo�
assente�
�
Gobbi Simone�
assente�
�
Pruccoli Maurizio�
presente�
�
Fabbri Gloria�
presente�
�
Piccioni Stefano�
presente�
�
Michelotti Francesco�
assente�
�
Ubaldi Fabio�
presente�
�
Venerandi Omar�
presente�
�
Ripa Laura�
presente�
�
Serafini Guglielmo�
assente�
�
Morganti Ilenia�
presente�
�
Urbinati Andrea�
presente�
�
Valentini Sandro�
presente�
�
Benedetti Daniele�
presente�
�
Casadei Carmen�
presente�
�
Pallaoro Marco�
presente�
�
Mariotti Sonia�
assente�
�
Bossoli Stelio�
presente�
�
Bertuccioli Rosita�
presente�
�
Airaudo Filippo Maria�
assente�
�
Barnabè Alessandro�
presente�
�
Ciabochi Valter�
presente�
�
Bordoni Livia Agnese�
presente�
�
Usai Andrea�
assente�
�
Rosati Davide�
presente�
�
Iaia Cosimo�
presente�
�
Tirincanti Luciano�
presente�
�
Tosi Renata�
presente�
�
Bezzi Giovanni�
assente�
�
Raffaelli Elena�
presente�
�
Montanari Emanuele�
assente�
�
�
�
�



Considerato che sono presenti n. 22 Consiglieri, il Presidente dichiara aperta la seduta.





Partecipano senza diritto di voto i Signori Assessori non facenti parte del Consiglio Comunale: Villa Loretta, Savoretti Giuseppe, Visintin Sara.





Sono assenti i Signori Assessori: Francolini Lanfranco, Piccioni Bruno, Tordi Fabia, Pelliccioni Maria Iole, Varo Ilia.





Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Ilenia Morganti.


Segretario: dott. Francesco Saracino 


























RESOCONTO DATTILOGRAFICO


_____________


























SEDUTA DI GIOVEDÌ 11 FEBBRAIO 2010























PRESIDENZA DEL CONSIGLIO: Dott.ssa Ilenia MORGANTI













































































INDICE


__________









