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COMMA 1
Comunicazioni istituzionali. 

SEGRETARIO GENERALE

Sono presenti 13 e assenti 18, quindi al momento non c’è il numero legale.

Il Consiglio Comunale ascolta l’Inno d’Italia.

PRESIDENTE

Possiamo andare avanti con le comunicazioni istituzionali. Il Sindaco ha qualche comunicazione?

SINDACO

L’unica comunicazione è di avere costituito il Consiglio di Amministrazione di Riccione Teatro, grazie all’entrata come socio di ERT Regione Emilia-Romagna e quindi annuncio che è stato costituito il CdA per quanto riguarda le due figure di nostra indicazione come Comune di Riccione, indicate nel dottor Rodolfo Francesconi e nel giornalista Marco Marozzi. Queste sono le due figure e il Presidente è appunto Gualdi quale Presidente di ERT Regione Emilia-Romagna.

Durante la discussione del Comma 1 entrano i Consiglieri Ciabochi e Bossoli:

presenti 15.

PRESIDENTE

Grazie, signor Sindaco.

Per le comunicazioni istituzionali, come Presidente do la comunicazione delle dimissioni della Consigliera Ripa Laura, che sono arrivate in data 28 marzo 2014.

COMMA 3

Risposte ad interrogazioni ed interpellanze.

PRESIDENTE

Diamo risposta alle interrogazioni e interpellanze anticipando il comma 3 rispetto al comma 2.Il Consigliere proponente è Benedetti Daniele su: “Petizione popolare e raccolta spontanea di firme da parte di alcuni cittadini residenti nella zona di Raibano”.

Risponde l’Assessore Ghini.

Ass. GHINI

Grazie Presidente. Premetto che se avessimo pensato di rispondere a questa interrogazione in termini di regolamento ci saremmo semplificati la vita, nel senso che essendo degli argomenti per la maggior parte legati a Enti sovraordinati come competenza, avrei semplicemente comunicato l’epoca in 30 giorni che sostanzialmente avevamo richiesto gli elementi agli Enti e aspettavamo la risposta e l’avremmo integrata.

In realtà con il Consigliere Benedetti abbiamo intrapreso un percorso di conoscenza anche attraverso visite alla Provincia e chiarimenti riguardanti le pratiche che nella maggior parte dei casi sono comunque in corso di evoluzione. Quindi, trattandosi di una petizione popolare, ci siamo sforzati di rendere i dati “più possibile comprensibili” ai cittadini, quindi non solo il Consigliere ha nella sua pratica un pacco di documenti, anche abbastanza ostici da leggere, da considerare e da valutare, ma ha una serie di elementi concreti per dare ai cittadini le prime risposte, alcune risposte su come si andrà a sviluppare la situazione nel quartiere e su alcuni elementi tecnici che poi si potrà anche scegliere di approfondire.

In parte abbiamo già visto nel Terza Commissione conoscitiva, proposta e richiesta da questa maggioranza che ha avuto alcuni appuntamenti con diversi Enti che sono venuti a illustrarci la situazione, gli elementi anche conoscitivi, che sono stati trasmessi ai Consiglieri. Non so se tutti li hanno ricevuti o verranno ritrasmessi, perché era un file piuttosto imponente, quindi tutti gli Enti che sono venuti, da ARPA all’ASL, faremo in modo che siano disponibili per tutti in modo che tutti abbiano la possibilità di vederli.

Leggo brevemente la risposta.

Riguardo al discorso del termovalorizzatore, le delibere che ne regolano e prescrivono le azioni da compiere sono la n. 259 del 2006 e la n. 200 del 2007, delibere di Giunta Provinciale.

Le prescrizioni riguardano il sistema di controllo automatico delle emissioni, un impianto fotovoltaico sulla copertura del capannone di trattamento delle scorie, lo smantellamento della prima e della seconda linea previsto all’interno del progetto approvato con delibera della Giunta Provinciale n. 200/2007, lo smaltimento di soli rifiuti provenienti dal territorio ATO di Rimini; la piantumazione, entro dicembre 2013, di 32 alberi internamente all’impianto e di 111 oltre la perimetrazione dell’impianto, della specie pioppo nero varietà italica; il monitoraggio delle acque di falda; lo studio epidemiologico degli effetti dell’attivazione della quarta linea sulla salute umana; il sistema di monitoraggio in continuo degli inquinanti; un manuale di gestione dei rifiuti conferiti; il sistema di rilevamento, in accettazione dei rifiuti, della radioattività; la disponibilità dei dati sulle emissioni in tempo reale sul web.

Per quanto riguarda il tema della terza corsia dell’A14, le prescrizioni sono riportate da un provvedimento del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, di concerto con il Ministero per i Beni e le Attività Culturali, che ha deliberato ai sensi della Legge 349 dell’8 luglio 1986 in materia di Valutazione d’Impatto Ambientale.

Riassumo brevemente degli elementi che sono comunque pubblicati all’indirizzo. Nello specifico si parla: riguardo alle polveri, di fasce filtro vegetali; riguardo al rumore, di pavimentazione fonoassorbente e barriere antirumore; riguardo all’idrologia superficiale, di riprofilatura alveo del Rio Melo e del Rio Marano; per quanto riguarda i presidi idraulici si parla di posizionamento di fossi filtro presso attraversamenti del Melo e del Marano, sistemi di raccolta e trattamento di tipo chiuso e con idoneo sistema di disoleazione e sedimentazione per gli attraversamenti del Melo e del Marano; passaggi ecologici per la fauna; un piano di monitoraggio; trattamenti foto-catalitici delle strutture per la riduzione dell’inquinamento; un piano di manutenzione per ridurre le vibrazioni dovute a sconnessioni del manto stradale e per assicurare l’efficacia delle pavimentazioni fonoassorbenti e un piano di riforestazione per l’assorbimento del carbonio.

Per quanto riguarda la Statale 16, si precisa che allo stato attuale è in corso, presso il Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, ai sensi della Legge 349 dell’8 luglio 1986, la valutazione di impatto ambientale dell’opera e che dall’approvazione dello stesso verranno impartite le prescrizioni e mitigazioni.

Vado velocemente. Per quanto riguarda APEA si precisa: con delibera della Giunta Provinciale n. 102 del 2009, è stata approvata l’istruttoria relativa all’accordo di programma in variante per la realizzazione della zona industriale di Raibano che trovate all’Allegato 4, nel quale si demandano ad ulteriori atti successivi le verifiche anche di carattere ambientale. Per quanto riguarda l’impianto di biogas si precisa che la Provincia di Rimini ha autorizzato, con il procedimento di autorizzazione unica, ai sensi del Decreto n. 28 del 2011, la realizzazione dell’impianto a biogas della società Biomax, per la quale si rimanda alla documentazione redatta dalla Provincia di Rimini.

PRESIDENTE

Assessore, stringiamo.

Ass. GHINI

Mancano due righe.

Volevo precisare che questo impianto di biogas è stato classificato come non rilevante ai fini dell’inquinamento atmosferico, quindi non è stato sottoposto all’autorizzazione delle emissioni in atmosfera.

Per quanto riguarda la centrale di cogenerazione, che era prevista sempre nell’ambito di Coriano, è stata bocciata la valutazione d’impatto ambientale, quindi sostanzialmente è una pratica che si è chiusa in questo modo.

Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Assessore.

Per la risposta il Consigliere Benedetti.

Cons. BENEDETTI

Grazie Presidente.

Mi rendo conto che parlare adesso, in quest’ultima serata, della risposta a questa interpellanza, forse non fa merito al tema, non fa merito a chi, come cittadini residenti di quella zona, hanno presentato una raccolta di firme che poi hanno, tra virgolette, tramite me, costretto a fare questa interpellanza, che è molto corposa.

Vi dico subito, Assessore Ghini e Assessore Pruccoli, che innanzitutto ringrazio voi e gli Uffici perché se l’interpellanza era articolata e complicata nella sua spiegazione e nelle sue domande, chiaramente lo era anche nelle risposte, nel reperire il materiale che mi è stato messo immediatamente a disposizione, come ha ricordato tu, Enrico, in apertura. Sta di fatto che avrei voluto una risposta più positiva da portare ai cittadini, ma mi rendo conto che comunque sia, mettendo in correlazione diversi Enti, prima la Provincia con i suoi Uffici, quello ambientale, quello del traffico, quello della pianificazione, così come il Comune, mi rendo conto che oggi a questa interpellanza non diciamo “fine”, non mettiamo un punto e a capo, quindi, sapendo ed essendo cosciente che comunque il mio mandato finisce qui come Consigliere Comunale, ritorno, come ero prima, ad essere un cittadino e a essere un iscritto ad un partito, quindi, quella che sarà la mia...

Posso avere 30 secondi? Poi chiudo.

... sarà quella di trasmettere a chi verrà dopo di me quello che si voleva portare avanti come esperienza e come risposta a questa interpellanza, perché io penso che quel quartiere meriti un’attenzione particolare, proprio perché ci sono diverse cause che vanno a insistere su quella situazione. E se in passato le normative erano più blande e meno attente al discorso d’impatto ambientale, ora, se sono più strette e più attente in materia di ambiente, noi dobbiamo far sì e modo, come Amministrazione di Centrosinistra, che in futuro la compensazione ambientale venga prima che certe strutture vengano realizzate.

Grazie.

Durante la discussione del Comma 3 entrano gli Assessori Torcolacci e Gobbi. 

PRESIDENTE

Grazie, Consigliere Benedetti.

Abbiamo un’altra risposta dell’Assessore Maurizio Pruccoli al Consigliere Iaia, ma, non essendo presente, la diamo per letta.

Articolo 50, presentazione di ordini del giorno. Possono essere presentate proposte di ordini del giorno prima dell’inizio della seduta. Ma in tal caso il Presidente li mette in discussione con la votazione nella seduta in corso e subordinatamente all’assenso unico dei Capigruppo presenti in aula. Il Capogruppo del PD voleva consultarsi con i Capigruppo della maggioranza e della minoranza per sapere se quest’ordine del giorno può essere votato nel Consiglio Comunale.

Sospendo per 2 minuti.

Alle ore 19:23 il Presidente del Consiglio Serafini sospende la seduta per permettere ai Capigruppo di conferire.

Alle ore 19:31 il Presidente del Consiglio Serafini riapre la seduta.
PRESIDENTE

Capogruppo Villa, del Partito Democratico, per la comunicazione sull’ordine del giorno, grazie.

Cons. VILLA

Grazie Presidente.

Tenuto conto delle circostanze e dei rituali con i quali siamo entrati a conoscenza di questo documento, che è sicuramente interessante, apprezzabile e lodevole nelle finalità e negli obiettivi, abbiamo ritenuto di non portarlo in discussione questa sera perché è necessaria, intanto, una condivisione. Abbiamo già fatto in precedenza un ordine del giorno e abbiamo rimarcato un aspetto di principio, che è quello che sui temi come la salute non sia necessario né opportuno mettere bandierine con un colore, dare una connotazione politica a temi come quelli della salute. Quindi, tenuto conto che la presenza in aula questa sera è piuttosto scarna, tenuto conto che per fare un’operazione di questo tipo occorre l’accordo di tutti i Capigruppo, anche se qualcuno è in quest’aula non formalmente presente, riteniamo di ridiscuterlo, sarà la prossima legislatura che prenderà in esame questo tipo di documento, e quindi lo ritiriamo, anzi, non lo proponiamo.

Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Presidente. Iniziamo a fare l’appello.

SEGRETARIO GENERALE

Diamo atto che in questo momento sono presenti 15 Consiglieri e assenti 15. 

Presidente, al momento non risulta il numero legale.

PRESIDENTE

Secondo quanto previsto dall’art. 69, adunanze di prima convocazione, se momentaneamente assenti e se se ne avesse la necessità, si dispone la ripetizione dell’appello. Se dall’appello risulta che il numero dei Consiglieri è inferiore a quello necessario, il Presidente può disporre la sospensione temporanea dell’adunanza per non più di 10 minuti, trascorsi i quali viene effettuato un nuovo appello dei presenti. Quindi, diamo i 10 minuti e sospendiamo la seduta.

Prego, Consigliere Benedetti.

Cons. BENEDETTI

Scusi, Presidente, mi può rinfrescare la memoria sul regolamento?

Nel senso: abbiamo detto in apertura che Laura Ripa è dimissionaria, la sostituzione come avviene?

Me lo può ricordare?

PRESIDENTE

Bisogna avere il numero legale in Consiglio per essere eletto.

Cons. BENEDETTI

Quindi, anche se chi deve entrare è qui, non può fare numero legale?

PRESIDENTE

Lo dovrebbe sapere bene.

Cons. BENEDETTI

Grazie.

PRESIDENTE

Sospendiamo il Consiglio per 10 minuti.

Alle ore 19:35 il Presidente del Consiglio Serafini sospende la seduta a norma dell’art. 69, comma 4 del Regolamento del C.C.

Alle ore 19:42 il Presidente del Consiglio Serafini riapre la seduta invitando il Segretario Generale a procedere all’appello nominale:

presenti 16

SEGRETARIO GENERALE

Al momento, 19.43, sono presenti 16 Consiglieri, quindi 15 più il Sindaco, e sono assenti 15 Consiglieri, per cui c’è il numero legale in prima convocazione e si può procedere.

Diamo atto anche della presenza degli Assessori non Consiglieri: Francolini Lanfranco assente, Varo Ilia è uscita momentaneamente, Ghini Enrico, Pruccoli Maurizio, Torcolacci Federica e Gobbi Simone.

PRESIDENTE

Grazie Segretario. Andiamo avanti con i lavori del Consiglio Comunale.

COMMA 2

Surroga e convalida elezione nuovo Consigliere Comunale.

Cons. VILLA

Volevo fare una richiesta se condivisa dagli altri Capigruppo presenti: di mettere al voto con unica votazione tutti i punti all’ordine del giorno.

PRESIDENTE

I Capigruppo sono d’accordo o non sono d’accordo?

Attendo la risposta dai Capigruppo presenti in aula.

Capogruppo del Nuovo Centrodestra, Consigliere Iaia, la sua risposta?

Cons. IAIA

La fusione ci deve essere.

PRESIDENTE

Grazie. Il Consigliere Bossoli ha recepito la richiesta del Capogruppo? È d’accordo. Il Capogruppo del Gruppo Misto Valter Ciabochi?

Si astiene.

Il Capogruppo della Lista Civica – Lega Nord?

Cons. TOSI

Ai fini di una votazione unica? Era questa la richiesta? No, non sono d’accordo.

PRESIDENTE

Grazie.

Non essendoci l’unanimità, la richiesta viene respinta.

Durante la discussione del Comma 2 entrano i Consiglieri Iaia, Volpe, Tosi, Campana, Bezzi, Raffaelli, Montanari, Tirincanti ed esce il Consigliere Venerandi:

presenti 23.

PRESIDENTE

Come avevamo già preannunciato nelle comunicazioni istituzionali, il Consigliere Ripa Laura ha dato le dimissioni già il 28 marzo.

Passiamo alla votazione per l’elezione del nuovo Consigliere Comunale, che è susseguente all’uscita, ed è in lista: la signora Bonfini.

Signori Consiglieri, potete votare.

Il Consiglio approva con 18 voti favorevoli e 5 astenuti (Bezzi, Tosi, Montanari, Raffaelli, Campana).

Si rende immediatamente eseguibile.

PRESIDENTE

la Consigliera eletta si può accomodare nei banchi e la votazione è convalidata.

Ben arrivata Consigliera Bonfini.

Entra il Consigliere Bonfini:

presenti 24.

COMMA 4

1^ Variante al Piano Operativo Comunale (POC_2013). Controdeduzione alle osservazioni, alle riserve e approvazione, ai sensi dell’art. 34 della L.R. 20/2000.

PRESIDENTE

Propone l’Assessore Maurizio Pruccoli.

Ricordo per tutti i Consiglieri che nella riunione dei Capigruppo avevamo discusso l’opportunità e la volontà di fare gli interventi sulla delibera con tempi doppi e di fare un’ulteriore dichiarazione di voto, con altri 5 minuti, su quello che avrebbe potuto essere un singolo punto di controdeduzione o di riserva, e alla fine si sarebbe fatta un’unica votazione. Grazie.

Ass. PRUCCOLI

Grazie Presidente. Inviterei il dirigente Facondini e l’architetto Tommasetti, grazie.

Questa sera siamo qui ad approvare il primo Piano Operativo Comunale. Ricordo alcuni elementi che hanno contraddistinto questo Piano:

la salvaguardia ambientale del territorio naturale con l’acquisizione a patrimonio pubblico di aree strategiche per il risanamento e la fruizione dell’ambiente; 

il miglioramento degli standard prestazionali e dimensionali della città pubblica; 

la riqualificazione degli insediamenti preesistenti attraverso l’incremento e l’adeguamento del sistema infrastrutturale e delle dotazioni territoriali; 

la trasformazione di porzioni obsolete di territorio; 

la realizzazione di un’offerta residenziale economicamente differenziata in risposta alle esigenze della popolazione; 

la programmazione dei nuovi insediamenti coerenti con il tessuto preesistente e rispettosi delle caratteristiche dei luoghi e del principio di contenimento del consumo dei territori aperti; 

la programmazione di interventi infrastrutturali di rilevanza territoriale finalizzata al miglioramento delle attrezzature esistenti e del sistema di mobilità.

I contenuti e i risultati di questa pianificazione:

dare identità a parti del territorio precariamente insediate con azioni di ricucitura del tessuto; 

creazione di servizi e di luoghi di aggregazione e di vivibilità; realizzazione di percorsi ciclopedonali a rete con l’intera città;

creare nuove opportunità insediative a categorie sociali differenziate con la previsione di residenza convenzionata ed aree per la residenza pubblica.

Una metodologia della città pubblica. 

Attuare questi obiettivi significa predisporre e gestire buone pratiche di pianificazione e al tempo stesso di concertazione con gli attuatori privati degli interventi.

Proprio la concertazione rappresenta una novità per l’urbanistica riccionese.

La Legge Regionale n. 20 del 2000 prevede la possibilità, per l’Ente pubblico, di concordare con soggetti privati i contenuti, anche discrezionali, d’interesse pubblico, attraverso la sottoscrizione di accordi ex art. 18.

Questa possibilità colta dal Comune di Riccione con la prima variante al POC, ha contribuito in maniera sostanziale al raggiungimento di risultati per la città pubblica che con la semplice attuazione del PSC non avrebbe consentito.

A titolo di esempio, entrando nel merito dei contenuti del Piano, grazie alla sottoscrizione con i privati di accordi ex art. 18, le entità di aree e servizi pubblici che si realizzeranno con la prima variante al POC saranno ampiamente superiori al 100% dell’edificazione prevista dalla disciplina vigente e mediamente pari al 200%.

In sintesi ricordiamo alcuni numeri che erano stati già dati in sede di adozione: una superficie territoriale in attuazione di mq 687.650; aree d’intervento per 310.688 mq; nuovi insediamenti pari a una superficie utile lorda di 39.762 mq, di cui mq per l’edilizia convenzionata pari a 6.714, per una percentuale del 24%; attrezzature in aree pubbliche pari a mq 10.200; aree ERS di futuro insediamento, per gli insediamenti di edilizia convenzionata o di edilizia popolare, pari a mq 17.347, di cui una superficie utile lorda di 7.971 mq che è il 20% come percentuale d’insediabilità privata. 

La città pubblica avrà dotazioni pari: nuove dotazioni territoriali pari a mq 110.701, pari al 210% della percentuale dell’insediabilità privata; nuove attrezzature collettive pari a mq 20.490, che sono il 40% dell’insediabilità privata; aree di trasferimento di diritti edificatori, che diventeranno dotazioni per la città, pari a mq 121.962, per una percentuale del 238% sulla percentuale d’insediabilità privata; dotazioni territoriali preesistenti pari a 6.706 mq, che sono il 13% dell’insediabilità privata; il parco agricolo che comprende mq 254.000; nuove infrastrutture pari a 29.272 mq per il 56% della percentuale d’insediabilità privata; opere su infrastrutture esistenti pari a mq 18.847, che sono il 37% sull’insediabilità privata.

Credo che come metodologia che abbiamo adottato, partecipativa, sia stata una scommessa, perché nel territorio riccionese non era mai stato fatto questo tipo di operazione, lo prevede la legge.

Abbiamo dato piena pubblicità anche con un forum tematico sul sito con la partecipazione nelle assemblee pubbliche. Credo che questo primo Piano Operativo Comunale che si viene ad approvare sia frutto di un ottimo lavoro eseguito anche in simbiosi con i proprietari dei terreni.

Il Piano Operativo ci era stato riconsegnato dalla Provincia il 5 marzo, sostanzialmente non alterato e non con riserve di carattere che non sono andate a inficiare il Piano stabilito, e per questo crediamo di avere rispettato i criteri della legge e di avere rispettato gli obiettivi che c’eravamo prefissi in questa legislatura.

Come ricordavo, le osservazioni che sono pervenute insistono su questi principi generali, in rispetto dell’apparato normativo vigente e della disciplina urbanistica sovraordinata, coerenza con le previsioni e gli ambiti disciplinari del Piano Strutturale Comunale e del Regolamento Urbano Edilizio, coerenza con le competenze disciplinari, la natura e il ruolo attribuiti al POC dalla legislazione vigente nell’ambito del sistema degli strumenti di pianificazione del territorio e assunti nella prima variante al Piano Operativo adottata; congruenza con i contenuti della prima variante al POC in merito nell’ambito territoriale complessivo oggetto del Piano, al dimensionamento delle aree destinate a dotazioni territoriali, a insediamenti di Edilizia Residenziale Sociale e comunque a usi pubblici, ai contenuti degli accordi ex art. 18 della Legge Regionale 20 del 2000, sottoscritti fra l’Amministrazione Comunale ed i proprietari delle aree; coerenza con gli obiettivi strategici e i contenuti generali della variante adottata; coerenza con il dimensionamento complessivo e le previsioni funzionali della prima variante al POC.

Le osservazioni che sono pervenute e le riserve, hanno avuto l’accoglimento da parte degli uffici e hanno avuto queste caratteristiche per essere accolte: miglioramento dell’efficacia delle previsioni nel perseguire gli obiettivi del Piano, miglioramento della comprensibilità e della chiarezza dei contenuti degli elaborati al Piano, miglioramento della coerenza dell’apparato normativo con la disciplina vigente.

Le riserve che sono arrivate da parte della Provincia noi le abbiamo suddivise in 17 punti, cui abbiamo prontamente controdedotto.

Nell’arco della discussione che si è sviluppata all’interno della Commissione sono state affrontate le tematiche sull’ordine degli osservanti e delle riserve.

Comunque siamo qui presenti anche con il dirigente e l’architetto Tomasetti per eventuali domande e chiarimenti sull’ambito delle osser-vazioni e sulle altre specifiche che i Consiglieri vorranno chiedere. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Assessore Pruccoli.

Iniziamo la discussione sulla delibera. Ricordo i tempi doppi.

Consigliere Tosi, per Lista Civica – Lega Nord.

Cons. TOSI

È sempre uno spettacolo vedervi, più da fuori che da dentro, ed è stato veramente esilarante anche questa sera assistere alle sospensioni in attesa della manna, cioè dell’ultimo Consigliere utile per poter arrivare a fare il Consiglio Comunale, è stato bellissimo. Se si può usare un po’ d’ironia, ciò che vi ha caratterizzato durante gli ultimi 5 anni, coerenti fino alla fine.

Questa è l’unica cosa che posso dire, perché veramente scalcagnati dall’inizio alla fine, sempre zoppicanti, sempre qualche stampella dietro di me che vi arriva, evviva. Così avete pensato, poi, perché l’avete fatto, siamo a conclusione, oggi è l’ultimo Consiglio Comunale utile, quindi avete gestito la città con quattro Consiglieri e con questa maggioranza che un giorno c’era e un giorno no, sempre sul “chi va là”.

Soprattutto questa sera, perché questa sera non è solo l’ultimo Consiglio Comunale utile, ma è il 7 di aprile e le materie che sono in discussione sono le più importanti di un’Amministrazione dal punto di vista politico, in quanto segnano quello che un’Amministrazione dovrebbe fare il primo giorno e voi logicamente lo fate l’ultimo giorno. Tanto oramai quello che è nella vostra visione e nella vostra progettualità politica, l’avevamo ben compreso, perché i POC, nonostante ahimè, Assessore, non siamo riusciti neanche questa volta a seguirla nell’intervento, non abbiamo ben compreso, comunque i POC costituiscono il programma urbanistico cosiddetto del Sindaco. Perché il legislatore che non vi aveva consultati, non sapeva come voi lo avreste attuato, lo aveva pensato in un altro modo, cioè aveva pensato che un Sindaco non dico il primo giorno, non dico neanche il primo anno, ma durante la propria legislatura avesse avuto il piacere di presentare, in attuazione del proprio programma amministrativo, quelle che erano le linee urbanistiche da realizzarsi, in modo tale che si potesse far vedere effettivamente quello che si aveva intenzione di fare, sulla base di quella che era stata la campagna elettorale e quindi nel rispetto del voto ricevuto. 

Voi del legislatore ve ne siete strafottuti, come solito, e di buona regola di questa Ammi-nistrazione che di buona amministrazione non ha niente, andate ad approvare i POC l’ultimo giorno utile, mettendo un’ipoteca sull’Amministrazione futura e il vostro ragionamento è “Siamo stati sempre qui per sessant’anni, vuoi che non si continui? E in ogni caso ti caccio lì un’ipoteca su quello che è lo sviluppo o il modo di pensare urbanisticamente la città, così che, anche se non ci sarò, qualcuno avrà qualche problema a rimuovere lo strumento urbanistico”. 

Questa sera avete dato compiutamente l’esempio di cosa non bisogna fare parlando di buona Amministrazione. Questo lo dico sia dal punto di vista politico, che è quello che più m’interessa, ma anche dal punto di vista tecnico, “tecnico” non nel senso del materiale che ci è stato fornito, sul quale non muovo alcuna obiezione, ma sulle scelte che sono state attuate con queste soluzioni di comparto. 

Dal punto di vista politico, come dicevo, avete dato una continuità che non è assolutamente un segno positivo soprattutto in questi ultimi tempi, rispetto alla legislatura precedente che quasi ci sorprendete. 

Il buon Sindaco Imola nell’ultimo Consiglio Comunale che tenne approvò, con molti di voi, il comparto che oggi andiamo a variare, cioè l’unico POC che è stato adottato e che andate a proporre in variante che è il cosiddetto POC di Piazzale Unità, dove c’era anche il Bombo nonché le alette di Via Piemonte, venne approvato l’ultimo Consiglio utile dell’aprile del 2009. E Massimo Pironi, che si presentò alle elezioni come colui che avrebbe spaccato il mondo pur di discostarsi da quello che era il modus operandi della precedente legislatura, sta chiudendo la propria legislatura, con presente il candidato Sindaco Fabio Ubaldi che, molto probabilmente, voterà a favore di questa variante al POC, nell’esatto e identico modo. 

Quindi, altro che cambia vento o cambiamenti, c’è qui proprio una coerenza di rigidità di comportamento che vi contraddistingue come niente al mondo. 

La seconda cosa dal punto di vista politico è che, così come avevamo detto ad agosto scorso, avete adottato il POC nel pieno della stagione estiva perché, ahimè, Riccione è una città turistica e quindi vive di stagionalità e quindi vive di presenze e di assenze da parte dei cittadini, e voi, anche da questo punto di vista, avete assolutamente rispettato il leitmotiv che vi ha contraddistinto in questi cinque anni, e l’avete adottata, come tutte le varianti urbanistiche, nell’estate, stagione in cui la partecipazione dei cittadini è pressoché nulla e, come dicevo, la portate a compimento oggi che è l’ultimo Consiglio Comunale utile. Io credo che l’inopportunità politica e l’inopportunità amministrativa di questa pratica sia sotto gli occhi di tutti. Questo logicamente non ci esimerà, nell’eventualità che nella prossima tornata elettorale noi si riesca a essere vincitori, come ci auguriamo vivamente, questo non ci esimerà dall’andare a ridiscutere queste soluzioni che voi proponete, non tanto e semplicemente per il modo con il quale sono state adottate e approvate, ma per quello che è il secondo aspetto della cattiva amministrazione che avete messo in campo questa sera, che è l’aspetto della scelta urbanistica che avete voluto compiere. Continuate in questo modo a gettare cemento nel verde. 

Questa è la scelta che avete fatto e questa è la scelta che secondo voi dà una risposta allo sviluppo della città. 

Il 2008 è passato da 6 anni, cioè il boom dell’edilizia non esiste più e non tornerà più, e questo chi vive nella realtà quotidiana lo sa, chi vive a contatto con le imprese, non solo edili ma artigiane in generale, lo vive tutti i giorni, non solo, ma chi vive a stretto contatto con quello che è l’aspetto creditizio, lo sa ancora di più. Tutti voi lo sapete, perché i contatti con gli istituti bancari si hanno, tutti voi sapete che il credito alle imprese di nuova costruzione è pari allo zero assoluto. Quindi, quel sistema di rendita con il mattone che va a consumare il territorio e che non dà sviluppo, non dà una risposta a quella che è l’esigenza di dare una scossa all’economia locale, oggi è la realtà. 

Quella cosa che avete pensato voi e cioè il modo con il quale si rispondeva all’esigenza dell’economia dieci anni fa, è finito, è completamente esaurito. Tu puoi cacciare 80.000 metri quadri di nuova edilizia che tanto non avrà una risposta, anche se, come mi sta suggerendo l’Assessore, questi POC hanno la durata di dieci anni. Sarà peggio. 

Il perché ve lo spiego. Tutti coloro con i quali voi avete stretto un accordo, ex articolo 18, faranno i salti mortali per andare a elaborare a un anno da oggi, un PUA, cioè il Piano successivo attuativo del comparto POC, rimanendo completamente ingessati allo sfruttamento della nuova capacità edificatoria per la nuova edilizia, in attesa di una speranza che, ahimè, non esisterà più. 

Io non dico che da qui a dieci anni non ci sarà nuova edilizia e un più razionale sviluppo sul nuovo, quello sicuramente ci sarà, ma non queste soluzioni. Queste soluzioni di cacciare cemento in ogni punto verde della città, sono soluzioni che appartengono a un altro momento storico. Non lo dico io, calmatevi, lo dicono esperti molto più capaci e più a conoscenza di quelli che sono gli strumenti urbanistici e di quella che è l’economia attuale, con le quali dovremo fare i conti. Oggi bisognava dare tutt’altra risposta all’economia che chiede, che domanda a una città che è in attesa, e non è questa la soluzione, perché con questa andremo semplicemente a congelare una capacità edificatoria senza dare una risposta immediata alla nostra economia da tutti i punti di vista. 

Questo, secondo noi, è l’aspetto più importante, perché al di là della vostra grande incapacità di rendere veramente partecipe la città in questi che sono gli strumenti più importanti del fare amministrazione e del fare politica, atteggiamento grazie al quale c’è questo discostarsi del semplice cittadino, questo disgusto della politica che, ahimè, dovrebbe essere interpretato come disgusto nei confronti dei partiti che sono questi contenitori oramai pressoché vuoti, è dato da questo tipo di fare Amministrazione. Non è più possibile non poter contare niente e pensare che chi ha la delega per nostro conto come cittadini, senza nessun ritegno e senza nessun rispetto, possa andare a porre in essere atti amministrativi così importanti, in cadenze temporali così determinanti. 

Adottare uno strumento urbanistico, ripeto, in agosto e approvarlo con l’ultima delibera di una legislatura, è indecoroso politicamente, questo determina l’allontanamento dei cittadini o comunque della gente comune dal fare la politica. Ma questa non è la politica perché questa è la politica che operano i partiti, questa è la politica che rappresentate voi e che anche in questo caso non avete assolutamente smentito. 

Il problema gravissimo è che in tutti questi cinque anni non avete capito le decine di comitati che sono nati, le richieste di referendum, non avete saputo interpretare nessuno dei segnali che vi arrivavano dalla città ma, incaponiti e dritti, siete andati alla fine della legislatura, facendo ridere stasera, telefonando all’ultimo Consigliere per poter fare un numero legale, questo è ridicolo perché non c’è il rispetto delle istituzioni, non c’è il rispetto dei ruoli. 

A parte questo, che è gravissimo e vi appartiene a tuttotondo, la cosa che più ci preoccupa è il fatto di non aver dato, anche con questa opportunità urbanistica, una risposta alla città che aspetta. Ma secondo voi aspetta di costruire nuova edilizia? Gli appartamenti vuoti a Riccione sono 600, le imprese edili che ancora non sono fallite si contano su un palmo di una mano. E voi pensate di andare a dare risposta colando cemento e dando l’opportunità solo ed esclusivamente con la nuova edilizia. Questa è la cosa più grave, questa è la cosa che ci preoccupa di più, ma questa è la cosa che affronteremo subito, perché questa non è assolutamente l’idea che noi abbiamo di economia riccionese, non è l’idea di dare risposte alla città e non è questo il modo con il quale si affronta un bisogno di nuova città e un bisogno di vera città. Secondo noi occorre spingere fortemente sulla riqualificazione del tessuto esistente con una ristrutturazione importante che vada verso una maggiore sicurezza sismica e un miglioramento energetico del nostro abitato. 

Io capisco che questo non vi appartenga, capisco perfettamente che non sta nelle vostre corde, perché questa ne è la concreta dimostrazione, avete fatto lavorare la macchina amministrativa per una cosa che non serve a nessuno, e questo è il doppio dello spreco pubblico e del non aver né letto quella che è l’esigenza né aver formulato quella che è la risposta. Ahimè non ci siamo sotto nessun punto di vista, quindi, per fortuna che questo è l’ultimo Consiglio Comunale. 

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Tosi. 

La parola a Valter Ciabochi del Gruppo Misto. 

Cons. CIABOCHI

Questo è l’ultimo intervento, all’università o quando si va in giro, l’ultimo intervento deve essere sempre quello che lascia il segno. 

Io innanzitutto ringrazio dei cinque anni di pazienza che hanno avuto tutti nei miei confronti, solo che anche nell’ultimo Consiglio Comunale quando è il momento dei gavettoni, del triccheballacche o altre questioni, ancora mi sento dare della stampella. Qui dietro di me, la collega che stimo, Renata Tosi, dice che c’è la stampella. 

Io ho sentito dire questa cosa da altre persone, compresi dei pennivendoli, che non sanno bene che cosa scrivono ma lo scrivono e hanno sempre in mente un secondo fine. Io posso tranquillizzare tutti dicendo che Ciabochi di secondi fini non ne ha mai avuti, ha sempre fatto di testa sua, giusto o sbagliato che sia, e in quindici anni non è mai entrato nell’ufficio di un dirigente o di un Assessore per perorare una propria pratica personale, per i suoi tornaconti. Quando ho fatto questo in due o tre occasioni, credo, nel corso dei quindici anni, mi sono rimesso all’esclusivo giudizio sulla pratica, sempre e comunque per conto terzi. 

Oggi è carino, perché è l’ultimo giorno, bisogna che mi tolga anche qualche sassolino dalle scarpe. 

Io a Riccione che mi ha ospitato ho voluto bene, io voglio bene a questa città e non ne parlo male. Io non ho trascorso il mio tempo qui, per anni, a parlar male di Riccione o parlar male dei provvedimenti che Riccione prendeva per prendere dei voti. Io non l’ho mai fatto. È semplice fare l’antipolitica o dire no su tutto, per poi andare dal cittadino e dire “Vedi, noi diciamo di no e quindi adesso mi voti perché noi diciamo di no, perché siamo migliori noi e quando vinceremo abbiamo detto no su tutto e poi vediamo”. Questo esercizio sta contagiando moltissime persone di tutti i colori, che oggi si permettono il lusso di andare in mezzo alla città per dire “questa cosa noi non la vogliamo, quell’altra la fermiamo” eccetera. Balle, solo balle! 

Volere bene a Riccione significa assumersene le responsabilità in un Consiglio Comunale e scegliere fra fare politica e fare l’amministratore. Io ho scelto di fare l’amministratore. Quando avrò finito, cioè da questa sera quando spero che finisca questa cosa, io guarderò sempre e comunque tutte le persone che mi stanno davanti dritte negli occhi senza avere il tema di aver fatto mai a nessun riccionese male con il mio voto. E quelli che ridono, fra il pubblico, sono quei personaggi che vi vengono a raccontare delle balle per farsi grandi e per prendere delle percentuali che poi sfruttano in una maniera veramente pesante verso le persone. 

A dimostrazione di questo basta andare a vedere in giro per l’Italia che cosa succede, dove governano certi sfasciacarrozze che prima hanno promesso una cosa e si sono trovati esattamente il contrario al doppio. Quindi tutti quelli che oggi vi dicono “no a questo, no a quello” e qui davanti ne ho un esempio, saranno quelle persone che successivamente andranno a chiedere quei voti e che faranno pagare tutte le loro decisioni ai cittadini riccionesi. 

Su queste questioni bisogna essere sereni, amare Riccione ha un costo ed io me lo sono assunto tutto, dalla minoranza. Io ho aiutato la maggioranza in certi frangenti e in certe situazioni dove mancavano i numeri legali e dove io ritenevo importante quel voto, ma è una mia decisione che la legge mi consente, perché io sono qui senza vincolo di mandato e con un unico mandato che è quello del mio essere amministratore. Perciò quando andiamo a vedere la ricaduta della politica sulla città è lì la cartina di tornasole. 

Ieri abbiamo inaugurato il Centro 21 dove ci sono tanti di ragazzi con la sindrome di down o delle malattie mentali, dove si vanno a curare, e Riccione ancora una volta, anche grazie al mio contributo come quello di tanti, dà le carte su certe questioni, ed è il centro della zona sud. Grazie al lavoro del Consiglio Comunale, della maggioranza, della minoranza e di tutti, anche della precedente legislatura, è stato possibile mettere in piedi un’eccellenza. Ieri per chi è stato lì e ha visto quei ragazzi fare la dimostrazione, fare lo spettacolo e vedere con quanto pathos e con quanta intensità si è vissuto quel momento, in quei momenti si è orgogliosi di essere amministratori della città di Riccione. 

Come ho detto questo è il mio ultimo intervento in questa aula, ho passato qui 15 anni, chi può dire bene, chi può dire male, non m’interessa, qui abbiamo vissuto tutti dei momenti belli ed esaltanti, abbiamo vissuto dei momenti tragici con delle bare lì in mezzo. Questo è un luogo sacro per Riccione, questo è un luogo che va rispettato dai riccionesi e qualsiasi pensiero, qualsiasi voto o qualsiasi cosa sia espressione di quelle persone che sono state deputate a venire qui dentro, deve essere teso ad amare questa città! 

Io non voglio fare la morale a nessuno, lungi da me, però non voglio assolutamente che il mio lavoro e il mio modo di essere possa essere travisato per chissà quale mia mira personale. 

Io non ho nessuna mira personale, io sto bene a casa mia, il lavoro l’ho, una roba giusta, però vivo del mio e non ho bisogno della politica per vivere, però ho bisogno di fare politica per far capire quali sono le mie idee. Io alla gente non vado a raccontare che Riccione deve essere brutta perché io devo vincere le elezioni; Riccione è bella, poi le posso vincere o perdere, ma non ho più nessuna intenzione di sentirmi dare degli aggettivi o attribuirmi delle questioni che mi addolorano profondamente, perché le persone che lo dicono io le stimo, le continuerò a stimare e sono persone che a me stanno a cuore, e sentirmi dire questo da queste persone onestamente un po’ fa male. 

Con questo chiudo, ringrazio tutti di essermi stati a sentire, ringrazio dei 15 anni di pazienza e buon lavoro a chi sarà il prossimo amministratore. Auguri a tutti. 

PRESIDENTE

Grazie, Consigliere Ciabochi. 

Volevo ricordare al pubblico che è presente in sala che l’art. 75 riporta al punto 1 che il pubblico che assiste all’adunanza tiene un comportamento corretto e si astiene da ogni manifestazione di assenso o dissenso delle opinioni espresse dai Consiglieri o dalle decisioni adottate dal Consiglio. A tale proposito vi prego per rispetto di riservarvi qualsiasi altro atto contro i Consiglieri che stanno parlando. Grazie. 

Ci sono altri Consiglieri che vogliono intervenire?

Se non ci sono altri Consiglieri andiamo alla replica dell’Assessore.

Consigliere Tirincanti di Forza Italia, prego. 

Cons. TIRINCANTI

Grazie Presidente. 

Probabilmente era un Consiglio Comunale con, all’ordine del giorno, i POC e, dalla mia esperienza politica, penso che farlo all’ultimo Consiglio Comunale della legislatura grida allo scandalo. Allo scandalo politico non tanto perché si è portata la delibera tecnicamente oggi, ma lo scandalo è che voi non avete riflettuto, non avete fatto un minimo di autocritica, non vi siete accorti o non avete voluto accorgervi che nel 2008 c’è stata una rivoluzione immobiliare che probabilmente, come dice Renata, non la rivedremo sicuramente più. Non avete avuto il coraggio di affrontare il problema, guardarvi in faccia e mettervi in confronto con la città, ed è questa la cosa più grave. 

La seconda cosa è che voi in questi anni, io vi conosco da molto tempo, erano 15 che non ero in Consiglio Comunale, in questi ultimi 5 credo che ne ho viste di tutti i colori. Il vecchio PCI, probabilmente, alcuni atti che state stasera approvando, non li avrebbe mai portati. Quindi, in questi anni siete peggiorati gravemente.

Inoltre avete una sconfitta politica gravissima a livello circondariale e il guaio è che non vi fermate e non avete il coraggio di dire “Probabilmente stiamo andando su una strada sbagliata”, tirate dritto. Non ascoltate i movimenti che sono sorti nella città, e non sono sorti casualmente; non avete ascoltato le richieste di referendum, ma con migliaia e migliaia di firme, ve ne siete strabattuti di tutto. 

E la cosa ancora più grave è che non ascoltate nessuno ma non fate niente e non dite una parola sul futuro della nostra città. 

La Giunta Pironi si è segnalata per casini interni, e qui non facciamo l’elenco delle cavolate che sono state fatte e delle spese che avete gettato dalla finestra in un modo indecoroso, ma la cosa è che non vi siete seduti un attimo a riflettere, non avete ascoltato nessuno, in questo voi avete la maggioranza e andate avanti. 

In merito alla cosa io vorrei fare alcune considerazioni: non la porto lunga per mio costume, ma mi meraviglio che il nuovo candidato Sindaco Ubaldi accetti una delibera di questo tipo, quando avrà l’ingessatura della passata legislatura, sarà ingessato.

Se vincerà, io credo di no, credo che stavolta vinceremo noi, ma se, malauguratamente per me, avesse la forza di vincere, io vorrei vedere, con tutti i POC probabilmente fermi sul territorio, cosa potrà fare e che segnale potrà dare nei prossimi anni. La città non si può permettere di avere altri cinque anni di Amministrazione come questa, ed è per questo che i cittadini vi puniranno, perché questo l’hanno capito. 

La cosa più grave sotto l’aspetto del merito della questione, è che voi avete ascoltato quei piccoli speculatori che ancora sperano in una botta di fortuna, cioè che l’economia immobiliare possa riprendere, ma sarà un sogno impossibile, voi avete degli impegni, a me Venerando mi dice, quando l’ho incontrato: “Noi questa cosa l’abbiamo come impegno elettorale, dell’ultima legislatura.” Sì, certamente, ma avete l’impegno con alcuni e non con i cittadini, perché questi ultimi si aspettavano tutte altre iniziative e non i POC indirizzati ai soliti che conosciamo, e non voglio fare l’elenco per non essere ripetitivo.

No vi siete nemmeno preoccupati, Berlusconi ne dice tante, ma alcune anche sagge, era passata una cosa importantissima per il vostro Presidente della Regione, che era il Piano Casa. Al contrario di ciò che ha fatto Errani, il suo collega marchigiano ha fatto il regolamento sul Piano Casa, l’ha messo in atto e ha dato dei risultati incredibili, Piano Casa che ha probabilmente estromesso gli speculatori, ma sono rimaste le piccole imprese e queste sono servite a migliorare quelle case dove la famiglia ha necessità di allargarla per fare una camera con un bagno per il figlio, perché purtroppo i tempi sono cambiati e la gente non ha più la possibilità economica di comprarsi la seconda casa, adesso spesso i figli stanno in casa e allargano la famiglia. 

A questo voi non avete pensato e non avete fatto nessun intervento ma avete accettato e subìto tutto. 

Oltre a questo non avete nemmeno pensato che probabilmente invece di fare i POC sarebbe stato meglio adottare una variante sui servizi dove si interveniva in quel settore dove siamo in crisi da vent’anni. Sapete quanti anni sono che non si apre più un albergo nuovo? Non parliamo di quei tre o quattro che hanno ristrutturato sulla prima linea perché da un parcheggio si sono trovati edificato un lotto, quindi loro c’erano e la partita l’hanno giocata, ma da quanti anni che non sorge un grande albergo a Riccione. Perché non avete pensato a quei 200 alberghi che sono fuori mercato e non avete pensato alla soluzione. 

La nostra partita dell’economia noi la giochiamo sull’esistente e non a fare una periferia a nord e a sud di Riccione, perché questo non interessa a nessuno, né ai cittadini né ai turisti. A noi interessa riprendere l’economia del turismo, e dove quest’ultima passa ha due strumenti, uno dei quali è lo strumento del Piano di Spiaggia, su cui avete fatto differenti varianti, non so nemmeno quante, tre o quattro, e non siete ancora riusciti a fare i chiringuito, è questa la roba assurda, quattro ne avete fatte, e non avete pensato di dare una svolta, di avere il coraggio di dire “Guardate che probabilmente il PSC è sbagliato e bisogna ripartire da zero”. No, questo voi non lo accettate, andate per la vostra strada, questa sera approvate i POC, siete tranquilli, probabilmente avete qualche impegno con qualche imprenditore, che il vecchio Sindaco Imola aveva preso, andate avanti, “chi ha avuto ha avuto e chi ha dato ha dato”, ma la città questa volta vi punirà. 

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Tirincanti. 

Ha chiesto la parola, il Consigliere Montanari per Lista Civica-Lega nord, prego. 

Cons. MONTANARI

Io sono sincero, non so da dove cominciare. 

Una volta si diceva: “Se non hai voglia di studiare, ti mando a lavorare da Mariani, a fare il muratore.”

Io mi sono studiato bene tutto, ho anche tempo, e quello che voglio dire è che sono capace a fare delle commedie in dialetto, però non sono capace a scriverle. Però questa sera, se qualcuno mi aiuta, vedrò di scrivere una bella commedia. In dialetto, perché non è da tutti. Tu lo capisci, ma qualcuno qui dentro non lo capisce. 

Io ormai sono qui da una vita, è la mia terza legislatura, forse qualcuna in più, ma quando ero nel vecchio Partito Comunista io a queste commedie non ho mai assistito, in quanto c’erano altri dirigenti, altre persone e altre mentalità, si era in contatto con il cittadino. Un ex Assessore Socialista sulla stampa dice: “In quarant’anni che abbiamo governato questa città abbiamo fatto il bello e il cattivo tempo”. Ma io non me n’ero mai accorto, nessuno se n’era mai accorto. 

Questa persona si chiama Mario Maggioli, è stato Assessore e Vice Sindaco, era del Partito Socialista, sempre in coalizione con il vecchio PCI, ma io non me n’ero mai accorto. In quarant’anni in cui abbiamo governato, abbiamo fatto quello che abbiamo voluto. Questa è una novità per qualcuno che non conosce certi personaggi e certi partiti. 

Io quando ero di là nel vecchio PCI, ho trovato massima soddisfazione, massimo rapporto, massima trasparenza e massima educazione. 

Su questi POC bisogna ringraziare quelli che ci hanno lavorato, cioè i dirigenti, i dipendenti Comunali hanno fatto il lavoro che devono fare, perché qualcuno ha detto loro che dovevano fare queste cose qui. Però il problema è un altro, ed io l’ho studiato bene. Qui, dietro questi POC e questi comparti, ci sono sempre i soliti. 

Cosa vi devo dire? Non mi meraviglio più di niente. 

Io ho parlato con qualcuno di quelli che sono stati esclusi e questi sono gli unici che forse domani mattina sarebbero partiti con degli investimenti. Domattina di questi non parte neanche uno. Il momento è delicato, c’è una crisi spaventosa. 

Quando si fanno questi interventi a livello alto, già non bisogna arrivare all’ultimo giorno e qualcuno l’ha già detto, non è possibile, ho visto approvare qualcosina anche nel mese di agosto, bisogna coinvolgere la città continuamente, andare a sentire nei vari quartieri della città, sentire il perché di quelli che sono stati esclusi. Questa è una cosa che bisognerebbe fare e non è stata fatta. A meno che qualcuno non l’abbia fatta per conto proprio. 

Io l’ho fatta per conto mio, con qualcuno escluso, perché ho l’elenco e, guarda caso, o che non sono nella manica di qualcuno, o non sono simpatici, cosa vi devo dire io? Però questi qui domani mattina sarebbero partiti. Guarda caso questi qui partono. Qui c’è sempre la Valdadige, i soliti personaggi. Ne basta uno, di cosa stiamo parlando.

[?] 

La Valdadige non c’è più. È finita in tribunale. 

Cons. MONTANARI 

Non c’è più la Valdadige? Speriamo non ci sia più. 

Queste sono cose che vanno fatte, Assessore.

È chiaro che questi POC hanno un’importanza basilare, da questi qui non si scappa più e Riccione non aveva sicuramente bisogno di queste cose qui. Poi queste cose qui comportano anche ulteriori viabilità e ulteriori servizi, e questo qualcuno se l’era dimenticato; qualcuno si dimentica che in certe zone dove avverranno questi grossi insediamenti, passare nelle ore di punta si fa fatica a sfondare. Qui qualcuno abita anche in Via Veneto; in certi orari, senza questi investimenti che andranno a fare, non si passa. Allora qui bisogna tenere conto che ulteriori migliaia di metri cubi di residenziale comportano ulteriori servizi, che costano, noi li abbiamo, una viabilità che non c’è, perché aumentando il tutto aumentano le auto, insomma non c’è. Allora bisognerebbe guardarci meglio, bisognerebbe anche guardare un pochettino ad altre cose, non solamente a queste cose qui. 

Tornando al discorso che qualcuno ha già fatto, quando si viene in Consiglio Comunale bisogna stare qui, bisogna ascoltare tutti. Noi abbiamo assistito a molte serate nelle quali era più conveniente stare di là, cinque di qua, tre di qua, ma facendo questo non abbiamo dato un bell’esempio. È successo anche in altre legislature, ma mai con questa sostanza. 

È mai possibile che cinque di qua, uno va via, l’altro ritorna eccetera. Ma cosa abbiamo fatto capire alla gente che viene qui? Non è questo il modo di comportarsi. Chi fa l’amministratore in Consiglio Comunale resta qui dall’inizio alla fine, sennò va via da qui, non ha credibilità. Non possiamo arrivare tutte le volte in Consiglio Comunale facendo mancare il numero legale. Bisogna garantirlo in questa città, la maggioranza deve farlo sennò non è possibile. Lo so che delle volte è anche fatica, ci possono essere anche varie motivazioni, per carità, ci mancherebbe altro, però non è possibile! Quando uno si assume le proprie responsabilità ha il dovere di rimanere qui. Io da qui non mi sono mai mosso, perché non è giusto che mi muova. 

Cinque minuti per andare al bagno, quando ne ho bisogno, non di più via. Uno viene, l’altro non viene, bisogna chiamarlo a casa, non si può fare così. Io il telefono non lo uso e non chiamo nessuno. Speriamo che i prossimi amministratori usino più testa e meno cellulari. 

Devo dire che in questa legislatura mi sono divertito molto, in tutti i sensi; mi sono divertito perché ho avuto un rapporto ottimo con tutti, anche con i dipendenti, anche quelli che lavorano molto e sono poco considerati, l’ho avuto buono anche con quelli che sono molto considerati e forse rendono meno degli altri dipendenti, ma questo non toglie niente perché fa parte del gioco. Io ho avuto un ottimo rapporto anche con i dirigenti, che ringrazio perché hanno avuto una grande pazienza nel sopportarmi, però io quando parlo, parlo come mangio e mangio come parlo, mi piace essere sincero. 

Oltre a questo ho anche avuto rapporti con della gente che mi ha deluso perché pensavo che fosse migliore. 

Una cosa che mi ha dato e mi dà tuttora fastidio sono i rimpasti di Giunta, dà fastidio a me come minoranza, perché quando si fa il rimpasto di Giunta vuol dire che qualcuno non è stato al gioco, questo modulo non ha prodotto il risultato sperato e “l’allenatore ha cambiato i giocatori”. Però cambiare i giocatori... 

Poi quelli che hanno messo erano meglio di quelli sostituiti? Non lo so. Erano peggio? Non lo so. 

Quando c’è il rimpasto di Giunta a me qualche dubbio viene. 

Io ho un rapporto ottimo sia con Torcolacci che con Pruccoli, però è la metodologia che a noi non va bene; Assessori che non si sono visti mai o che arrivano dieci minuti poi vanno via, vengono pagati, perché gli Assessori sono pagati, prendono qualcosina però nei Consigli Comunali ne rimane sempre la metà, sono in due. Non è questo il modo. 

Rispetto a questo sono molto deluso benché, essendo in minoranza, dovrei essere contento. Ma no, sono deluso perché non c’è amore verso Riccione, dicono: “Io voglio bene a Riccione, io sono attaccato a Riccione”. A Riccione vogliono bene quelli che veramente tutti i giorni sono in mezzo alla gente, ricevono lodi e schiaffoni. Adesso vediamo come andiamo. Noi speriamo di andare in mezzo alla gente un po’ più di voialtri, di non fare rimpasti di Giunta e di mettere della gente che stia qui. Io queste cose qui non le sopporto, Presidente, mi deve scusare. Devono stare lì come ci sono stato sempre io. 

Grazie di tutto, grazie anche della vostra pazienza, Capogruppo, grazie anche a te, anche se a volte dovevi parlare e non hai parlato, però fa parte del gioco. Grazie. 

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Montanari. 

Ci sono altri Consiglieri che vogliono prendere la parola?

Consigliere Benedetti, del Partito Democratico, prego. 

Cons. BENEDETTI

Il mio non è l’intervento principale, perché non faremo interventi questa sera, visto l’atteggiamento della minoranza. Abbiamo già discusso in maggioranza e nelle Commissioni, lasciamo la replica all’Assessore e al Sindaco, qualora lo ritenga opportuno. 

Se c’è qualcuno dei miei colleghi che ritiene di intervenire io come commissario della 3^ Commissione non intendo intervenire. Grazie. 

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Benedetti. 

Ci sono altri Consiglieri che vogliono prendere parola? Se non ci sono altri Consiglieri, la replica dell’Assessore Pruccoli. 

Ass. PRUCCOLI

Grazie Presidente. 

Il leitmotiv di questa sera è che tutti i presenti hanno la sfera di cristallo, perché prevedono o non prevedono lo scenario, si batte molto sulla partecipazione a queste scelte, “non siete andati nella città.”

Tra l’altro noi, come prevede anche la legge che abbiamo ottemperato in pieno, anzi, le abbiamo dato piena pubblicità, perché ricordo, Consigliere Tosi, che quando siamo andati in Giunta il 13 giugno, nello stesso giorno è stato attuato un forum sul web; quando è stata fatta l’adozione subito dopo siamo andati nel territorio a fare circa sette riunioni. Quindi, non si può dire sempre. “Non ascoltate la città, non andate lì, noi siamo più bravi, siamo più belli e voi sarete puniti”. Adesso lo vediamo, tanto al bel vedere manca poco. 

Io credo che questa sia stata una di quelle volte in cui un conto è la pianificazione e un conto è lavorare sull’esistente, che è l’altro strumento che andremo a discutere dopo, che è il Regolamento Urbano Edilizio. Queste sono due cose ben separate perché una non esclude l’altra. Cioè quando si dice “ingessate”, “fate”, “bloccate”, lei sta dicendo una cosa non vera, perché se lei ha letto bene i documenti dove c’è una tempistica ben precisa in cui si dice che se dopo dodici mesi non vengono presentati i Piani Attuativi, quando lei, come auspicato, o altri sarete qui, potete fare quello che volete, potete cancellare. 

Quindi, non è vero quello che sta dicendo, non è vero che non è stato pianificato, non è vero che non sono stati fatti gli incontri, perché in 18 mesi abbiamo fatto circa una quarantina riunioni con i vari soggetti. È chiaro che, come dice anche il Consigliere Montanari, c’erano altre aspettative, ma siccome l’entità da mettere in gioco era talmente alta che se si voleva andare incontro a tutte quelle richieste ci volevano più di 200.000 metri quadri. La scelta che ha fatto questa Amministrazione è stata quella di andare nella direzione di una percentuale bassa che è sotto i 40.000 metri quadri, nei primi cinque anni si dovrà attuare l’edilizia convenzionata e le opere di urbanizzazione extracomparto e successivamente negli altri cinque anni hanno la possibilità di edificare anche i privati. 

Quel sempre rimarcare il fatto che “voi non partecipate, non sentite”, è una cosa che ci raccontate da 5 anni, è legittimo, sta nel gioco delle parti fra opposizione e maggioranza. 

Poi quando dite: “Voi non ascoltate”, ma delle volte non fate neanche proposte. “Ascoltiamo? Sì? Non ascoltiamo?” 

Poi Sento dire: “No, perché questi partiti non esistono, sono in delle scatole vuote.” 

Ma lei, Consigliere Tosi, se non sbaglio, ha una scritta dove c’è scritto anche Lega Nord, dove, nella sua nuova coalizione c’è scritto Forza Italia. Credo che siano anche quelli contenitori dei partiti o sono qualcos’altro? Perché non può essere solo il partito, il PD o il SEL o l’altro, i partiti o sono tutti o non sono nessuno, perché lì c’è scritto Forza Italia, Lega Nord, a meno che non sia successo qualcosa mezzora fa, dove questi spariti, anche quelli sono dei partiti, come lei dice, vuoti, che danno - com’è che ha detto? Non ricordo neanche il termine – che hanno fatto il proprio tempo, che non rappresentano più nessuno. Perché lei fa parte di una Lista Civica, ci sono movimenti che noi ascoltiamo, con cui ci confrontiamo, ognuno con le proprie idee. 

Adesso ci siamo noi al governo, questo è l’ultimo Consiglio utile quindi la città deciderà, guarderà quello che è stato fatto, guarderà i progetti che ognuno di noi potrà presentare, il suo, quello che lei rappresenta, il nostro, quello che noi andremo a proporre, e poi deciderà. 

Perché sempre annunciare questa cosa, ma al bel vedere, come dico, manca poco. 

Quindi, noi crediamo, io credo che sia stato fatto un lavoro, non lo dico perché rappresento questa Amministrazione, un’azione di concertazione con i soggetti interessati che non era mai stata fatta. E quando sento dire: i soliti nomi; ma quali sono i soliti nomi! Perché detta così sembra che, chissà, ci siano delle entità nascoste, delle lobby. Cioè quando fate queste enunciazioni abbiate il coraggio di dire nomi e cognomi, perché ci sono dei comparti dove sono più di 40 soggetti, altri comparti dove ce ne sono 15: ma di cosa stiamo parlando? I soliti noti, i soliti poteri. Forse i soli poteri e i soliti noti sono rimasti all’esterno di questa variante in questo momento. Perché quando si fanno queste enunciazioni, queste cose, abbiate il coraggio di dire nomi e cognomi, in modo che anche la gente possa capire di cosa si sta parlando, perché non si capisce di cosa si sta parlando. 

Poi, come diceva il Consigliere Ciabochi, ognuno di noi... qui adesso io non so, questa sera è l’ultimo Consiglio, tanti di noi saranno ancora qui, ma tanti altri saranno da un’altra parte, credo che il fine di un amministratore è che quando non è più amministratore ritorna a essere un cittadino, la sua forza sia quella che quando ha finito possa guardare tutti nelle palle degli occhi senza vergognarsi, perché questa è la vera forza di un amministratore che ha fatto il proprio dovere e ha rispettato tutti i cittadini. Perché qui c’è sempre questo giochino, e voi fate solo le parti di uno, di una parte magari e non degli altri; no, qui si ascoltano tutti. Come lei sa io ho ricevuto tantissime persone che mi ha presentato la minoranza, perché avevano dei problemi, che mi ha presentato la maggioranza, ed io li ho ricevuti tutti e ho detto a tutti le stesse cose, non perché me le presentava l’uno o l’altro, ma laddove li si poteva aiutare nelle pratiche per agevolare o per accorciare i tempi lo si è fatto, sempre e comunque nel rispetto degli strumenti che noi abbiamo in vigore, mai al di fuori, poteva venire sia quello dalla parte nostra che dalla parte vostra, sempre nel rispetto degli strumenti che abbiamo in dotazione. Poi se alcuni strumenti non vanno bene, vanno cambiati e su questo sono d’accordo con voi. 

Come andremo in seguito a vedere nella pratica successiva, in questa variante specifica al RUE, dove abbiamo dato dei segnali, ancora non sufficienti, però c’è l’incentivo volumetrico sulle ristrutturazioni alberghiere, c’è la questione degli appartamenti di una certa metratura e a una certa data in cui è consentita la diminuzione della superficie media. Ci sono delle cose. Perché è chiaro che quando si dice: “voi pianificate ma non andate sull’esistente.” Pianificare è una cosa, dare opportunità e possibilità sull’esistente non riguarda questa pratica di adesso ma la pratica che verrà dopo, perché, secondo voi, si cerca di mettere tutto in un sacco e di fare di tutta un’erba un fascio ma non è così. 

Quindi, anche quando si dicono alcune cose, stanno nel gioco delle parti, chi amministra ha questo mandato e lo esercita fino all’ultimo giorno utile, fino a prova contraria noi non abbiamo fatto niente d’illegale; chiaramente quando uno strumento ci ritorna dall’Ente che lo stava guardando il 5 di marzo, non potevamo andare in approvazione prima, perché non l’avevamo, ma appena l’abbiamo ricevuto ci siamo messi di buona lena, abbiamo fatto le nostre controdeduzioni e abbiamo fatto gli atti amministrativi che ne conseguivano. 

Quindi, è questa un po’ la realtà. 

Poi, per carità, ognuno di noi va a perorare le proprie cause, voi per la vostra, con la vostra proposta, noi per la nostra, con la nostra proposta che andremo a enunciare. 

Poi il popolo è sovrano, quindi deciderà, nel nostro auspicio che saremo ancora noi a governare, il vostro, al contrario, che ci sia un cambio di Amministrazione. Ma questo è legittimo ed è rispettabile da ambo le parti. Grazie. 

PRESIDENTE

Grazie Assessore. 

Come da accordo, passiamo alle repliche e alle dichiarazioni di voto di un componente per ciascun Gruppo Consiliare, della durata di dieci minuti. 

Cons. TOSI

Avrei potuto prendere il tempo della maggioranza, non ha approfittato per dire nulla, perché l’imbarazzo è tanto, lo capisco; effettivamente è meglio tacere, così combinate meno guai rispetto a quello che si potrebbe dire. 

Volevo dire due cose, una all’Assessore e una a Daniele Benedetti che ha parlato per il gruppo. 

All’Assessore volevo dire che il comparto 1, comparto Papini, non ha tempistica per la presentazione del PUA perché costituisce un debito vostro. Voi sbagliate, continuate a sbagliare e proseguite sbagliando. Voi avete sbagliato con le case popolari, non avete espropriato correttamente, non avete pagato correttamente. Oggi noi non solo diamo 9.319 metri quadri di capacità edificatoria nuova ma gli diamo anche 600.000 euro. Queste sono le capacità di pianificazione che questa Giunta ha dimostrato, questo è l’esempio lampante di come non bisogna fare, noi lo prendiamo come esempio. Quando ci verrà mai l’idea di fare una “roba”, immediatamente qualcuno suonerà il campanello e dirà: “ricordati i comparti e ricordati cosa hanno fatto nell’ultima delibera quelli del Centrosinistra”, e torneremo tutti all’ordine, perché queste sono proprio le cose da non fare, ce l’avete insegnato chiaro e tondo, senza limiti temporali, colata di cemento nel verde, 600.000 euro a carico della collettività, senza nessun pudore. E questa è la continuità che io vi riconosco da sessant’anni e anche nei prossimi, perché così come avete rispettato le ultime delibere di Imola, così qualcuno, come per esempio il candidato Fabio Ubaldi alle prossime amministrative, rispetterà... 

PRESIDENTE 

Chiedo scusa, Consigliere Tosi. Devo richiamare quel signore per dirgli che le riprese non si possono fare. 

Cons. TOSI 

Dicevo che la continuità vi contraddistingue. E anche Fabio Ubaldi che questa sera è assente, e credo di poter leggere la sua assenza non come una dissonanza rispetto a questa delibera, se non erro ha una parentela stretta con il comparto 12, quindi si deve astenere dal partecipare a questa discussione e a questa seduta, perché se è diverso ditemelo. Anche perché stranamente ha partecipato alla discussione del Dipartimento e la regola vuole che non si possa partecipare affatto, quando si ha un interesse diretto ai comparti, nelle discussioni, siano esse dipartimentali che di Consiglio Comunale. Se mi volete dire che l’assenza del vostro candidato è invece funzionale, in termini di sostanza e di consistenza, me lo fate sapere perché è giusto che si sappia che è assente perché ha parenti coinvolti nel comparto 12 e non perché dissente rispetto alla scelta politica che state facendo di colare cemento nel verde e occupando gli ultimi spazi vuoti di questa città. 

Questo per quanto riguarda la parte esecutiva di questa delibera, poi la parte politica. Voi non intervenite perché non avete niente da dire e perché ciò che è detto è ciò che vi dà fortemente fastidio. Perché quanti siete? 15 risicati, 12, 13, ormai siete arrivati al lumicino della vostra legislatura, ma non potevate intervenire? Voi avete la possibilità, la capacità e il diritto di intervenire in Consiglio Comunale x minuti per ciascuno; non lo avete fatto quindi non avete niente da dire, perché nessuno di voi ha un atteggiamento diverso rispetto a questo Esecutivo, nonostante abbiate svolto una legislatura in baruffa tutte le sante volte. Questo che doveva essere il vero atto di pianificazione, per aiutare la città e per dare un supporto alla città stessa per stare vicino a quelle che erano le richieste e i bisogni della città, è stato completamente toppato. 

Come vi ho già detto, voi avete un orologio fermo dal punto di vista temporale a sei anni fa. Io lo so, lo capisco, il vostro modo di operare è questo: rendita-mattoni, rendita-mattoni, non conoscete nulla altro. Il problema però è che nel frattempo la vita prosegue, gli anni passano, le crisi modificano e bisognerebbe avere la capacità di potersi svegliare da questo torpore di rendita-mattoni, rendita-mattoni, e capire che oggi non è più la risposta a un bisogno perché il bisogno è completamente diverso. Io non so chi vincerà, nessuno di noi ha la sfera di cristallo, però avete aperto lo strumento urbanistico negli ultimi sei mesi di legislatura, lo avete portato in compimento in campagna elettorale completamente aperta, e il fatto che si faccia più campagna elettorale qui che in città è assolutamente normale.

Questo logicamente non lo potete dire voi che sono cinque anni che fate la campagna elettorale interna alla maggioranza, che non ha giovato a una città, perché non ha avuto la necessità di avere un’Amministrazione e un partito, perché questo era in combutta con qualche altro per trovare un primeggio o un livello superiore, voi avete fatto campagna elettorale per cinque anni impedendo, di fatto, alla città di lavorare, di crescere e di avere da un’Amministrazione quelle che sono le risposte nel fare l’Amministrazione, non nel fare la campagna elettorale.

E oggi si porta semplicemente a compimento questo vostro modo di operare che non ha nulla a che fare né con la buona politica né con la buona amministrazione. 

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Tosi. 

Per le elezioni europee ci hanno vietato le riprese; era per rispondere al signore di prima. 

Ci sono altre repliche o dichiarazioni di voto?

Consigliere Iaia, prego. 

Cons. IAIA

Io devo fare una dichiarazione di voto, una precisazione e indicare come voterà il nostro gruppo. Non voglio fare un intervento conclusivo o di commiato, ma sto su una pratica su cui quando è stata illustrata alcuni mesi fa è stato detto tutto quello che si poteva dire dal punto di vista tecnico e urbanistico, ed era stato anche un intervento politico su come la pensavamo, sulle considerazioni a questa pratica. 

A questo riguardo non c’è da aggiungere altro perché ho visto che non sono state fatte grandi modifiche, quindi grossomodo avete ricalcato quanto presentato precedentemente. 

È inutile riprendere temi già affrontati, proposti e riproposti, però vi voglio dire alcune cose. 

“Favorire la proliferazione delle unità immobiliari abitative, autorizzare l’immissione di oltre 600 appartamenti sul nostro territorio, non attrae più, come avveniva in passato, neanche gli speculatori, anzi, c’è il rischio di gonfiare in modo abnorme un mercato già saturo con la conseguente svalutazione patrimoniale dell’esistente. Io capisco che la Pubblica Amministrazione deve dare risposte certe a coloro che legittimamente presentano delle istanze, siano essi professionisti o privati, ma c’è un’enormità di codicilli e norme che rendono impossibile la riqualificazione dell’esistente rendendo più favorevole economicamente le nuove costruzioni con il conseguente e irrimediabile consumo del territorio. 

Quello che è mancato in questi anni è stata la programmazione di un settore che non può essere solo urbanistico ma deve essere anche culturale, la città deve essere ripensata in modo armonico e architettonico. 

Il nostro giudizio non positivo è giustificato dal fatto che in questo momento di particolare crisi del settore edile, questo non sia di nessuna utilità alla città e non apporterà a essa alcun beneficio. 

Ciononostante non possiamo essere contrari alle legittime aspirazioni dei cittadini e non possiamo negare un diritto che, in violazione alle vigenti leggi, altrimenti verrebbe calpestato. Noi riteniamo che la libera impresa sia conscia dei rischi e delle insidie del libero mercato e, com’è giusto che sia, se ne assume totalmente la responsabilità. Pertanto, pur confermando le critiche e le motivazioni suesposte, riteniamo di doverci astenere, quindi il nostro voto sarà di astensione. 

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Iaia per il Nuovo Centrodestra. 

La parola al Consigliere Stelio Bossoli, per il Partito Socialista. 

Cons. BOSSOLI

Grazie Presidente. 

Ho visto che sono cominciati già i suoni della campagna elettorale.

Siccome Stelio Bossoli e il Partito Socialista non si sentono stampella di nessuno, e dico questo perché ho condiviso in tutti questi anni le scelte che ha fatto la maggioranza e non me ne vergogno. E quando ho scelto liberamente, all’interno del mio partito, di uscire da questa maggioranza, è stato per un modo e un principio che non ritenevo giusto. Altre scelte io le ho condivise. E questo vuol dire che altre scelte io le ho condivise. Quindi, cara mia Renata Tosi, io non sono la stampella di nessuno, vado in giro per la città a testa alta e guardo negli occhi la gente. E se qualcuno ha qualcosa da dirmi me lo dice in faccia, non me lo dice ridendo in faccia ma me lo dice in faccia seriamente, perché questo è un comportamento serio. Quando interviene qualunque persona in un Consiglio Comunale, io sto seduto e guardo attentamente cosa dice; non rido, non lo prendo in giro con quel sorrisino, io sto molto attento a quello che si dice qui dentro e cerco di fare il bene della città. Ma fare il bene della città non vuol dire prendere in giro un collega, anche se è dall’altra parte. Io non me ne vergogno.

Anche se sono nei banchi dell’opposizione e sono andato volontariamente con una scelta di partito, l’ho fatto consapevolmente, però con la testa dritta e con le spalle aperte e non me ne vergogno. 

Non è vero che i Socialisti in 30, 40 anni hanno fatto il bello e il cattivo tempo, perché se avevamo una forza così grossa non avevamo solo un Consigliere e un Assessore! Voi cosa stavate a fare là se comandavamo solo noi? Non potevamo fare “il bello e il cattivo tempo”, caro Montanari. Io ho sempre rispettato tutti, non ho fatto né il bello né il cattivo tempo, ho cercato di dare il mio modesto contributo, perché la modestia va sempre inserita, avevo anche la possibilità di fare l’Assessore e non l’ho voluto fare. Se avessi avuto tante ambizioni potevo farlo, non l’ho voluto fare. Non penso di essere un incapace, solo che per fare l’Assessore ci vuole il tempo, ed io per la professione che faccio non avevo e non ho tempo da dedicare, forse più avanti ma ora no, perché la mia professione non mi permette di dedicare tempo come merita questa città. 

Io ammiro tutti gli Assessori che stanno qui e lavorano, e ammiro anche il Sindaco, perché non è una città semplice, la nostra è una città difficile, me ne rendo conto, le critiche sono sempre dietro l’angolo, caro Sindaco, non fai mai bene ciò che fai, anche se fai le cose fatte bene. Però io sento l’umore dei turisti che sono contenti di Riccione, vuol dire che in questi 30/40 anni la città non ha buttato via la sua immagine, anzi l’ha rivalutata, perché ultimamente c’è una ricerca di alberghi indescrivibile, alberghi per prenderli in affitto, quindi c’è la speranza, Riccione tira ancora, speriamo per molto tempo. 

Io vivo la città di Riccione perché ho scommesso sulla città di Riccione; voi pensate che Stelio Bossoli voglia il male della città? Quando mai! 

Io ho sentito da diverse persone lamentare la fuga dei cittadini riccionesi verso altri Comuni. Io spero che con questi POC, nonostante la crisi, i prezzi della maggioranza di questi appartamenti e di questi alloggi facciano in modo che il mercato sia un po’ più calmierato, facciano in modo che i nostri figli possano acquistare una casa a Riccione. Io ho questa speranza. Io voglio che la città di Riccione si appropri con i propri cittadini, non che gli stessi vadano a San Clemente, a Misano o in altre città. 

Io ho rispetto di tutti, cerco sempre di rispettare tutti e non ho mai mancato di rispetto a qualcuno. Io mi scuso se qualche volta ho mancato di rispetto a qualcuno, perché conosco il mio carattere e certe volte sono un po’ esuberante, quindi ringrazio tutti, e ho ascoltato con attenzione tutte le persone che sono intervenute e che hanno portato il loro contributo. Io penso che i Consiglieri portino il loro contributo principalmente per la città di Riccione e, successivamente, anche per il proprio partito, e questo, secondo me, è un bene che la città ha e che la stessa deve mantenere. Io penso che i prossimi che siederanno su queste sedie dovranno continuare il lavoro che si è svolto, tutti assieme, in quest’aula. Grazie. 

Durante la discussione del Comma 4 entra ed esce il Consigliere Perazzini; escono i Consiglieri Ubaldi e Bezzi ed entra il Consigliere Venerandi:

presenti 23.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Bossoli. 

Se non ci sono altre persone che vogliono intervenire, passiamo alla votazione, ricordandovi che la votazione è unica su tutta la delibera. Variante al Piano Operativo Comunale (POC 2013). Controdeduzione alle osservazioni, alle riserve e approvazione, ai sensi dell’art. 34 della L.R. 20/2000. Signori Consiglieri, potete votare. 

Il Consiglio approva con 15 voti favorevoli, 5 contrari (Forza Italia, Lista Civica – Lega Nord) e 3 astenuti (Iaia, Volpe, Bossoli).

COMMA 5

Variante al Regolamento Urbanistico Edilizio (RUE) adottata con atto di C.C. n. 37/2013; controdeduzioni alle riserve della Provincia, alle osservazioni ed approvazione.

PRESIDENTE 

Assessore Pruccoli. Un attimo, chiede la parola il Consigliere Bertuccioli, prego. 

Cons. BERTUCCIOLI

Grazie Presidente. 

Esco dall’aula, non posso partecipare né alla discussione, né alla votazione, per incompatibilità, grazie. 

PRESIDENTE

La ringrazio per la precisazione, Consigliere. 

Assessore Pruccoli, prego. 

Ass. PRUCCOLI

Grazie Presidente. 

Invito l’architetto Mazza e ringrazio l’architetto Tomasetti. 

Questa sera siamo qui ad approvare questa variante specifica. 

L’architetto Facondini rimane lì perché non si muove. 

Per argomenti li abbiamo raggruppati così, in modo sintetico, così come si è svolta la discussione in Commissione. La variante specifica riguardava argomenti quali: patrimonio, ricognizione di atti e varianti per alcuni immobili, adeguamenti e recepimenti ai Piani sovraordinati generali e settoriali, individuazione e locazione aree impianti energie alternative, recepimenti di norme nazionali e regionali sopravvenute di regolamenti comunali, attività edilizia libera, SCIA, DIA e permesso di costruire, competenza e approvazione Piani Attuativi di Codice dell’analisi in campo energetico, autorizzazione paesaggistica, regola-mento dei chioschi e commercio.

Modifiche e integrazioni di parti e norme del RUE, incongruenze applicative, incentivi volumetrici ed energetici per la riqualificazione delle aree urbane, Centro Storico, ambiti della Città delle colonie, recupero previgenti disposizioni del PRGV, ampliamenti strutture ricettive e relative piscine, calcolo degli standard urbanistici per gli alberghi esistenti, interventi in ambiti da assoggettare al POC, distanza dalle strade, barriere architettoniche, chiarimenti relativi i manufatti temporanei.

Opere in aree pubbliche e fasce di rispetto stradale ed individuazione di strade pedonali, procedimenti per la conclusione delle opere, dimensionamento minimo degli alloggi, interventi edilizi su edifici tutelati dallo Stato quali recinzioni eccetera, allegato E mezzi pubblicitari, allegato F parte relativa alle coperture protettive leggere e chiusure verticali e rimuovibili, modifiche cartografiche per correzione errori, inesattezze o difformità di stato di fatto, inserimento di nuove norme sugli incentivi volumetrici per la ristrutturazione delle attività alberghiere, tutela dei suoli pubblici nel corso dei lavori privati, installazione temporanea di chioschi, coperture e impianti sportivi privati di uso pubblico in alcune aree assoggettate a POC.

Collocazione strutture esercenti nel gioco d’az-zardo, continuità per le disposizioni architettoniche dei precedenti Piani Particolareggiati.

Sono arrivate 54 osservazioni, di cui 50 nei termini e 4 fuori termine; di queste proponiamo l’ac-coglimento di 6, proponiamo l’accoglimento parziale di 10, che sono: la numero 5, la numero 10, la 13, la 20, la 26, la 41, la 43, la 44, la 45 e la 51, s’intende non accoglierne 38, di cui 26 non pertinenti. E come abbiamo fatto nel Dipartimento per l’approfondimento tecnico, saremo pronti a valutarle qualora i Consiglieri le volessero rivedere o ridiscutere in questo consesso. 

Questa variante interviene sul dimensionamento degli alloggi e la diminuzione dei metri, che da 70 passano a 60, gli incentivi volumetrici sulle ristrutturazioni anche senza accorpamento delle attività alberghiere, le disposizioni sul recepimento delle norme regionali sulla nuova Legge Regionale 15, e altre osservazioni che sono state presentate. L’accoglimento delle riserve che sono state avanzate dalla Provincia. Credo che la discussione che è stata svolta anche in Commissione abbia portato a un approfondimento che, se qualcuno ritiene, siamo pronti a enunciare e a discutere. 

Adesso io penso di lasciare la parola a voi per eventuali sollecitazioni tecniche, sono qui presenti l’architetto Mazza e l’Architetto Facondini per poter rispondere, sotto l’aspetto tecnico, alle vostre domande. Grazie. 

PRESIDENTE

Grazie Assessore Pruccoli. 

Come da accordo nella Conferenza dei Capigruppo anche per questa pratica abbiamo il tempo doppio, quindi i Consiglieri Comunali che vogliono intervenire possono farlo. 

Cons. TOSI

Eravamo rimasti d’accordo, se non mi ricordo male, Assessore, che lei mi doveva una motivazione politica attinente a un’osservazione accolta. Chiedo se posso prima dell’intervento, perché per me è importante. 

PRESIDENTE

Assessore Pruccoli, prego. 

Ass. PRUCCOLI

Io, quella cosa che lei mi ha chiesto di verificare nel mio intervento, non l’ho ritrovata. Quello che aveva detto che non si poteva andare a muovere il n. 4. 

Noi siamo andati dietro alle osservazioni che ci sono arrivate da parte del collegio dei geometri, che facevano una serie di considerazioni, e abbiamo verificato che un numero congruo che non andasse a incidere sull’entità dei fabbricati potesse essere il numero 8. 

PRESIDENTE

Prego, Consigliere Tosi. 

Cons. TOSI

Il mio è l’intervento principale, grazie. 

Io resto della mia opinione, come sempre. L’unica cosa buona e saggia, logicamente non si accolgono quelle che erano state le osservazioni da noi proposte nella precedente variante al RUE, noi che chiedevamo, credo, vicino all’adozione o subito dopo l’adozione del RUE, la possibilità, se qualcuno lo ricorda ne sarei grata, di andare a intervenire in questo modo verso lo sdoppiamento degli appartamenti perché bisognerà partire da una conoscenza che si ha del proprio territorio. E siccome sappiamo perfettamente che il nostro territorio è cresciuto in un’epoca storica nella quale, per fortuna, si avevano appartamenti di una metratura di 100 e sopra a 100, s’incontrava a oggi l’esigenza di dare una risposta abitativa ai propri figli e, in ragione della bolla speculativa che voi stessi avevate creato, chiedevamo di dare una risposta a questa esigenza permettendo lo sdoppiamento.

Su questo le risposte sono state le più variegate da parte della maggioranza, fosse essa una risposta politica o tecnica; vedi una volta le scale, vedi una volta la superficie minima, vedi il carico antropico, vedi qualsiasi cosa era immaginabile e possibile poter mettere sul piatto”, questo è stato fino a luglio-agosto scorso, è uguale, tanto, stagione è e non cambia nulla a Riccione, dove avete proposto... Quindi, una Giunta che è insediata da 4 anni, una maggioranza che governa da 60 anni, propone – udite udite - di sdoppiare gli appartamenti, mantenendo logicamente la superficie minima dei 75 o 60 metri che andate riducendo, perché anche lì scelta vostra sulla quale state tornando indietro come i gamberi, però per un massimo di quattro nell’ambito di una stessa palazzina. E la giustificazione fu data, me la ricordo come adesso perché ci tengo troppo a questa cosa, perché sennò si crea un carico antropico sulla città, in ragione della moltiplicazione delle persone che dovrebbero andarci ad abitare o che già ci abitano, che non è sopportabile. 

A questo proposito ci chiedevamo: perché in una palazzina di tre appartamenti ci deve essere questa rincorsa alla presentazione della pratica di un condomino anziché di un altro? Questa era una sciocchezza all’ennesima potenza. 

In più, dicevamo, si apre tutta una trattativa che è inadeguata, inopportuna, insopportabile a livello sociale per l’acquisizione di questo diritto, anziché un intervento. Cioè se un bisogno c’è, se una risposta ci deve essere, questa deve essere generale, non può essere una risposta a chi arriva prima in Comune o a chi si chiama in un determinato modo. A questo riguardo logicamente zero assoluto, fino a quando per fortuna sono arrivati i tecnici, per fortuna ascoltati, e avete accolto queste osservazioni arrivando addirittura a otto, che credo sia una realtà che non esiste a Riccione, cioè una palazzina con quattro appartamenti superiore a 120 metri quadri ce ne sarà una, forse, o due. 

Questo poco importa, perché quello che è importante secondo me è aver soddisfatto appieno questo bisogno, cioè essere arrivati finalmente a dare una risposta, il problema è che non l’avete data voi. Questo è un passaggio politico importante. Cioè, voi siete qui da 5 anni, non sapete ancora come funzionano le cose? L’avete data voi se parte da lì: il problema è che non parte da lì ma parte dalla città, questa è una cosa completamente diversa. 

Cioè voi non avete capito qual è l’esigenza, per fortuna qualcuno ha presentato un’osservazione sennò non avreste accolto nessuna osservazione, perché la richiesta non c’era. Sareste andati avanti con la vostra soluzione perché quella è la vostra variante e quella, secondo voi, è la vostra risposta, la quale però non dà risposta a niente e a nessuno. 

Questa delibera parla chiaro di come non siete in sintonia con la realtà, lo dice questa cosa ma lo dicono anche le 54 osservazioni, la maggior parte delle quali qualificate come “non pertinenti”, ma che in realtà parlano, dicono più delle pertinenti, per chi sa leggere un pochino in questo consesso politico. 

Queste osservazioni dicono che la città ti sta chiedendo cose che tu non hai previsto, ti dicono che quello strumento non è più attuale, ti dicono che dovresti intervenire su altri punti e ti dicono che quella cosa lì, che si chiama RUE, è uno strumento che non è più adatto, non è snello, non è efficiente, non è efficace, non risponde, non è adeguato. E voi cosa fate? Incassate la maggior parte, voi dite che 38 di queste osservazioni non sono pertinenti. Questa è una qualificazione propria del PD riccionese, perché qualificare una variante come specifica solo perché la appiccicate sopra una delibera, è veramente una cosa sui generis. Cioè la variante è variante. Che poi non vi piaccia dover ascoltare la città sotto tutti i profili e sotto tutti i punti di vista è un altro discorso, lo capiamo. In questo modo avete i termini e le modalità, coprendovi sempre le vergogne nel dire che non è pertinente, e si passa il problema. 

Il problema però resta. Perché quello che è grave, che voi non avete assolutamente voluto sentire, è che la città vi sta chiedendo altre cose. Ma, ahimè, vi state anche contraddicendo. Perché l’altra sera, a proposito del non accoglimento delle osservazioni delle categorie economiche sull’adeguamento del RUE alle superfici in cui si esercita l’attività economica, qualcuno mi ha detto che non si poteva accogliere perché il nostro Piano del Commercio non lo prevede. 

Bisognerebbe passare, fare, brigare, sempre questa tiritera, questa litania del non esistente. 

A tale proposito peccato che esista una delibera da voi fatta, più precisamente la delibera 31 del 07/04/2009, nella quale era già citato, con l’adozione e l’apertura del Piano del Commercio, a queste superfici. L’articolo 13 recita esattamente in questo senso. Nelle aree individuate dalla delibera 80, e sono le aree nelle quali voi andavate a indicare la necessità di migliorare qualitativamente le strutture commerciali anche attraverso l’aumento delle dimensioni delle stesse, in queste aree, che sono: Viale Tasso, Viale Dante, Viale Ceccarini, Viale Gramsci, Viale San Martino, Riccione Paese e San Lorenzo. In queste aree qui dove si andava correttamente a individuare la necessità di dare un migliore servizio in termini di attività economiche, si arrivava a concedere, o comunque a permettere nel Piano del Commercio, attività economiche con una superficie massima di 1.000 metri, restando comunque all’interno della tipologia della vendita medio-piccola, quindi fino a 1.500 metri. E l’articolo 13 è stato modificato proprio per inserire questa modalità. 

Il problema è che questo qui deve parlare con il RUE, perché sennò non si fa. E l’altra sera mi è stato detto che nel RUE non si può mettere perché non c’è questo qui. 

Abbiamo un problema: “Houston, abbiamo un problema!” 

Non è mai così, Maurizio, quello che dico io di principio non è mai così, quindi io lo do per assodato all’inizio. Nel 2009 a giugno, da quando sono stata eletta per sedere in questi banchi, di tutto ciò che avrei detto si sapeva che nei successivi 5 anni non avrei avuto ragione, non era così, non è perfetto, non è preciso, non è puntuale. Non m’importa. 

La verità sta in tasca vostra, le soluzioni le avete solo voi. Ma questo l’abbiamo capito ormai da 5 anni, io non sto a fare la guerra contro i mulini a vento, mi preoccupo di un’altra cosa, che è diversa. A me non interessa se voi avete ragione o torto, m’interessa che la città invece non ha mai ragione, perché voi non siete stati capaci, neanche questa volta in sede di variante, di andare a individuare e toccare quei tasti sensibili di questo strumento che permettessero allo strumento stesso di essere il vero strumento che è, cioè uno strumento facile, intellegibile, di grande aiuto e di supporto a quelle che sono le nostre attività e i nostri residenti. 

Invece ancora questa volta non solo ci sono state la maggior parte delle osservazioni assolutamente scartate, ma non siete neanche entrati nel merito: non pertinenti, come non pervenute, è uguale. Non pertinenti per che cosa? Ti sto dicendo una cosa che, secondo me, è sbagliata, non è corretta nell’ambito dello strumento, non ti metti neanche a discutere. 

Perché vi siete limitati, un po’ come con delle barriere, il contenimento di questa variante, con delle supposizioni e delle premesse per le quali io non trovo aggancio normativo che mi aiuti o mi supporti. 

Non le avete ascoltate, non vi siete guardati criticamente, non avete messo in discussione le vostre scelte, non solo, ma quelle poche scelte che per fortuna sono risultate pertinenti, hanno dato l’esatto contrario di ciò che proponevate voi. Questo politicamente vuol dire essere su due binari che non s’incontrano mai: da un lato la realtà e da un lato il PD. Perché altrimenti non ci sarebbe giustificazione nell’avere detto certe parole ad agosto e non doverle smentire questa sera in maniera clamorosa. 

Dopodiché io lo ridico, giusto perché a futura memoria fa sempre bene e fa sempre comodo. RUE al’ultima delibera, RUE con questa povertà di presenze in Consiglio Comunale, RUE senza la presenza del Sindaco né del candidato del PD. 

Io capisco che non avete più voglia di questo Consiglio Comunale, sentite queste delibere come un dovere nei confronti di non so chi ed è quello che mi sorprende, perché mi piacerebbe che il nostro confronto e il nostro dovere fosse solo ed esclusivamente nei confronti dei cittadini, e per quelli bisognerebbe fare Consigli Comunali da qui a giugno, anche in costanza di campagna elettorale, perché la città ha bisogno di una scossa, ha bisogno di ripartire, non aveva bisogno di tre mesi di silenzio assoluto nei quali voi eravate impegnati a tirarvi i capelli per le primarie, ma aveva bisogno di risposte e ha bisogno tuttora di risposte, ma questo a voi non interessa sennò le assenze che sono adesso, davanti a me, non ci sarebbero. Dov’è il candidato Sindaco? Sta di fuori.

Io di questo prendo nota, ricordo che al precedente Consiglio Comunale sul Bilancio non è mai intervenuto, nonostante fosse stato chiamato in causa. Il Sindaco è un Consigliere di questo Consiglio, quindi sarebbe cosa buona e saggia intervenire e forse dare anche un’idea politica della propria visione di città. 

Questa sera stiamo discutendo lo strumento urbanistico più importante, tra il POC e il RUE, anche lì non pervenuto! 

Se questo è il rispetto nei confronti delle istituzioni, se questo è il rispetto nei confronti della città, amen. 

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Tosi. 

Ci sono altri Consiglieri che vogliono intervenire?

Consigliere Benedetti, del Partito Democratico, prego. 

Cons. BENEDETTI

Io, come ha fatto prima il Consigliere Tosi, ho bisogno di capire per poi valutare e decidere se intervenire. 

Il Consigliere Tosi ha fatto un’affermazione riferendosi a certe cose che sono state dette in 3^ Commissione. Volevo chiedere all’architetto Mazza, visto che ha seguito lei la Commissione, se quello che ha detto prima Renata Tosi corrisponde a verità oppure no. Il tema del commerciale e del Piano del Commercio. 

Arch. MAZZA

Buona sera. 

Secondo me quello che è stato detto in adozione e durante il corso delle riunioni, è che lo strumento urbanistico che noi abbiamo potuto modificare e abbiamo adottato, è in conformità al PSC, ed è in conformità al PTCP che sì ha fatto un’apertura sulle strutture fino a 1.500 metri quadrati, però noi non abbiamo nessuna previsione in PSC su questo, perché il nostro Piano, purtroppo, eseguito un po’ di anni fa, è conforme alla Conferenza di Pianificazione Provinciale che fu fatta allora.

Quindi, da noi le uniche possibilità legali che ci sono di confermare le attività con 1.500 metri quadrati di tipo C1, cioè l’uso che noi abbiamo nel RUE, è solo su quelle che avevano a quell’epoca tale caratteristica e destinazione. Ancorché fossero 251 metri quadrati e non 1.500.

Dopodiché abbiamo adottato una variante che recupera una parte del Regolamento Comunale che riguarda esclusivamente gli atti dovuti. Oltre a questo è anche d’obbligo dire che era stata fatta una proposta a suo tempo alle associazioni di categoria per andare verso l’apertura di quello che era stato citato nella famosa delibera, però loro ci hanno detto di no. 

Successivamente si sono pentiti e hanno fatto l’osservazione per poter arrivare a questo, ma a quel punto lì, siccome l’adozione della variante prevedeva solo gli atti dovuti, noi avremmo dovuto riadottare il piano e ripartire da zero per avere di nuovo i pareri su tutto. 

Questo è l’argomento. 

PRESIDENTE

Grazie architetto Mazza. 

Consigliere Benedetti vuole intervenire?

C’è qualcun altro che vuole intervenire?

Se non c’è nessuno, la replica all’Assessore Pruccoli. 

Ass. PRUCCOLI

Grazie Presidente. 

Però, quando lei ricorda, 54... La si chiama variante specifica perché ha dei temi specifici dove si può intervenire e dove gli osservanti possono intervenire fra adozione e approvazione, sennò la chiameremmo variante al RUE e stop. 

Se lei consulta il Bollettino Ufficiale telematico dell’Emilia-Romagna, vedrà che ci sono altri territori dove fanno questo tipo di variante specifica, si renderà conto che non è una prerogativa del Comune di Riccione ma è una prerogativa che hanno i Comuni di tutta l’Emilia-Romagna. 

È chiaro che uno cerca di proporre o osservare per portare le proprie istanze e le proprie sollecitazioni all’attenzione dell’Amministrazione Comunale, che in quel momento non può accogliere ma che però ritiene agli atti. Quando ci sarà la variante generale al Piano, che probabilmente non so chi la farà, o lo farà lei o la faranno che governano ancora qui, allora a quel punto le osservazioni potranno essere tutte valutate e se compatibili con gli strumenti sovraordinati, cioè il Piano Regionale e il Piano Provinciale, a quel punto possono essere valutate e, se in conformità, accolte. 

Bisogna fare anche un po’ di chiarezza su questo fatto, perché sennò sembra che noi siamo delle persone squilibrate che non guardiamo ciò che osservano i nostri cittadini o i nostri tecnici. 

Sulla questione che lei ricordava, riguardante la metratura degli appartamenti, vero è che voi l’avevate proposto. Noi abbiamo detto che siccome lo strumento urbanistico è molto flessibile e qualora si verificasse, con la propria attuazione, che si abbiano delle parti che non rispondano alle aspettative della nostra città, abbiamo sempre detto che ci sarebbero sempre state delle varianti specifiche per accogliere e modificare quei punti che non rispecchiavano più il periodo storico di riferimento. 

È vero anche che quelle proposte sulle metrature le ha presentate questa Giunta e questi Consiglieri, quindi non è che ce ne siamo dimenticati e ce l’hanno ricordato i tecnici, ma questi ultimi hanno osservato sul numero degli appartamenti. 

Noi abbiamo accolto una sollecitazione, che lei aveva enunciato... le riconosco questo, che quella volta nel 2012 aveva detto di valutare questa cosa; l’abbiamo valutata e l’abbiamo proposta nell’adozione che abbiamo fatto nel luglio 2013. 

Oltre a questo abbiamo anche verificato e dato piena attuazione all’articolo 7Ter della Legge Regionale sugli incentivi volumetrici, grazie a una corrispondenza, anche se il Piano Provinciale non lo prevedeva perché era stato approvato, con un’interlocuzione fra la Regione e la Provincia abbiamo potuto dare piena attuazione anche a questo incentivo, che prevedeva la Legge Regionale. 

Noi abbiamo cercato, ripeto, di guardare le osservazioni sui temi specifici che noi siamo andati a toccare. Quindi, tutto ciò che non riguardava i punti toccati, non l’abbiamo potuto prendere in considerazione. Se questi non si prevedono durante l’adozione non si possono prendere in considerazione durante la fase di approvazione, perché sennò non c’è il periodo di deposito che la gente può guardare e osservare anche sui nuovi punti che si volevano mettere in campo, con quelli degli osservanti. 

Noi pensiamo di aver fatto questo lavoro in sintonia con la città e non in contrapposizione con la città stessa, perché quando lei dice “voi siete fuori dal tempo e non ascoltate, non ascoltate...” sembra che viviamo in un mondo parallelo al suo, perché lei dice che questa città è brutta, è spenta. Io sabato e domenica ero in giro e non mi sembrava di essere in una città morta o che sta per decadere.

Quindi, questo alone di nebbia che si cerca sempre di gettare su questa città, spenta, sporca e che non rispecchia i voleri dei cittadini, lascia il tempo che trova. Perché se lei gira in città qualche problema ce l’abbiamo così come li hanno tutte le Amministrazioni Pubbliche, ma nonostante tutto e nonostante i periodi di crisi, noi le opere in questa città, come starà vedendo il Lungomare 3 sta procedendo, la nuova bretella è stata inaugurata. Io penso che vada riconosciuto che qualcosa in questi cinque anni è stato fatto, perché se si cerca di negare anche l’evidenza io, francamente, non ho più le parole per cercare di dialogare con lei, in quanto lei enuncia le sue posizioni ed io cerco di difendere le mie, ma è un dialogo fra sordi perché lei rimane nella sua posizione ed io rimango nella mia e amen. 

Come diceva lei, ci apprestiamo a una campagna elettorale, credo che il progetto che verrà presentato verrà valutato dai cittadini, i quali decideranno liberamente il risultato, non saremo certo né io né lei a poter già prevedere il risultato. 

Lo aspetteremo il 25 in modo molto sereno. 

Noi siamo qui in attesa, però non penso che ci sia tutto questo disfattismo. Perché sembra che parliamo di un qualcosa che non esiste proprio. Perché io giro, non so se lei gira o lo fa solo in alcuni ambiti, vedo che c’è vivacità, c’è una città viva e aperta. A questo proposito prima qualcuno ricordava l’inaugurazione del Centro 21, dove c’era tutta questa gente e tutta questa partecipazione, dove tutti abbiamo partecipato per far sì che quell’opera andasse in porto. Delle volte bisogna anche riconoscere qualcosa. Poi, ripeto, i problemi li hanno tutte le Amministrazioni, però crediamo che in questi anni e con il nuovo progetto che ognuno di noi presenterà alla città, il giudizio lo daranno i cittadini e attenderemo fiduciosi quel giudizio. Grazie. 

PRESIDENTE

Grazie Assessore Pruccoli. 

Passiamo alle repliche e dichiarazioni di voto.

Consigliere Tosi, prego. 

Cons. TOSI

È l’ultimo Consiglio Comunale, te lo ricordi, vero Pruccoli? Non è che abbiamo perso di vista questa cosa qui. 

Lo ricordiamo che questo è l’ultimo Consiglio Comunale e cercare il dialogo e il confronto oggi forse è un po’ tardi. 

Te lo dice il fatto che hai dovuto riconoscere... Nel 2012 c’era questa legislatura, da parte nostra arrivavano aperture e disponibilità, in questo modo cercavamo di aprirvi gli occhi, dopodiché anche noi possiamo peccare, per carità, siamo umani, evviva che lo siamo, ma per dare una risposta ci sono voluti due anni e mezzo, grazie a un’osservazione della categoria. 

Questo è il problema che è presente in città, io è questo che voglio evidenziare, è un dato politico non tecnico. Sai cosa me ne frega a me dei tuoi tre, sei appartamenti che possono sdoppiarsi o a quattro che possono sdoppiarsi. Non è questo.

Qui conta il sintomo, il dato politico, che nonostante ci sia un’esigenza anche fatta presente dall’opposizione... ma io poi, quella volta, presentai un emendamento vero e proprio, non semplicemente detto, lo formalizzai, e affianco a me lo formalizzarono gli stessi che oggi lo presentano, perché lo elaborai con i geometri, però siamo stati completamente inascoltati. Fino a quando hai dovuto per forza, campagna elettorale, voglio dire, non arrivi a dare una risposta di questo genere? Saresti un matto, patentato, soprattutto con le difficoltà che avete adesso. 

Va bene, a me non me ne frega, pensa te, a me non interessa se in questo modo vai ad accontentare qualcuno, perché secondo me quella è la risposta. Non una risposta, ma è la risposta che cerca la città!

L’altra cosa che vorrei dire, anche a te, Urbinati, è che io non ho detto che la città è spenta, è morta, chi l’ha detto? Forse bisognerebbe stare attenti, anche perché io, adesso, non ho tutto questo tempo per girare, ahimè, però io ho detto che la città attende delle risposte, che la crisi economica ha colpito anche Riccione, che se non ci diamo una smossa abbiamo un problema. Perché non si può fare finta che le aziende artigiane non siano in grandissima sofferenza. Se provi ad andare a fare un giro in Viale Piemonte, io non lo faccio in Viale Ceccarini, ma in Viale Piemonte lo faccio, prova andare a fare un giro, ti accorgi quanti lotti sono vuoti, quanti lotti sono pieni, quanti lotti sono in vendita e quanti lotti sono occupati. E quello è un problema che io, come amministratrice, nonostante sia in opposizione, mi sento. 

Prova ad andare a fare un giro nella zona artigianale, numero 2 e 3, se non abbiamo un problema. 

Ciò non toglie che anche nella zona a mare esista una preoccupazione, perché non a caso, se avete potuto vedere, io le sto cercando per la campagna elettorale, contatele le vetrine vuote. Perché non si può far finta di niente e riempirsi la bocca della presenza turistica in una domenica di sole. Perché io vado oltre, e voi dovreste andare anche oltre me, sono 60 anni che governate, forse dovreste leggere ancora meglio di me certi segnali. 

Noi abbiamo un problema che si chiama crisi economica, al quale voi continuate a dare risposta nell’esatto e identico modo del 2007, del 2008 e via dicendo. 

Voi continuate a non intellegere quelle che sono le richieste di una città, non date una scossa, non muovete l’economia, perché per voi è sempre a senso unico. 

Ma questo non lo dico io, credo che si legga.

Quando tu arrivi a una conclusione grazie a un’osservazione si legge. Non l’ha individuata la Giunta, non l’ha individuato l’esecutivo di questo governo, ma ha dovuto adattarsi. Ahimè, ma è così. 

Così com’è il silenzio assordante che proviene dai banchi della maggioranza. Che cosa v’interessava fare questo Consiglio Comunale se poi non avete niente da dire? 

Oggi, qui, non siamo in campagna elettorale, a me non interessa cosa si farà dopo, io scado il 9 alle 24:00, oggi faccio il Consigliere Comunale. Consigliere Comunale che vorrebbe sentire cosa ne pensa il Consigliere Comunale di maggioranza. Invece regna il silenzio tombale. Questo è perché non si deve perdere tempo? Qui non si perde il tempo, qui s’investe il tempo. Vedete che le concezioni sono completamente diverse. 

Non aprire il dialogo, e perché? Perché non eravamo presenti in apertura del Consiglio Comunale? Come all’asilo? Ma io lo so che siete abituati in questi termini; a voi l’asilo, le ripicche, “prendo il pallone e scappo”, vi piace, ma lo farete nel PD, non lo potete fare in un consesso politico che vede la città rappresentata! Noi non siamo entrati in Consiglio Comunale, lo dico tranquillamente, perché questa è stata una violenza nei confronti di una città, in quanto portare strumenti urbanistici così importanti nell’ultimo Consiglio Comunale è una cosa che politicamente non si fa, tranne che il PD. Il PD le porta queste robe, queste porcherie le fa il PD, ma lo sappiamo, le abbiamo viste. Ho pur detto: continuità in questo, Imola ha chiuso così, Pironi chiude così, noi no. Noi lo ricorderemo, così come mi ricordo perfettamente le parole che sono state dette ad agosto, così come mi ricordo le parole che sono state dette questa sera.

Questa non è buona amministrazione, non è rispetto delle istituzioni e non è rispetto della città. 

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Tosi. 

La dichiarazione di voto non l’ha fatta.

Però abbiamo capito. 

C’è qualche altro Consigliere? 

Cons. TOSI 

Volevo solo domandare, se dopo le osservazioni se si votano singolarmente oppure no, perché avremmo... tutte in blocco. 

PRESIDENTE 

Sì, se non ci sono variazioni rispetto a un voto che è fatto in quella sede, votiamo quello. 

Cons. TOSI 

Noi esprimiamo già una diversa valutazione su un’osservazione, vorremo votare diversamente. 

PRESIDENTE 

Ha diritto a farlo. 

Consigliere Cosimo Iaia, prego. 

Cons. IAIA

Grazie Presidente. 

Su questa pratica è stato detto un po’ di tutto, all’epoca facemmo anche delle valutazioni tecniche e sviscerammo anche dei problemi attinenti alla città. Un dato su tutti, non voglio dileguarmi perché ormai ci stiamo trascinando alla fine di questo Consiglio Comunale e di questa legislatura, quindi siamo arrivati, come dice qualcuno, all’ultimo semaforo dell’ultima curva. Per portare delle variazioni per un progetto che doveva servire la città. 

Dicevo un dato per tutti, sono state bocciate 38 osservazioni su 54, cioè i due terzi delle osservazioni bocciate la dicono lunga, in quanto ciò vuol dire che non avete risposto appieno alle aspettative della città. 

Il nostro giudizio negativo sulle modifiche al RUE, presentateci, nasce dalla considerazione che la maggioranza utilizzi questo strumento più per fini elettorali che di programmazione. Lo scorso anno avevamo sollevato alcuni dubbi e avevamo offerto spunti e suggerimenti per una riflessione, ma vedo che in larga parte non sono stati adottati. Pertanto anche il Nuovo Centrodestra si unisce a coloro che, a vario titolo, hanno bocciato l’ennesima variante al RUE. 

Dubbi e perplessità alle osservazioni sono venuti anche dai professionisti, che non devono solo leggerlo ma devono condividerlo e applicarlo. Noi chiedevamo l’adozione di un RUE strumento di programmazione e sviluppo per i prossimi anni, uno strumento pensato e realizzato per chi vuole fare impresa a Riccione, un documento che porti dei cambiamenti per i quali la condivisione è quanto mai importante. Il rischio è, infatti, che gli imprenditori non investano più a Riccione, chiedevamo Un RUE snello ed efficace che sapesse mettere in relazione la superficie utile alla qualità architettonica, con il meccanismo della ristrutturazione e del riadattamento di tutte quelle innumerevoli unità abitative e condominiali di recentissima costruzione, rimaste invendute e non utilizzate perché troppo grandi e in commercializzabili, a prezzi ormai inaccessibili per le dimensioni del bene da compravendere. 

Questo patrimonio edilizio nuovo ma giacente e inutilizzato, oltre che essere indecoroso per una fervente città turistica come la nostra, fa perdere anche preziosi introiti alle casse dell’erario e alle casse della stessa Amministrazione. Un altro argomento riguardava l’utilizzo delle quote di premialità assegnate e previste per le strutture ricettive che avviino interventi di riqualificazione edilizia del patrimonio immobiliare e ricettivo, cioè il famoso bonus 13.20. 

Noi, sicuri di interpretare anche il pensiero degli operatori, chiedevamo che venisse eliminata la quota proporzionale 40.60 nell’utilizzo della premialità, in rispettive assegnazioni rigide tra ricettive e per servizi. Un altro importante argomento riguarda gli immobili vincolati dalla Sovraintendenza, argomento cui non avete dato alcuna risposta. L’alleggerimento di tali vincoli d’intervento appare discriminatorio e ingiusto nei confronti di altri immobili vincolati. 

Anche per questa pratica, come per la precedente, fermo restando un giudizio negativo dal punto di vista politico, non possiamo votare contro legittime aspettative di privati cittadini e di imprese, consapevoli che in futuro sarà il libero mercato a fare la differenza.

Pertanto ribadisco l’astensione anche su questa pratica. 

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Iaia. 

Assessore Pruccoli, prego. 

Ass. PRUCCOLI

Volevo fare solo una precisazione al Consigliere Tosi. Io non ho detto che noi non abbiamo dei problemi. È chiaro che quelli che enuncia lei a una piccola parte forse possiamo dare risposta noi, ma in grande parte probabilmente noi non riusciamo a darla. 

Un’altra cosa che sottolineo è che non mi piace quando lei usa il termine “porcherie”. Gliel’ho già detto l’altra volta che non è un termine giusto, perché porcherie cosa vuol dire, qualcosa di sporco, di lurido? 

Quindi, usi dei termini diversi, perché io penso di essere una persona che è qui come tutti gli altri, che non hanno bisogno di essere etichettati con questi termini. Perché se lei è a conoscenza di fatti che possano dire queste cose, va dove deve andare, ma dire: “Che voi andate e fate queste porcherie”, e usare tutte le volte questo termine, secondo me non è corretto che lei lo usi nei confronti delle persone. 

Oltre a questo lei cita sempre la violenza, violenza su cosa?

Era per precisare il termine che lei usa. Il PD che io “indegnamente”, come lei dice, rappresento, le porcherie non le fa, e se lei ha elementi per dire ciò va dove deve andare, cioè al di là del Marano, e lo fa. 

PRESIDENTE

Grazie Assessore Pruccoli. 

Prego, Consigliere Tosi. 

Cons. TOSI

Mi sembra doveroso. 

Io ho abbandonato l’elemento personale il 15 giugno del 2009 e lo riprenderò in seguito.

Qui io non parlo mai a livello personale e se qualcuno di voi si è sentito mai offeso dalle mie parole chiedo formalmente scusa, in quanto io parlo di politica. Questa delibera portata l’ultimo giorno politicamente è una porcheria. 

Io non ho mai travalicato questo, che secondo me è uno degli elementi più importanti, perché io comincerò la campagna elettorale, e spero che lo facciate anche voi, ricordandomi che esiste il 26 di maggio, dove le persone sono di più e sono sopra ogni campagna elettorale. Dico questo per fugare ogni dubbio, laddove ce ne possa essere, e per porgere le mie scuse formali. In termini di lavoro della seduta del Consiglio Comunale, volevo intervenire chiedendo, anche se so che in Conferenza dei Capigruppo è stato deciso di votare tout court, ricordando che è particolarmente presto come orario di Consiglio Comunale, e avendo noi l’esigenza, già dimostrata in quella Conferenza e nuovamente rimarcata questa sera, di variegare il nostro voto secondo l’osservazione, e ritenendo opportuno e appropriato dare anche soddisfazione a chi ha fatto l’osservazione di avere un voto singolo, chiedo, e tutte le risposte sono possibili e accoglibili, se è possibile votare separatamente le osservazioni. Dopodiché ci adegueremo alla determinazione della maggioranza. 

PRESIDENTE

Ricordo a tutti i Capigruppo che negli incontri che abbiamo fatto la decisione comune era stata quella di fare un’unica votazione e di motivare con un voto e con una dichiarazione di cinque minuti per il Consigliere che voleva votare in difformità a quello che è il voto totale. 

Per quella che è la sua proposta... 

Noi abbiamo deciso di votare il blocco totale e se nel momento in cui ci fossero delle votazioni difformi da quello che è il voto totale, sarebbe una ripetizione, tutto qui. Consigliere Bezzi, la decisione avuta nei Capigruppo era quella di non votare 51... sì, osservazioni e delibera. 

Cons. BEZZI

Si votano osservazioni e delibera. 

Siccome entrate un po’ nel mio mondo che è quello del diritto, permettetemi di dire che sulla delibera ci sta anche, cioè uno vuole votare contro la delibera, ma bisogna vedere come quest’ultima è formulata, è l’approvazione della variante al RUE?

È solo sulle osservazioni. 

PRESIDENTE

Le rileggo l’oggetto così chiariamo: “Variante al regolamento urbanistico ed edilizio (RUE) adottata con atto di C.C. n. 37: controdeduzioni alle riserve della Provincia, alle osservazioni ed appro-vazione.” 

Cons. BEZZI

Sì, perché non ha una logica. 

PRESIDENTE 

La logica sta nel fatto che abbiamo convenuto..

Cons. BEZZI 

Le spiego, Presidente, ma non sto parlando con lei, sto parlando al Consiglio. 

Io potrei essere contrario al fatto che voi respingete le osservazioni, una o più, poi devo votare magari invece contrario sul voto generale o su quello che fate. Come faccio io a... 

PRESIDENTE

Siccome non vogliamo ripetere 51 volte i sì o 51 volte i no, abbiamo deciso che, nel caso lei si trovasse in una controdeduzione, un’osservazione che vuole votare in modo difforme... 

Cons. BEZZI

Difforme da che cosa?

PRESIDENTE

Da quello che è il voto che avrebbe ripetuto. Cioè se lei a questa pratica dicesse no, completamente, ripeterebbe 51 volte no. Se invece in una di quelle osservazioni lei vuole portare a votazione singola, lei lo può fare. E questa è una decisione presa nella riunione dei Capigruppo. 

Cons. BEZZI

È una decisione sbagliata, Presidente, in quanto non ha un senso logico-giuridico. 

PRESIDENTE 

Consigliere Benedetti, l’ha già fatto il Consigliere Tosi, ha già detto. 

No, non c’è bisogno di parlare fuori dal microfono, sto dicendo che già il Consigliere ha detto che aveva un’osservazione, là abbiamo detto che la voteremmo in disparte così com’eravamo rimasti d’accordo. Abbiamo un emendamento.

Cons. TOSI

... di non andare in alcun modo a disgiungere il nostro voto. Abbiamo capito. 

Noi proviamo ad aprire fino alla fine la possibilità di dare soddisfazione ai 58 cittadini che hanno comunque presentato un’osservazione, che sarebbe stato bello illustrare, perché la gente non vive di Commissioni e di Dipartimenti, dovrebbe vivere di Consigli Comunali. Però abbiamo capito che lì c’è il silenzio e qui c’è la parola. 

Durante la discussione del Comma 5 entrano i Consiglieri Bezzi, Perazzini e Ubaldi ed escono i Consiglieri Bertuccioli, Ciabochi e Tirincanti:

presenti 23.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Tosi. 

Adesso votiamo la proposta di emendamento il cui testo è il seguente: “Per mero errore materiale l’elenco dei documenti allegati alla proposta di deliberazione trascritti in calce alla medesima, sono parzialmente diversi dall’elenco contenuto nel corpo deliberativo, in quanto i primi attengono alla fase dell’adozione della proposta di deliberazione. Si propone pertanto di emendare l’elenco descritto in calce alla proposta di deliberazione con il seguente, è allegato.

Parere della Commissione: favorevole. 

Parere di regolarità tecnica: favorevole. 

Parere di regolarità contabile: non dovuto.

Parere della Giunta Comunale: favorevole.

Signori Consiglieri, potete votare. 

Il Consiglio approva con 14 voti favorevoli e 9 astenuti (Iaia, Volpe, Perazzini, Bezzi, Tosi, Montanari, Raffaelli, Campana, Bossoli).

PRESIDENTE

Prego, Consigliere Tosi, voleva fare l’osservazione sulla questione o la ritira?

Benissimo, è un suo diritto. Passiamo adesso alla pratica: “Variante al regolamento urbanistico ed edilizio (RUE) adottata con un atto di Consiglio Comunale. Controdeduzioni alle riserve della Provincia, alle osservazioni e ed approvazione. 

Signori Consiglieri, potete votare. 

Il Consiglio approva con 14 voti favorevoli, 5 contrari (Lista Civica - Lega Nord) e 4 astenuti (Iaia, Volpe, Perazzini, Bossoli).

Ass. PRUCCOLI

Volevo ringraziare l’architetto Mazza, l’architetto Facondini, ho ringraziato l’architetto Tomasetti prima, ringrazio l’ingegner Romani e Guglielmo Tentoni, che mi ero dimenticato. 

PRESIDENTE

Grazie Assessore. 

COMMA 6

Approvazione Regolamento Bilancio Partecipa-tivo.

PRESIDENTE 

Proponente il Sindaco Massimo Pironi. 

SINDACO

Io la relazione la do per letta, in quanto ne abbiamo discusso anche in Commissione, quindi passerei direttamente agli interventi. 

PRESIDENTE

Ci sono Consiglieri che vogliono intervenire?

Cons. IAIA 

Almeno illustrate il titolo. 

PRESIDENTE 

Il titolo l’abbiamo letto. 

PRESIDENTE 

Consigliere Bertuccioli, prego. 

Cons. BERTUCCIOLI

Grazie Presidente. Io credo che ci sia poco da illustrare riguardo al Bilancio Partecipativo, visto che le pratiche hanno una loro moralità diversa, e siccome per rispetto dei cittadini si votano alcune pratiche, si partecipa alla discussione di alcune ma non si partecipa alla discussione di altre, io non spreco fiato a spiegare cose che i rappresentanti dei cittadini non vogliono ascoltare. 

Cons. IAIA

Va bene, però non è che poi vai a votare in funzione delle singole persone, questi atteggia-menti non li capisco.

Questo è il Consiglio Comunale. 

Cons. BERTUCCIOLI 

Ci vuole rispetto del Consiglio Comunale. 

Cons. IAIA 

Ma sta nelle prerogative dei Consiglieri e delle persone rimanere.

Ognuno ha la sua sensibilità, che siano essi Consiglieri o cittadini. Però non è che noi dobbiamo cambiare atteggiamento in funzione di uno o dell’altro. 

Cons. BERTUCCIOLI

Ci avete tacciati di non avere rispetto del luogo, non vedo perché dovrei sprecare del fiato per presentare una pratica quando i rappresentanti della città si alzano e escono. Siamo a fine mandato, quindi non vedo, sinceramente, perché dovrei...

Ah, allora lo spiego gentilmente a chi è rimasto. 

PRESIDENTE 

Prego, Consigliere Bertuccioli. 

Cons. BERTUCCIOLI 

Visto che me lo chiedi così gentilmente. Perché questa pratica ha avuto una gestazione... io ho partorito due volte, penso di aver fatto decisamente meno fatica. 

Il Bilancio Partecipativo è una forma di partecipazione diretta, quindi è una forma di democrazia diretta, visto che abbiamo parlato di rappresentanza della cittadinanza e di rispetto dei luoghi. Ha una storia lunga nel senso che è da circa vent’anni che si pratica in tutto il mondo, è partita da Porto Alegre, prima città nel mondo che ha adottato questa forma di partecipazione diretta dei cittadini. 

Vi è una forma di partecipazione che, appunto, è diretta, quindi permette ai cittadini di scegliere alcuni progetti all’interno di uno stanziamento che ovviamente è inserito in una voce di bilancio specifica...

PRESIDENTE 

Un attimo, Consigliere Bertuccioli. Chiedo scusa un attimo, anche dal pubblico. 

Se non vogliamo stare ad ascoltare, per il rispetto di chi sta parlando, possiamo uscire fuori. Grazie. 

Cons. BERTUCCIOLI 

...all’interno di una voce dedicata, e quindi l’Amministrazione decide lo stanziamento. Per esempio a Porto Alegre, che è, era, nel 1989, quando adottarono per la prima volta il bilancio partecipativo, una città di un milione e mezzo, circa, di abitanti, c’era una voce di bilancio dedicata e, all’interno di quella voce di bilancio dedicata, i cittadini, ovviamente divisi per circoscrizioni... Lì era una città molto grande, poi ovviamente negli anni il paradigma si è riproposto in comunità anche più piccole, ci sono Comuni in Italia di poche migliaia di abitanti, quindi comitati, circoscrizioni, il regolamento non è così perentorio anche perché, appunto, lo approviamo e quindi lo lasciamo alla città e a chi verrà dopo di noi, quindi all’Amministrazione futura di qualsiasi colore essa sia.

Quindi, è un regolamento che può essere adattato e adattabile da chi verrà successivamente a questa Amministrazione. 

Quindi, i cittadini propongono dei progetti di spesa, quindi all’interno di quella voce di bilancio, di spesa, che può essere la spesa per il rifacimento di una piazza, di un quartiere, può essere che in un quartiere serva un centro di aggregazione per i giovani, si propongono dei progetti e si propongono alla città. I vari quartieri propongono i loro progetti, si propongono alla città, si fanno delle assemblee pubbliche, ci sono delle votazioni dove uno porta il suo voto per se stesso, quindi dove uno vale uno, una testa singola vale uno, e il progetto che prende più voti viene inserito negli strumenti dell’Amministrazione: il bilancio, il Piano Triennale delle Opere Pubbliche viene inserito. 

Quello che normalmente fa un’Amministrazione, che è quello di decidere gli interventi in base a delle priorità che si dà l’Amministrazione, viene ribaltato, quindi la presentazione di un progetto parte dal basso e quindi per l’anno... adesso, non abbiamo ovviamente posto la voce di bilancio in questo bilancio perché a parte che il regolamento viene approvato dopo il bilancio, a parte per i tempi, ma è inserito nel regolamento che nell’ultimo anno di amministrazione nel bilancio non vengano inserite delle poste proprio perché è anche il bilancio di chiusura dell’Amministrazione, quindi insomma, per motivi anche tecnici. Però quattro bilanci per poter presentare dei progetti, che ripeto, partono dal basso, partono dalla comunità, sui quali la comunità si esprime e all’interno di questi progetti l’Amministrazione può presentarne uno suo, da proporre al voto dei cittadini. Quindi, sono dei progetti che partono tutti dalla stessa base, dalla stessa possibilità di essere votati e quindi, diciamo, scelti totalmente dai cittadini. È uno strumento, ripeto, che rimane all’Amministrazione che viene, tra l’altro è molto semplice, abbiamo anche copiato da Amministrazioni a noi vicine, che è già da alcuni anni che l’hanno sperimentato, abbiamo cercato anche, appunto, di copiare di quelli che già lo fanno, e che lo fanno da diverso tempo, per esempio ci sono, per non andare troppo lontano da noi, Modena, Reggio Emilia, Faenza, città anche più grandi della nostra, quindi è una forma di partecipazione che apre l’Amministrazione ai cittadini in maniera democratica e sicuramente rende i cittadini, a prescindere dalla partecipazione, più partecipi ma sicuramente più responsabili, perché comunque sono progetti che interessano principalmente le necessità quotidiane. 

Questo è quanto, grazie. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliera Bertuccioli. 

Ci sono altri Consiglieri che vogliono prendere parola? Consigliere Iaia, Nuovo Centrodestra. 

Cons. IAIA 

Grazie Presidente.

Avevo piacere per l’illustrazione, proprio perché lo ritengo un argomento importante, anzi importantissimo, è uno strumento di parteci-pazione, come hai detto tu, dei cittadini. 

Vedo che hai studiato, che sei andata a vedere un po’ la storia di questi bilanci partecipati all’estero.

Io questa pratica avrei preferito vederla un bel po’ di anni fa, ma anche se fosse stata fatta alcuni mesi fa, cioè prevedere una posta di bilancio per questo bilancio partecipato, forse fosse anche minima, non sarebbe stata una cosa sgradita, secondo me sarebbe stata molto apprezzata. 

Poi parliamo di progetti che interessano la cittadinanza, quindi anche d’importi piccoli. Io ti citavo Faenza prima perché l’ho guardato, avevano progetti da 3.000, da 5.000, cioè non c’erano progetti che superavano i 15.000, 20.000 euro d’importi. 

Quindi, in un bilancio da “un sacco” di milioni di euro, trovare un modo per avvicinare i cittadini, cioè stimolare la partecipazione dei cittadini al bilancio, sarebbe stato utile. 

Abbiamo approvato un bilancio la scorsa settimana e non si faceva minimamente riferimento al Bilancio partecipato.

Oggi siamo qui a discutere ad approvare un regolamento privo dello strumento più importante. Forse nella fretta a qualcuno è sfuggito il fine del Bilancio partecipato. Mi riferisco alla quota che il Comune di Riccione intende assegnare al Bilancio partecipato. Questo è l’elemento caratterizzante per la partecipazione diretta dei cittadini alla vita politica della propria città. Assegnare una quota di bilancio alla gestione diretta dei cittadini e non viceversa, stilare il bilancio successivamente, se avanzano dei fondi li destiniamo ai progetti. Il fine deve essere quello di stimolare e permettere ai cittadini di partecipare attivamente allo sviluppo e all’elaborazione della politica riccionese attraverso una quota predeterminata, piccola o grande che sia. 

Di solito le Amministrazioni Comunali che utilizzano già il Bilancio partecipato, visto anche i vincoli di bilancio cui sono tenuti per legge, riconoscono alle proposte avanzate dei gruppi dei cittadini, la possibilità di incidere su una certa percentuale del bilancio comunale. Una piccola quota, anche tra il 2 e il 5%. 

Sono rammaricato che per una pratica così importante per i cittadini, non sia stata seguita la corretta procedura, e l’avere portata come ultima pratica dell’ultimo Consiglio Comunale, non passando dalla competente Commissione per la discussione. 

Una simile importante svolta avrebbe meritato una più attenta riflessione e partecipazione e sarebbe stato utile anche l’apporto delle opposizioni.

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Iaia. 

Se non ci sono altri Consiglieri. 

Prego, Consigliere Bertuccioli. 

Cons. BERTUCCIOLI

Intervengo per correttezza. Fosse stata portata anche prima di questo bilancio, la posta non sarebbe stata messa, perché proprio nel Regolamento s’indica chiaramente che all’ultimo bilancio non si fanno progetti, perché se io approvo il bilancio oggi, sono un’Amministrazione, e fra due mesi voto e non ho proprio neanche lo strumento tecnico, cioè anche gli stessi uffici non riescono a metterlo in piedi, perché comunque c’è da lavorarci. C’è da lavorarci anche da parte dell’Amministrazione, nel senso proprio di uffici. 

Quindi, a prescindere dalla gestazione difficile di cui io ho subito detto, è stata una pratica complicata che, come dici tu, è venuta senza neanche il passaggio in Commissione, diciamo che sia stata una gestazione difficile e un parto prematuro velocissimo, però ripeto, fosse venuta anche prima o in concomitanza al bilancio, sarebbe stata, certamente, la cosa più ovvia. Comunque nel bilancio preventivo 2014 non sarebbe stato possibile inserire nessuna posta. Ma questo proprio da regolamento, ed è un regolamento che rimane così; se poi qualcun altro rispetto a noi, che ci sarà dopo di noi, lo vorrà cambiare, però in questo momento il regolamento è fatto in questa maniera: all’ultimo bilancio dell’Amministrazione, quindi a fine mandato, non si fanno progetti, proprio per lasciare anche libero chi viene, chi verrà eletto dopo la nostra Amministrazione, di lasciarlo libero poi di gestire altre risorse e, quindi, altri progetti. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Bertuccioli. 

Prego, Consigliere Iaia, certo. 

Cons. IAIA 

Brevemente per replicare. 

Nel Regolamento c’è anche scritto che non possono essere destinate cifre negli anni in cui si vota, ed io ho visto dei Bilanci partecipati che addirittura hanno il triennale. Cioè, una volta stabilita la quota di Bilancio partecipato, se si stabilisce che l’1%, il 2% del bilancio di questo Comune deve essere la quota partecipativa del Bilancio partecipato, si può bypassare tutto quindi. 

Se si va invece dietro al Regolamento, ogni anno votiamo qualcosa, quindi saranno sempre bilanci elettorali e ci impediranno di destinare questa quota al Bilancio partecipato.

Ho fatto l’esempio prima di quei Comuni che hanno fatto un triennale, quindi hanno bypassato questo ostacolo delle elezioni, perché nell’anno delle elezioni non si possono destinare quote. 

PRESIDENTE 

Consigliere Benedetti. 

Cons. BENEDETTI 

Grazie Presidente. 

A proposito di rispetto delle istituzioni, io mi rivolgo a lei, volevo metterla soltanto in condizioni di valutare una cosa che sta succedendo in questo momento. Lei ha detto perché non ci sono le telecamere, perché non c’è la radio, e da quest’aula stanno uscendo dei filmati che vengono pubblicati su Facebook. Ok? 

Quindi, siccome mi viene data notizia di questa cosa e qualcuno ride in maniera anche idiota, secondo me, penso che sia una cosa da ritenersi abbastanza grave, Presidente, che va in contrasto al Regolamento a proposito del rispetto di questa sede, di questo contesto, e a proposito di rispetto dei cittadini, delle istituzioni e quant’altro, e sono riconducibili a persone che fanno parte sempre dello stesso gruppo, che prima richiamavano alla correttezza, non solo ma anche al rispetto delle istituzioni.

Lo stesso rispetto che prima ha cercato di mettere in difficoltà questa maggioranza quando è stato il momento di iniziare i lavori, e poi su questo elemento, quello del Bilancio partecipativo, che è sempre nella bocca di determinate persone dell’opposizione che escono dall’aula, non si capisce per quale motivo ma non è altro che quello della mera speculazione politica su una pratica che non ha senso di non essere votata. Non voglio dire all’unanimità, perché è giusto che ognuno abbia la propria sensibilità e mantenga la sua posizione, favorevole o contraria che sia, però purtroppo stasera abbiamo assistito a un teatro che è vergognoso. 

Sì, è vero, noi abbiamo avuto le nostre difficoltà e abbiamo partecipato a questo teatro, se vogliamo, però se vogliamo guardare e leggere fino in fondo la cosa, è perché i POC, il RUE e il Bilancio partecipativo, a qualcuno recava fastidio che questa maggioranza li portasse a casa. 

È vero che siamo arrivati lunghi, all’ultimo secondo, è vero tutto, però in tutti i modi hanno cercato d’impedirci che queste tre pratiche andassero avanti, anche il Bilancio partecipativo. Ed è una vergogna! 

PRESIDENTE 

Consigliere Benedetti, oltre a dirle che ha perfettamente ragione, se ci saranno delle condizioni per poter poi vedere di eventuali azioni da parte del nostro avvocato, agiremo di conseguenza. Ma ritengo che il rispetto che dobbiamo alle istituzioni, quantomeno dentro il Consiglio Comunale, quantomeno poi riportato da un Presidente di Consiglio che ha solo ricordato che non si possono fare filmati, per un motivo non voluto da questa Amministrazione e né da questo Presidente del Consiglio, ma per una Legge Nazionale, da una legge che ci vieta già dallo scorso Consiglio di fare delle riprese, credo che l’intelligenza parli da sola. 

Lei ha fatto benissimo a ricordarlo, Consigliere Benedetti, rimango. 

Cons. VOLPE 

Visto che il mio collega, prima, non ha indicato il nostro voto, ci tenevo a chiarire un paio di elementi. 

Intanto siamo stati tre mesi senza essere convocati, poi in tre settimane di fila ci troviamo a trattare argomenti di una notevole rilevanza, diversi di noi lavorano, però avete convocato un Consiglio senza neanche essere sicuri di avere le persone presenti all’inizio del Consiglio, e poi ve la prendete con chi, comunque, fa notare che c’era fretta e c’era fretta, ma c’era fretta all’ultimo momento. Sottolineo: tre mesi senza Consigli Comunali. 

Io credo che al di là del valore del Bilancio partecipato, secondo me è un’assurdità che ci debba essere un atto del Consiglio Comunale per ricordare che il bilancio dovrebbe essere partecipato. Tutti i bilanci dovrebbero essere partecipati dai cittadini. Ed è impossibile che ci troviamo a fare per 5 anni bilanci dove decide qualcuno, e la città non viene ascoltata soprattutto sulle cose, non dico le piazze o le fontane, parlo di cose molto più importanti, per cui si sono raccolte le firme, per cui ci si è impegnati, per cui si è manifestato un dissenso totale, non solo per 5 anni, ma per tanti anni prima, e poi adesso, all’ultimo atto di una legislatura, ci troviamo: “Vabbè dai, mettiamo dentro anche questa, adesso!” 

Ci siamo trovati, due settimane fa, a fare un Consiglio che è finito anzitempo.

Io adesso posso capire che ognuno qui va a gestire le sue cose come vuole e avete i vostri momenti per organizzare le vostre cose, però quando chiedete rispetto ai Consiglieri e alle persone del pubblico, lo dovete manifestare anche negli atti in 5 anni, non all’ultimo momento perché un gesto di qualcun altro vi dà fastidio. Perché da cittadino vi dico alcune cose che mi danno fastidio. Mi danno fastidio quando veramente c’è il tempo di fare le cose con calma e non succede, c’è il tempo di fare le Commissioni con calma e non succede; ci siamo trovati a fare delle estati, qui, con una fretta incredibile, Commissioni su Commissioni, per approvare un Piano di Spiaggia che poi è perso da qualche parte. Quella è l’ennesima dimostrazione “che se vuoi coinvolgere le persone coinvolte in quella pratica stai sbagliando tutto, perché non puoi decidere qualcosa che riguarda la spiaggia quando i bagnini lavorano dalla mattina alla sera”. 

E adesso, stesso discorso, all’ultimo momento: “No, lo facciamo per i cittadini”.

Mi viene da dire che una posizione come questa andrebbe presa come primo atto di una nuova Giunta appena s’insedia. Lo potrebbe fare la prossima, avrebbe dovuto farlo questa, 5 anni fa. Però no, l’ultimo atto all’ultimo momento, così per dire, è importante, ha un senso e non comincio neanche a parlarne perché non vedo il rispetto degli altri. Queste cose mi danno fastidio. Comunque capiamo il significato dell’operazione, come Nuovo Centrodestra ci asterremo, poi ognuno è libero di decidere ciò che crede. 

Cons. BERTUCCIOLI 

Sono stata molto corretta, perché avrei potuto fare una propaganda elettorale, ma siccome, invece, è stata una pratica difficile, e l’ho detto subito. Quindi, voglio dire, a me non interessa perché io potrei anche prenderlo e non votarlo. Il Bilancio partecipativo lo potevate presentare anche voi come minoranza, non è che era un obbligo della maggioranza né presentarlo né pensarlo. Quindi, voglio dire... 

Non mi faccio verbalizzare perché, ripeto...no, ma io... 

PRESIDENTE 

Dopo questo intervento, abbiamo finito con le dichiarazioni... 

Cons. VOLPE 

Avete parlato al microfono, quindi sono state messe a verbale tutte quante. Ma anche il Sindaco ha cominciato tranquillamente, l’abbiamo portato ai Capigruppo.

Io ai Capigruppo non partecipo, ci sono delle persone che sono presenti al di là delle loro motivazioni o del loro modo di essere presenti, comunque sono presenti, stiamo parlando di una pratica, mi sembrava normale che almeno venisse presentata. 

Poi abbiamo sentito presentazioni precedenti anche troppo prolisse su articoli su cui ormai ognuno di noi aveva la sua posizione e l’avrebbe poi tra l’altro espressa su questa cosa, ci è sembrato scorretto. 

Poi basta. Io non ho fatto nomi di persone. 

Durante la discussione del Comma 6 entra il Consigliere Bertuccioli ed escono i Consiglieri Tosi, Perazzini, Raffaelli, Bezzi, Montanari e Campana:

presenti 18.

PRESIDENTE 

Sto chiudendo, gli interventi sono finiti. 

La replica del Sindaco, se c’è. 

Non c’è. La dichiarazione di voto finale, l’abbiamo detto, no, dall’altra parte, signor Sindaco, se c’è una dichiarazione di voto...

Non ci sono dichiarazioni di voto.

Allora, prima di chiedere il voto finale di questo Consiglio Comunale, permettetemi di ringraziare, come Presidente del Consiglio, il Sindaco, la Giunta, i Consiglieri Comunali, i Capigruppo che mi hanno dato una mano in questi mesi un po’ tormentati in cui sono stato in carica, e le persone che mi sono state vicino negli uffici: da Serafini Marino, dalla dottoressa Terenzi, dalla dottoressa Piraccini, da Roberto Campolucci e tutti gli uffici, alle Forze dell’Ordine che hanno sempre garantito un corretto svolgimento delle sedute consiliari. E un ringraziamento a tutti per il lavoro svolto. 

Passiamo al voto. Signori Consiglieri, potete votare. 

Il Consiglio approva con 14 voti favorevoli e 4 astenuti (Iaia, Volpe, Bossoli, Venerandi).

PRESIDENTE 

Il Consiglio Comunale si chiude, grazie signori. 

La seduta termina alle 22,32.






La seduta inizia alle ore 19.07





Il Presidente invita il Segretario Comunale a procedere all’appello nominale, che dà il seguente risultato:





Pironi Massimo�
presente�
assente�
�
Fabbri Gloria�
assente�
presente�
�
Piccioni Stefano�
presente�
presente�
�
Ubaldi Fabio�
presente�
presente�
�
Venerandi Omar�
presente�
assente�
�
Serafini Guglielmo�
presente�
assente�
�
Morganti Ilenia�
assente�
assente�
�
Urbinati Andrea�
presente�
presente�
�
Valentini Sandro�
presente�
presente�
�
Benedetti Daniele�
presente�
presente�
�
Casadei Carmen�
presente�
presente�
�
Pallaoro Marco�
presente�
assente�
�
Villa Mauro�
presente�
presente�
�
Castellani Bruno�
presente�
assente�
�
Pazzaglini Tommaso�
presente�
presente�
�
Mariotti Sonia�
assente�
�
�
Bertuccioli Rosita�
assente�
assente�
�
Barnabè Alessandro�
assente�
presente�
�
Iaia Cosimo�
assente�
presente�
�
Volpe Marco�
assente�
presente�
�
Tirincanti Luciano�
assente�
presente�
�
Perazzini Manuel�
assente�
assente�
�
Tosi Renata�
assente�
presente�
�
Bezzi Giovanni�
assente�
presente�
�
Raffaelli Elena�
assente�
presente�
�
Montanari Emanuele�
assente�
presente�
�
Campana Nicola�
assente�
assente�
�
Ciabochi Valter�
assente�
assente�
�
Usai Andrea�
assente�
presente�
�
Bossoli Stelio�
assente�
presente�
�
�
�
assente�
�
�
�
�
�



Considerato che sono presenti n. 13 Consiglieri, il Presidente dichiara aperta la seduta.





Partecipano senza diritto di voto i Signori Assessori non facenti parte del Consiglio Comunale: Varo Ilia, Ghini Enrico, Pruccoli Maurizio.





Sono assenti i Signori Assessori: Francolini Lanfranco, Torcolacci Federica, Gobbi Simone.





Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Serafini Guglielmo.


Segretario: Piraccini Lia.
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