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COMMA 1

Comunicazioni del Presidente e del Sindaco.

PRESIDENTE 

Con 23 presenti, possiamo avviare la seduta consiliare di questa sera. 

Iniziamo con le comunicazioni istituzionali.

Il Presidente del Consiglio non ha comunicazioni da fare. La parola quindi al Sindaco per eventuali sue comunicazioni. 

Prego signor Sindaco.

SINDACO

Alcune comunicazioni, si tratta di questo.

Uno, la comunicazione perché domani poi la cosa sarà anche, attraverso un comunicato, anche stata diffusa ai mezzi di comunicazione.

Sono stati assegnati a Riccione, per la seconda volta, i “Campionati mondiali master di nuoto”, che si realizzeranno in Italia nel 2012. Credo che sia un aspetto importante e significativo per la città, in ordine proprio a dare ancora più valore agli impegni che l’Amministrazione ha assunto nell’ambito dell’impiantistica sportiva e soprattutto anche nella capacità di relazione che ha dato la possibilità proprio questa notte a Bangkok di vedere aggiudicata per la seconda volta in Italia e per la seconda volta nella stessa città, questa importante manifestazione che annovera in sé, al di là della presenza di oltre 70 Paesi nel mondo, circa 25.000 presenze-gara.

Quindi, un numero importante di turisti, e soprat-tutto il motivo di mettere a prova, così come abbiamo fatto, la nostra capacità organizzativa. 

Come seconda informazione, vorrei anche dare quella che, a proposito dell’interesse che il nostro Palacongressi sta manifestando non tanto e non solo per la parte commerciale ma anche per quella congressuale, oggi il gruppo che fa riferimento alla “Riccione congressi” mi ha consegnato uffi-cialmente una proposta, una proposta e quindi una manifestazione di interesse in questo momento, non certo un contratto od altro, con la quale dà la sua disponibilità attraverso risorse importanti, sia a partecipare al capitale sociale della società e dall’altra anche con un riconoscimento dal punto di vista di oneri per la gestione, anche alla gestione, sempre e comunque in un’ottica di sistema provinciale.

Credo che sia un elemento ulteriore di interesse quello che dopo un anno di gestione di quella struttura da parte pubblica, stia manifestando proprio la valenza che quella struttura ha nell’ambito della nostra opportunità e possibilità di diventare sempre di più una città che offre servizi di alto livello anche in questo settore che è diventato un settore strategico per l’allungamento della stagione. La terza è una comunicazione più limitata ma siccome aveva avuto una rilevanza anche pubblica. Il TAR non ha dato la sospensiva al provvedimento che noi avevamo presentato in ordine alla non autorizzazione all’apertura di una struttura adibita a circolo nell’aria produttiva.

Non ha dato la sospensiva. Quindi, direi che anche questo è un altro aspetto importante, significativo, della serietà e anche della qualità con la quale i nostri uffici hanno affrontato anche questo tema delicato, che sapete benissimo, insomma, quando ci si muove su questi campi quanto sia facile non tanto e solo scivolare ma dall’altra parte anche cadere in interpretazioni. Quindi, i provvedimenti che noi avevamo assunto sono stati ripresi pari pari anche nella non autorizzazione alla sospensiva. Quindi in parte addirittura il TAR è entrato anche nel merito delle obiezioni che noi abbiamo fatto per l’annullamento di quei provvedimenti. Quindi credo che queste fossero indicazioni, dato che c’era il Consiglio Comunale, affinché si potesse informare anche tutto il Consiglio, grazie.

PRESIDENTE 

Consigliere Ciabochi, prego. Ha chiesto la parola. 

Cons. CIABOCHI 

Sì, grazie. La cosa che mi permetto di dire durante le comunicazioni è che la nostra concittadina, Martina Colombari, essendo rappresentante dell’UNICEF, credo, o dell’ONU in diverse zone del Sudamerica, ha fatto un appello in televisione dicendo che per il terremoto e la tragedia che sta colpendo Haiti c’è bisogno di un sacco di cose, c’è bisogno della solita solidarietà che il popolo italiano dà. Quindi pregherei il Sindaco in questa semplice comunicazione, di mettersi in contatto con Martina Colombari come rappresentante per questa tragedia, per formulare con lei e per capire con lei quali possano essere gli aiuti che la città di Riccione, la nostra città può dare a quelle popolazioni che stanno soffrendo veramente tanto in questo momento e che, come catastrofe, li hanno attinti in un modo veramente molto, molto forte. Quindi, l’appello ci viene da Martina Colombari che, insieme al suo marito Billy Costacurta e al Sindaco, ha guidato la nostra manifestazione del 27 di dicembre “Inseguendo Babbo Natale”. Quello era un momento ludico, Martina si è prestata volentieri a questa opera di beneficienza. Quindi prego il Sindaco e l’Amministrazione di contattarla per capire se c’è bisogno della nostra mano, sicuramente sì, e in che modo. Grazie a tutti.

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Ciabochi. 

Durante la discussione del Comma 1 entra il Consigliere Ubaldi:

presenti 24.

COMMA 2

Domande di attualità.

Cons. IAIA

È la prima question time dell’anno. Innanzitutto la solidarietà personale alla popolazione haitiana che è colpita dalla tragedia in questo momento, quindi queste sembrano sciocchezzuole di fronte ad eventi così tragici. Però è il nostro ruolo e lo portiamo avanti fino in fondo. Devo congratularmi con il Sindaco, con l’Amministrazione per il buon risultato, per l’ottimo risultato che è stato portato a casa, dei mondiali del nuoto 2012, quindi un buon lavoro. E mi auguro ci sia una migliore organizzazione rispetto al passato.

Vengo alla question time.

È una question time più politica. Signor Sindaco, in questi giorni stiamo assistendo ad una vicenda che impegna tutte le forze politiche in una discussione attinente la figura di Bettino Craxi, leader socialista ed ex Presidente del Consiglio, a 10 anni dalla sua morte. Tale argomento con varie motivazioni anima il dibattito politico a tutti i livelli, locali e nazionali. Anche perché la vicenda Craxi si interseca con il dibattito politico sulle grandi riforme e sulla ripresa di un dialogo costruttivo tra le forze politiche.

Mi preme ricordare che la storia politica di Bettino Craxi si è intrecciata con vita della nostra Provincia e della nostra città. Ricordiamo i congressi del PSI dell’87, del ’90, che iniziarono l’epoca del turismo congressuale riminese e riccionese. Per le motivazioni suesposte e per non sminuire la portata dell’evento ad un sì o ad un no, a favore o contro la titolazione di una via a Craxi, che vedrebbe contrapposte maggioranza ed opposizione, con un risultato che sarebbe solo frutto di numeri e non di discussione politica. A nome di tutto il gruppo PDL, proprio per le suddette motivazioni, sono a chiederle se non ritiene opportuno avviare un confronto nelle forme e nei modi possibili sulla figura storica di Bettino Craxi e valutare la possibilità di arrivare alla decisione, come sta già avvenendo in molte città italiane e nella nostra Provincia, di intitolare una via a Bettino Craxi. Grazie. 

PRESIDENTE 

Prego Sindaco. 

SINDACO

Io mi assumo poi, tra l’altro, tutta la responsabilità di quello che dirò, non ho nessun tipo di preclusione da questo punto di vista se non quella di uscire da questi dibattiti che sinceramente sono anche molto sterili in queste settimane, nel ragionare una via sì e una via no, una piazza sì e una piazza no. È chiaro che prima che si formi una valutazione di tipo storico, un’analisi di tipo storico, deve passare sempre più tempo in questo paese. Io tra l’altro sarei, se lo devo dire onestamente, dell’opinione di ripristinare una regola sana che sia quella di intitolare qualsiasi cosa dopo 50 anni dalla morte di soggetti, perché sono sempre temi nei quali l’aspetto di appartenenza piuttosto che aspetti, elementi, proprio ripeto, di analisi storica eccetera, possono avere la valenza, sono sempre più gli elementi emotivi, quelli appunto strumentali, invece avanzano sempre questi elementi. 

Dico questo perché io sono convinto, e l’ho detto anche tra l’altro nelle dichiarazioni qualche giorno fa dove questo dibattito si era avanzato, che sarebbe importante, e io credo che potrebbe essere un’iniziativa anche dei gruppi consiliari in questo senso, in questa legislazione, ma ripeto, è una mia opinione, quella di valutare anche la possibilità di fare approfondimenti più compiuti, appunto, anche con riferimenti e soprattutto anche con esperti, studiosi della nostra politica, ma soprattutto anche di storici e quant’altro, per poter approfondire di più anche questi temi. 

Poi se da questo scaturisce anche la possibilità, l’opportunità di andare in quella direzione, per quanto mi riguarda non c’è assolutamente problema. È chiaro che c’è un iter da questo punto di vista che è quello legato alla Commissione che noi abbiamo istituito, insomma, che tra l’altro deve prendere in esame anche altre proposte che stanno venendo avanti, penso solamente all’intitolazione delle varie piazze che abbiamo realizzato eccetera, quindi in quell’ambito poi anche questo tema dovrà essere affrontato.

PRESIDENTE 

Grazie Sindaco.

Per il Partito Democratico la parola al Consigliere Pallaoro. Per la risposta, mi scusi, Consigliere Iaia. 

Cons. IAIA

Non prendo molto tempo, solo per ringraziare. La ringrazio delle parole sensate e pacate che ha usato il Sindaco. Non mi trovo d’accordo chiaramente sui 50 anni, è più di nostalgia, è una cosa nostalgica, forse l’attualità e un’emotività, ma i 50 anni vanno verso la nostalgia. Però sono soddisfattissimo della risposta del Sindaco. Grazie.

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Iaia.

Prego Consigliere Pallaoro.

Cons. PALLAORO 

Grazie Presidente. Negli ultimi giorni i giornali locali hanno trattato ampiamente del cambio di gestione avvenuto per la condizione della multisala cinematografica sita all’interno del Palazzo dei Congressi di Riccione.

Intanto vorrei esprimere all’Amministrazione Comunale la mia soddisfazione.

Il Sindaco Pironi infatti, nonostante la grave crisi economica che stiamo attraversando, è riuscito, in concerto con la presidenza e la gestione della Palariccione a ricollocare sul mercato le sei sale cinematografiche, affidandone la gestione al gruppo Giometti, garantendo così alla città di Riccione di poter usufruire del cinema anche in futuro. Nel frattempo è necessario un periodo di transizione per consentire al nuovo gestore di riallestire le sei sale cinematografiche. Per fare ciò saranno necessari alcuni mesi durante i quali i cinema resteranno chiusi, creando così un disagio a tutti quei cittadini riccionesi che partecipano alle attività culturali legate al mondo del cinema, in particolare la rassegna cinematografica “Riccione cinema d’autore” e lo storico “Cineforum riccionese Geo Cenci”.

Pertanto domando all’Amministrazione Comunale, in particolare all’Assessore alla cultura Iole Pelliccioni, quali interventi intende adottare per far sì che queste importanti manifestazioni culturali continuino la loro programmazione anche durante questo periodo di chiusura. Grazie. 

PRESIDENTE

Risponde l’Assessore Pelliccioni.

Consigliere Bezzi, facciamo rispondere?

Grazie Consigliere Bezzi. 

Prego Assessore Pelliccioni. 

Ass. PELLICCIONI 

Rispondo.

Naturalmente tutti ci siamo congratulati con il nostro Sindaco per l’ottimo risultato di essere riusciti a conservare le sale cinematografiche a Riccione. I lavori ci saranno perché l’intenzione è appunto quella di presentarsi al pubblico riccionese e comunque della nostra zona anche con una formula di innovazione.

Non sono compatibili i lavori con l’uso, cioè non è possibile l’uso promiscuo durante il periodo del cantiere. Dove andremo? Io ho già contattato la preside del Liceo Volta per valutare, perché stiamo verificando la possibilità di trasferire il Cineforum, che per altro quest’anno compie i 50 anni, quindi festeggia il suo cinquantesimo, al Liceo Volta o in altre sale, perché una potrebbe essere il Teatro del mare.

Comunque valutiamo quale può essere quella migliore. Comunque l’intento è quello di portare avanti sempre le iniziative del Cineforum.

Cons. PALLAORO 

Ringrazio l’Assessore, sono soddisfatto, e auspico che questo impegno sia concreto perché, come ribadiva l’Assessore, il Cineforum è una realtà veramente storica e merita, insieme alle altre rassegne della cultura, legate appunto al mondo del cinema, di trovare spazio e di trovare continuità.

PRESIDENTE 

La parola per la propria domanda di attualità al Consigliere Ciabochi.

Cons. CIABOCHI 

Grazie Presidente. 

In questi ultimi due giorni ho scritto sul mio blog e ho fatto alcuni appunti relativamente alla situazione che la Provincia di Rimini sta mettendo in campo per la nostra economia e per la nostra città. Ho detto questo perché sia il Presidente della Provincia Vitali che l’Assessore Zanzini, del Comune di Rimini, hanno detto due cose che, secondo me, hanno acceso veramente una discussione nella città. L’uno, cioè il Presidente Vitali, ha detto che l’aria potrebbe essere più ‘verde’ per tutti se il traffico si fermasse il giovedì in tutte le città e se si mette in pratica un blocco quasi totale della circolazione in quel giorno. 

E l’Assessore Zanzini ha detto invece che, siccome l’anno scorso hanno sversato solo 2.500 ore di fogne nere in mare, quest’anno ne hanno sversate solo 500 di ore, quindi dovremmo essere contenti.

E siccome queste 500 ore, di solito le maree vanno verso nord, hanno detto a Riccione, in sostanza, che si dovrebbe preoccupare più Bellaria o Cervia piuttosto che Riccione. 

Queste due dichiarazioni mi hanno, onestamente, indispettito, l’una perché il Presidente Vitali e la sua Giunta Provinciale, anziché guardare che cosa succede il giovedì in giro per la sua Provincia, e cioè fermare il traffico in una Riccione dove non esistono neanche le centraline, dovrebbe guardare bene il prossimo Piano dei rifiuti per far capire alla gente quanto inquina quella torre di morte che tutti noi vediamo da ogni dove. Quella torre che sta sversando diossina o altre questioni senza che non ci sia, in nessun sito Internet o in nessun altro documento, l’esatta portata di quella che sta bruciando o che cosa sta facendo.

Quindi non è il giovedì fermando il traffico che si inquina meno ma è cercando di capire quanto inquina l’inceneritore, quanto sta bruciando e in che modo. 

Tant’è che lo vediamo anche sulle bollette della Tarsu che gli aumenti sono molto ma molto consistenti.

La seconda questione dell’Assessore Zanzini poi, scontra e cozza con l’interesse che ha Riccione a mantenere una costa pulita per quanto concerne la qualità delle acque. Quindi su questa questione non bisogna scherzare perché se le acque saranno “cattive” la balneazione non sarà possibile.

E a nulla vale l’intervento dell’ARPA, di soccorso rosso, a dire semmai ci fosse questo tipo di problema vengono aumentate le zone di prelievo, quindi delimitando molto e restringendo molto i campi di applicazione di questa norma.

Ora delle due l’una. O Vitali dice a tutti quanto sta inquinando quell’inceneritore, che cosa vuole fare per ridurre le emissioni di quella torre che sta inquinando tutti. E la seconda questione è che cosa vuole fare il Comune di Rimini sulle fogne, perché noi abbiamo bisogno che la nostra costa, la nostra acqua sia pulita.

Non ho altro tempo, spero di ritornare più tardi nell’argomento, però, Sindaco, queste sono le due questioni che mi stanno molto a cuore, la costa e l’inquinamento dell’aria.

Ho chiuso Presidente, grazie.

PRESIDENTE 

Prego Sindaco.

SINDACO

Adesso, non è un tema che si riesce a discutere nell’ambito dei tre minuti di un question time, però solamente due elementi. Io credo che i temi della qualità dell’aria e della qualità dell’acqua siano temi che non stanno a cuore a qualcuno solo ma stanno cuore a tutti. E quindi devo dire due cose. Una, è chiaro che per quanto riguarda l’inquinamento in mare ci sono scelte, fatte nel tempo, differenti, di strategie eccetera, che hanno portato Riccione a fare certe scelte in altri tempi. È chiaro che l’Amministrazione Comunale sta mettendo in campo un piano per recuperare anche scelte diverse, non voglio parlare di più, sono scelte diverse che sono state fatte a suo tempo dal punto di vista tecnico. E noi oggi siamo su un piano che vogliamo implementare, siamo in un sistema provinciale nel quale stiamo ragionando di un posizionamento diverso anche del nostro depuratore, con investimenti che traguarderanno i prossimi 15/20 anni, quindi questo è il lavoro che noi vogliamo fare per dare sempre maggiore qualità.

Dall’altro c’è un tema che è quello dell’aria, che in parte, secondo me, viene sì recuperato soprattutto per i grandi agglomerati, non certo per Riccione, anche con il blocco del traffico all’interno delle sedi. Ci sono i dati regionali, siamo una delle prime Regioni in questo senso che ha dei dati veri, oggettivi, di riduzione, ma sappiamo benissimo che la riduzione dell’inquinamento atmosferico non avviene solamente per le automobili ma avviene anche per una diversa qualità dei nostri edifici. Oltre il 50% dell’inquinamento atmosferico è dettato dai nostri riscaldamenti che sono i riscaldamenti delle civili abitazioni. Siamo una delle prime Regioni, dopo il Trentino, ad avere approvato il Piano casa e quello per la certificazione energetica, quindi è chiaro che anche qui ci sono tempi legati agli adeguamenti, soprattutto anche da parte dei privati.

Vorrei tranquillizzare che per il momento quella torre di cui noi parliamo non emette nulla perché è ancora spenta, e quindi finché non verrà messa in attivazione non produrrà nulla. Ma voglio anche tranquillizzare del fatto che quel tipo di impianto nuovo ci metterà anche nelle condizioni di fare, e questo lo faremo, quindi faremo anche qui ma anche in loco le visite e le varie verifiche per dimostrare che quell’impianto nuovo ha una emissione che non tanto e solo è a norma ma è all’interno di quelle che sono le emissioni legate ai più importanti e ai più moderni impianti d’Europa. Voglio sottolineare che in altre realtà d’Europa con quei tipi di impianto hanno addirittura termovalorizzatori nei centri della città, penso solamente a Berlino, non voglio dire sempre Vienna, ma a Berlino è a 3 chilometri dalla stazione. Quindi per dimostrare che oggi anche quelle tecnologie sono in grado di garantire la qualità e quindi anche di preservare la salute dei cittadini.

Al di là di questo, comunque credo che sia giusto, corretto e necessario dare non tanto solo le informazioni ai cittadini ma metterli anche nelle condizioni di poter verificare direttamente su questi temi.

PRESIDENTE 

Consigliere Ciabochi.

Cons. CIABOCHI 

Quest’ultima sua annotazione, Sindaco, è veramente quanto di più sperato, quanto di più da sperare per tutti. La questione dei controlli e la questione della qualità dell’aria non passano da questo o quell’altro provvedimento, passano da un controllo. Cioè, da anni, chi siede in questo Consiglio come me da diversi anni, ha sempre e comunque notato o evidenziato che mancano le centraline, che mancano non solo i controlli che Hera fa sul camino o sulle emissioni, mancano sul fallout, cioè sulla caduta degli acidi, delle diossine e degli altri componenti chimici, che ricadono sul territorio logicamente per la legge di Lavoisier: nulla si crea e nulla si distrugge. In chimica è questo che funziona. Quindi andare in giro a dire che l’aria è pulita o che le altre questioni sono pulite, noi ci fidiamo di tutti come non ci fidiamo di nessuno. È chiaro che questa sua notazione finale dei controlli è quello che tutti speriamo, ma nessuno di noi crede che basti solo e semplicemente bloccare la circolazione in tutta la Provincia il giovedì perché l’aria sia pulita. Le richieste che reiteriamo sono sempre comunque le stesse: mettere più centraline, mettere più controlli e soprattutto costringere Hera e costringere chi deve mettere anche a disposizione dei cittadini i dati per capire quanto sta bruciando, quanto sta inquinando e quanta sostanza c’è nell’aria, bisogna che questi dati siano sempre e comunque aggiornati e non siano sempre e comunque datati o siano inesistenti per chi vuole andarli ad attingere. 

Per il momento grazie, in ogni caso questo, Sindaco, è un argomento che credo che ce lo ritroveremo spesso di qui a 5 anni.

Grazie Presidente per la pazienza. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Ciabochi.

Prego Consigliere Montanari. 

Cons. MONTANARI

Signor Sindaco, Assessore Francolini, io non voglio andare in Viale Ceccarini e poi mi devo girare indietro e noto che mi sembra di essere in Viale Berlinguer, a mare della ferrovia.

Qui le cose sono due. C’è un’ordinanza di molti anni fa nella quale in Viale Ceccarini i mezzi di trasporto, diciamo i vari corrieri, possono entrare in determinati orari. Io non voglio dilungarmi perché voialtri non avete mai visto tirare fuori la gente da sotto una macchina o da sotto un camion. A me purtroppo, nei miei anni di volontariato è anche successo. Io però, Massimo, non accetto più che passino le macchine, i camion a qualsiasi ora del giorno, e la notte non lo so perché di notte io non giro. Allora le cose sono due: o l’ordinanza si rispetta o io prendo delle altre strade. Sono stato chiaro no? 

Poi voglio anche l’elenco di tutti quelli che hanno la possibilità, che parcheggiano le macchine davanti ai negozi. Posso avere un elenco? Chi ha il negozio in Viale Ceccarini può mettere la macchina davanti al negozio? Mi sembra di sì. Allora, senza dilungarmi molto e fare anche meno polemiche, io di queste cose qui sono stanco. Come la mettiamo? Bisogna che ci guardiamo negli occhi perché questa storia deve finire. Ho anche controllato personalmente quando qualche pattuglia di Vigili staziona in zona, ma bisogna controllare, fermare e verbalizzare. Non è più possibile che in qualsiasi ora del giorno, chi va, le varie famiglie, i bambini a spasso, ti passano le auto e i camion a qualsiasi ora. Non è più possibile. C’è un’ordinanza? Qualcuno dovrà farla rispettare. Non siete capaci di farle rispettare? Troveremo altre strade.  Io non voglio arrivare a questo, ma ci vuole tanto? Andiamo un giorno a fare un giro tutti in bicicletta, ci mettiamo lì e poi ne vediamo delle belle.

Va bene, Assessore? Sindaco, mi raccomando eh.

PRESIDENTE 

Risponde l’Assessore Francolini.

Ass. FRANCOLINI 

Caro Emanuele, vedrai che non ci sarà bisogno di arrivare a fare nessun atto particolare. 

Già da 15 giorni, 20 giorni, ci siamo incontrati con il Consorzio d’area di Viale Ceccarini e abbiamo messo a punto, assieme al comando dei Vigili Urbani, delle nuove regole, nuove regole che vorremmo far diventare abbastanza ferree. Gli orari li abbiamo rivisti, ora uscirà l’ordinanza breve, la stiamo preparando. Quindi, praticamente succederà questo: che fino alle 11, visto che i negozi aprono quasi tutti verso le 10, fino alle 11 sarà possibile, anche per chi consegna, poter entrare, sino alle 11 la mattina non c’è quasi mai nessuno in Viale Ceccarini. 

Poi dopo potranno entrare solamente gli artigiani che avranno delle urgenze, previo naturalmente permesso rilasciato dal Comando dei Vigili Urbani. Per urgenze intendo si rompe il vetro, si blocca l’ascensore, quelle urgenze che possono capitare. Le normali riparazioni verranno effettuate nei momenti di apertura della ZTL quindi fino alle 11 del mattino. Oltre a questo stiamo studiando dei parcheggi, adesso vediamo se è possibile, se il Codice della strada ce lo permette, dei parcheggi, delle zone limitrofe, riservati a chi fa le consegne. Faccio un esempio: arriva un corriere da Milano, arriva alle 11 e 30 perché c’è traffico, senza dargli il permesso di entrare nella ZTL, avrà un parcheggio riservato ai margini, poi prende il suo carrellino e porta la roba nel negozio.

...può darsi, non sono al corrente di come era prima, io sono al corrente di quello che andremo a fare e di quello che comunque abbiamo concordato con il Consorzio d’area. Quindi avrai modo di vedere nei prossimi mesi che la situazione sarà come te l’ho descritta. 

PRESIDENTE 

Consigliere Montanari.

Cons. MONTANARI 

Devo rispondere perché altrimenti ha ragione lui. 

PRESIDENTE 

Certo, è sua facoltà. Prego.

Cons. MONTANARI 

Ma non ha ragione lui perché un’ordinanza di 6/7 anni fa diceva le stesse cose. Qui, Assessore Francolini, ci vuole la volontà dei Vigili a dire: chi sbaglia paga. Chi dirige i Vigili deve dire che se becchi uno in Viale Ceccarini fuori orario si verbalizza, ma ci vuole la voglia, la volontà di fare queste cose qui. Si beccano, si fermano e si fa loro una multa. Mi dai l’elenco di quelli che hanno...ma ti conosco, se non ti trovo qui ti vengo a trovare nel negozio, non è un problema, ti trovo, va bene.

PRESIDENTE 

Non è possibile replicare nuovamente, andiamo avanti. La parola al Consigliere Raffaelli.

Cons. RAFFAELLI

La mia domanda riguarda il parcheggio adiacente a Villa Lodi Fè, utilizzato impropriamente come parcheggio pubblico.

La questione era già stata discussa a settembre, il Sindaco si era impegnato affinché questo non succedesse più, ma abbiamo effettuato una serie di sopralluoghi e abbiamo potuto verificare che la situazione non è cambiata da settembre. Quindi, come intende procedere signor Sindaco?

PRESIDENTE 

Prego Sindaco.

SINDACO

Possiamo andare anche tutte le mattine, non c’è assolutamente problema. L’abbiamo già ribadito, lo ribadiamo ancora, quell’area è un’area di servizio quindi come tale non è che non sia previsto che alcune automobili vi possano sostare. Non può diventare il punto di sosta determinato e fisso per quanto riguarda i dipendenti. Questo l’abbiamo detto e quindi su questo ci siamo garantiti che il progetto fosse il progetto licenziato anche sulla base dell’autorizzazione della Sovrintendenza, così è, e quindi quell’area è un’area di servizio che serve per coloro che dovranno andare, ovviamente, per motivi legati ad appuntamenti e quant’altro nell’ambito della Villa e dall’altro per quanto riguarda le attività che nella Villa stessa e nel parco antistante si verificano. Quindi questi sono gli elementi e gli aspetti. 

L’Assessore del resto, anche da me era stato coinvolto in ragione proprio anche di dare le stesse indicazioni ai dipendenti che quello non è il parcheggio dei dipendenti ma è il parcheggio, neanche il parcheggio, ma è l’area che tecnicamente serve di servizio alla Villa.

Questo è il ragionamento e su questo ci attestiamo.

Non ci sono altri aspetti che appunto portano a dire che quello è un parcheggio pubblico di riferimento per altri tipi di attività.

PRESIDENTE 

Prego, Consigliere Raffaelli.

Cons. RAFFAELLI 

A quanto ci risulta la Sovrintendenza non è a conoscenza di questo uso improprio del parcheggio.

SINDACO 

Vi forniremo anche il parere della Sovrintendenza, così avrete anche quello e così saremo a posto.

PRESIDENTE 

La parola al Consigliere Tosi.

Cons. TOSI 

Grazie Presidente. 

La mia question time riguarda la sentenza della Corte Costituzionale numero 340. Volevo renderla nota ai Consiglieri perché sarà, appunto, importante conoscerla. È una sentenza con la quale la Corte Costituzionale, su ricorso, tra l’altro, della Regione Emilia-Romagna, dichiara l’illegittimità costituzionale di una parte dell’articolo 58. L’articolo 58, lo ricordo, attinente alla legge delle valorizzazioni. Voglio essere più semplice nello spiegare. L’ultima delibera con la quale avete votato l’inserimento delle Manfroni nell’elenco delle valorizzazioni affinché quella valesse come variante urbanistica, questo è stato dichiarato come, appunto, periodo dell’articolo incosti-tuzionale. Quindi, l’avere inserito un immobile nell’elenco delle valorizzazioni non potrà mai e comunque costituirne una variante urbanistica. 

Logicamente, quando interviene la Corte Costituzionale e, nel caso di specie, è intervenuta su richiesta della Regione Emilia-Romagna, io credo, e ne sono quasi certa, che la Regione stessa faccia comunicazione ai Comuni e alle Province della propria Regione. Quindi mi sorprende che nessuno sapesse di questo ricorso che è ben datato, ottobre 2008, e l’ultima udienza, nella quale poi si è decisa la incostituzionalità, è del novembre del 2009.

Quindi, mi sorprende alquanto che nessuno fino ad oggi, 14 gennaio 2010, ci abbia detto nulla, anche perché nel Comune di Riccione sono state prese tutta una serie di delibere e di posizioni sulla base della validità di questo articolo che, credo, andranno seriamente a pregiudicare alcune operazioni. Nello specifico, quindi, il Beach, aumento di cubatura del 10% che non può essere determinato semplicemente con l’inserimento dell’immobile nell’elenco, ma deve passare con le regole classiche delle varianti. Ricordavo le Manfroni e forse anche qualcosa di più.

Quindi, voglio chiedere al Sindaco cosa sarà delle delibere attinenti all’elenco delle valorizzazioni, e cosa sarà dei bandi, perché gli stessi bandi prevedevano queste varianti come conditio sine qua non per la vendita degli immobili, quindi anche ai fini della determinazione del prezzo, cosa comporta per il Comune di Riccione il bando e anche l’avere comunque concluso delle trattative inerenti a questi due immobili per i quali, appunto, si è decisa la strada accelerata dell’inserimento dell’immobile nell’elenco delle valorizzazioni anziché quella classica della variante. 

Questo perché con l’intervento della Corte Costituzionale la legge è come mai emanata, quindi ha effetto retroattivo.

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Tosi.

Prego Sindaco.

SINDACO 

Da questo punto di vista noi siamo molto sereni perché le opere, le azioni vengono fatte sulla base delle leggi esistenti, quindi il discorso della retroattività al di là del mai esistito, lei è laureata in giurisprudenza quindi lo sa quali sono i valori delle leggi. Da questo punto di vista è anche impensabile che gli enti, tutti, siano informati di tutti i ricorsi che poi tra l’altro negli ultimi, almeno 10, 15 anni, fra varie ragioni e vari effetti sono decine e decine, noi prendiamo atto degli atti quando questi diventano sentenze, in questo caso c’è una sentenza che è andata in approvazione mi sembra il 17 di dicembre almeno da quelli che sono gli elementi che noi abbiamo in mano, quindi valutiamo le cose sulla base di questo. 

Quindi, con massima serenità e massima tranquillità, applichiamo le leggi di questo paese, fino a che queste esistono, fino a che, appunto, queste ci danno delle certezze. È chiaro che oggi quell’articolo è stato cassato, non c’è più, e di conseguenza, ovviamente, non si potrà più utilizzare. Ma da questo a pensare che sono retroattivi, io credo che ci siano...né io né te, esatto, da questo punto di vista ci sono in questo senso e in questa direzione chi ha il compito anche di valutare e giudicare questi aspetti. È chiaro che oggi quell’articolo non c’è più e quindi le valutazioni, senza pensare e quindi senza dare neanche minimamente il pensiero che qua si facciano delle cose per prendere delle scorciatoie, si utilizzano le leggi di questo paese, quelle che sono più consone agli interessi non personali ma agli interessi della città e della comunità. Questo è il modo nel quale stiamo interpretando e interpreteremo sempre il nostro ruolo.

PRESIDENTE

Prego Consigliere Tosi. 

Cons. TOSI 

La serenità di questa Amministrazione non la metto mai in discussione, ho solo chiesto quali sono le posizioni che questa Amministrazione intende assumere perché credo che comunque questa sentenza travolgerà qualche atto, ne sono quasi certa.

Quello che non mi piace e mi dispiace e vorrei che comunque venisse raccolta come una forte raccomandazione e credo sia doveroso da parte dell’Amministrazione intesa in senso lato, quindi non solo la Giunta ma tutta la macchina amministrativa, informare puntualmente i Consiglieri quando vi siano delle delibere, delle determine, delle comunicazioni come quella della Corte dei Conti, di cui parlerà poi appresso il mio collega, Consigliere Bezzi, o come questa che è stata una sentenza del 16 dicembre e che è stata comunque una sentenza prima dell’approvazione del nostro bilancio, che è stato depositato il 30, siamo fuori di dubbio che è stato depositato il 30, ciò non significa che comunque qualcuno ne poteva venire a conoscenza. Se questa Amministrazione non viene a conoscenza di queste cose allora io non sono più serena. Sindaco, me ne preoccupo perché credo che ci siano settori preposti a raccogliere questa informativa e quindi a trasmetterla anche a noi che siamo qui per decidere comunque cose ch riguardano la nostra città. Non sono affatto serena. 

PRESIDENTE 

Grazie. Prego Consigliere Barnabè. 

Cons. BARNABÈ 

Grazie Presidente. 

Ho letto sui giornali di oggi che per quanto riguarda il Piazzale San Martino probabilmente non verrà aperto fino alla metà di giugno.

Io non so quali erano i tempi previsti per l’apertura del Piazzale San Martino, però leggo nel contratto con gli stabilimenti balneari che per quanto riguarda il tratto di Lungomare tra Piazzale Roma e, appunto, Piazzale San Martino, alla data del 30 maggio 2010 il Comune s’impegna a restituire la suddetta area, che sarebbe il tratto tra la casina del bagnino e il Lungomare, nello stesso stato in cui gli viene consegnata, mentre il ripristino delle linee relative alle utenze avverrà improrogabilmente non oltre il 24 di marzo 2010, per luce ed acquedotto, e non oltre il 2 di aprile 2010 per fognatura nera, gas e linea Telecom. Quindi, chiedo se, rispetto a come siamo messi adesso con i lavori, si prevede di terminare entro i termini previsti per aprire il Lungomare. E se anche il termine dei lavori di Piazzale San Martino originariamente era previsto negli stessi tempi del tratto di Lungomare. Grazie. 

PRESIDENTE 

Prego, Assessore Villa. 

Ass. VILLA 

Ho letto anch’io queste informazioni, questo articolo, anzi, sui giornali oggi, e devo dire che forse non li ho letti tutti però non mi sembra che ci siano delle dichiarazioni dei bagnini. Ci sono, come al solito, delle voci. Io quello che devo dire è che noi abbiamo l’abitudine di rispettare i tempi, l’abbiamo sempre fatto e lo faremo anche in questa occasione, perché noi facciamo dei contratti precisi. Così quindi, prima dell’estate gli interventi saranno terminati, rispettiamo la tempistica fornita alle categorie economiche, in modo particolare i bagnini. Voglio anche rassicurare il Consigliere Barnabè che proprio ieri il Sindaco ed io abbiamo incontrato i bagnini, la cooperativa, che ci avevano chiesto un incontro e non ci hanno assolutamente sollevato questo problema, l’unica cosa che ci hanno chiesto, che è una richiesta legittima e che noi comunque abbiamo garantito loro ma l’avevamo già garantito precedentemente, è che durante i weekend primaverili, Pasqua, e diciamo quei weekend dove i turisti e coloro che hanno residenza a Riccione vengono per i weekend qui in Riviera, qui nella nostra città, noi garantiamo dei passaggi anche se ci sono ovviamente i lavori in corso. Questa è una garanzia che abbiamo dato anche negli altri Lungomari, è una garanzia che diamo anche oggi, quindi voglio tranquillizzare il Consigliere Alessandro Barnabè che i tempi saranno rispettati. 

Se poi il Consigliere stesso ha piacere di fare alcune verifiche nei nostri uffici, ovviamente siamo a sua completa disposizione, magari anche per fargli vedere il progetto se non l’avesse visto.

Cons. BARNABÈ

...se verranno rispettati, sono ben contento. Mi auguro che sia così. Grazie. 

PRESIDENTE 

Grazie. 

La parola al Consigliere Bezzi.

Cons. BEZZI 

La mia interpellanza al riguardo a una cosa che mi è stata notificata questa sera, fra l’altro, che è questo intervento formale della Corte dei Conti, che dice alcune cose interessanti sul nostro bilancio, e le dice ora però, per quanto mi riguarda, a babbo morto, cioè a bilancio già approvato. E mi sarebbe piaciuto averle nel momento in cui sono andato a discutere quella sera il bilancio. Anche perché alcune cose - giuro, non l’avevo mai vista anche perché non me l’avete data – alcune cose che ho detto quella sera, adesso andiamo a prendere il verbale, e non ho amicizie nella Corte dei Conti, ve lo garantisco, sono riprese, appunto, proprio dalla Corte in questo suo intervento.

Non è tanto quello che c’è scritto qui dentro, su cui argomenterò comunque nelle prossime volte che discuteremo di bilancio, perché qui dentro c’è scritto che il Comune di Riccione non ha diminuito la spesa di personale così come doveva fare e aveva promesso, c’è scritto che la questione delle società partecipate è una questione che ha dei profili di criticità, e lo dice a chiare lettere. Adesso non ho tempo, nei tre minuti, di leggervi testualmente cosa dice la massima magistratura contabile, e parla del bilancio di Riccione come di un bilancio tutt’altro che tranquillissimo. Ne parla, ovviamente, come fa sempre la Corte dei Conti, non voglio cadere dal pero, è lì apposta per controllare. Però l’aspetto più brutto per me di questa vicenda è che questa sentenza è pervenuta al Comune di Riccione sicuramente mesi fa, semplicemente perché c’è scritto in fondo, questa volta non conta il deposito, c’è scritto un particolare che io, che faccio l’avvocato, ho subito notato: copia della presente deliberazione sia trasmessa in formato elettronico al Consiglio Comunale di Riccione, al Sindaco e, per conoscenza, all’organo di revisione. Quindi questa roba qui che è stata decisa nel luglio 2007, è mesi che è arrivata nei terminali, e ai Consiglieri Comunali che hanno discusso nella I Commissione, fra l’altro c’è una lesione anche dei diritti, Presidente mi permetta, della I Commissione che viene a discutere di bilancio e per una volta la Corte dei Conti, quindi non uno qualunque, si occupa del nostro bilancio e noi non sappiamo nulla, dopo che è arrivata mesi fa. 

La mia impressione un po’ generale, Sindaco, è che non abbiate ben presente che la minoranza nella città svolge un ruolo – no, poi ti replicherò – ma vedrai che ti dimostrerò che questa vi è arrivata mesi fa, non metterti contro, cioè non competere.

Sì, dirai che è stato messo sul sito, va beh. 

Questa comunicazione a me è stata data questa sera, se non perché non me l’avete data tre mesi fa.

Dicevo, comunque in linea generale è un atteggiamento da parte vostra...

PRESIDENTE 

Quindi, la domanda, Consigliere Bezzi. 

Cons. BEZZI

...di grande sicumera, la chiamano sicumera, di grande sicumera, quando è l’opposizione, Massimo. Tanto è vero, mi fa specie, perché tranne qualche anno di Governo i vostri gruppi hanno, a livello nazionale, sempre preteso che i diritti dell’opposizione venissero rispettati, perché sono sempre stati all’opposizione, però qui a livello locale avete la sicumera. Attenzione perché...

PRESIDENTE 

Qual è la domanda, Consigliere, perché le è abbondantemente scaduto il tempo.

Grazie Consigliere Bezzi.

La parola all’Assessore Pelliccioni.

Ass. PELLICCIONI 

Mi pare che, se l’opposizione sceglie di essere aggressiva, mi pare che sia una scelta di vostra pertinenza.

Intanto c’era nella relazione al bilancio e in questo momento sono sicurissima che c’era nella relazione dei Revisori e comunque poi bisogna anche entrare nel merito del fatto. Allora, il fatto riguarda praticamente una eccezione che la Corte dei Conti ha fatto sulla spesa di personale del 2007. E ha detto che, praticamente, le spese di personale che erano state ridotte, però non erano state ridotte - beh, adesso parlo io, adesso è il mio turno, dopo hai il diritto di rispondere. Poi in ogni caso, siccome se un Consigliere non è soddisfatto della risposta che l’Assessore fornisce in tempo reale, io poi mi riservo, se il Consigliere ritiene, di poter rispondere nella forma scritta, anche perché in questo momento devo andare un po’ a memoria delle cose che conosco. Quindi, io so che c’è stata questa eccezione sulla spesa di personale che era stata ridotta ma dell’1% rispetto alla spesa del 2004, quando tra l’altro la Finanziaria del 2007 aveva già eliminato il discorso dell’1% delle spese del 2004. Comunque, per altro, spese di personale che nel 2008 sono state ridotte oltre l’1%. Quindi, premesso e sottolineato che la Corte sicuramente deve avere rispetto, merita tutto il rispetto nelle sentenze, comunque non c’è stata nessuna omissione da parte mia perché tutto quello che riguarda la informativa sul bilancio, compresa la relazione dei Revisori dei Conti, questa nota era indicata. Quindi, si tratta semplicemente di andare a riprendere i documenti. 

A dire il vero sono anche sorpresa perché mi sembrava che l’aveste anche fatta questa eccezione, però in questo momento non me lo ricordo, quindi dovrei andare a vedere i verbali. 

Cons. BEZZI 

Era basata sul parere dei Revisori dei Conti, che è una cosa. Di questa nota della Corte dei Conti non è stata fatta menzione. Leggo solo un passaggio, Assessore.

L’accezione richiama all’attenzione dell’Ente sulla necessità di deliberare tempestivamente in merito alla compatibilità delle società partecipate con le finalità istituzionali dell’Ente, tenendo conto del termine fissato nell’articolo eccetera, come modificato da ultimo nella legge 1 luglio 2009 in corso di controversia.

Ne avete così tenuto conto che vi siete presentati in bilancio senza. Ma ce n’è una marea di queste cose qui dentro, di inviti, di cautele, che non avete non solo detto, avete taciuto. 

Il problema è solo uno: noi rappresentiamo 9.000 cittadini, quello che sono, 10.000, vorremmo che fossimo rispettati di più, perché questo è il regime che vige nel nostro paese, piaccia o non piaccia, che è il regime democratico, per cui c’è uno che vince ma quello che perde non viene attaccato al palo, non viene messo nella fossa, ma rimane e deve rappresentare il resto della città. Per rappresentarlo bisogna essere veri e onesti. 

PRESIDENTE 

Un’unica precisazione, Consigliere Bezzi, in merito a questa questione che ha coinvolto anche l’ufficio di presidenza perché poi ha provveduto a inviare a ciascun Consigliere la copia.

Quando c’è indicazione di formato elettronico abbiamo verificato, perché effettivamente, però questo è chiaramente soggetto a beneficio del dubbio, noi non avevamo questa sentenza, ne siamo venuti a conoscenza durante il Consiglio Comunale del 17 di dicembre, abbiamo verificato che cosa si intendesse per formato elettronico, e questo era non l’invio all’Ente quanto invece la pubblicazione sul sito della Corte dei Conti. Una volta venuti a conoscenza della sentenza l’abbiamo inviata. 

Cons. BEZZI 

Allora, dice una bugia lei o dice una bugia l’Assessore?

PRESIDENTE 

I Revisori dei Conti ce l’avevano.

Andiamo avanti.

Grazie Consigliere Bezzi. 

Consigliere Pruccoli, prego. 

Cons. PRUCCOLI 

Posso parlare, Bezzi? Grazie. 

Il mio è un tema un po’ più soft. La domanda la rivolgo al Sindaco e riguarda la vivibilità di Via San Lorenzo. Adesso, tutti i discorsi inerenti ai lavori che ci sono nella zona nuova di Via Piemonte, e abbiamo il ponte di Via San Lorenzo chiuso. È qualche mese che è chiuso. Volevo sapere quando questo ponte verrà riaperto e che provvedimenti si intenderanno prendere quando questo ponte sarà riaperto e quando la zona produttiva sarà in funzione.

Quindi chiedo se a questo momento qualche cosa è stato fatto, se qualche soluzione è stata studiata e chiedo se effettivamente qualcosa ci si può dire in questo momento. Grazie. 

PRESIDENTE

Sindaco, prego. 

SINDACO

Intanto per un’informazione, che il ponte, in ragione anche di una serie di problemi che ci sono stati nella realizzazione di quell’intervento, riaprirà lunedì prossimo. Quindi lunedì prossimo quel ponte, con tutti i limiti che ha, di dimensioni eccetera, comunque riprenderà la sua funzione importante per quel territorio in quanto, almeno almeno, porterà via un 30% di traffico da Via Veneto che in questo momento sta subendo un carico forte. Sono arrivate dalla zona e poi soprattutto anche dai Consiglieri, fra i quali anche Pruccoli, più sollecitazioni, quindi sarà compito dell’Amministrazione, insieme ovviamente ai Consiglieri di zona, verificare quale può essere la soluzione migliore. Se è quella in questo frangente che ancora l’area produttiva non è in funzione in quanto, appunto, in fase di realizzazione e di attesa anche di approvazione di una variante che deve venire in Consiglio, si possa mantenere con questo doppio senso oppure intervenire con alcune sperimentazioni. Queste le valutiamo insieme, proprio perché ancora non siamo nella fase di allargamento di Viale Piemonte. Quindi, quando la zona sarà ben attrezzata e con il Viale Piemonte allargato, allora magari possiamo parlare e anche verificare di fare un senso unico, però lo vorremmo fare non tanto con una decisione assunta direttamente dalla Giunta ma quella di una verifica lì sul territorio insieme ai Consiglieri di zona e soprattutto ai cittadini, per valutare quale possa essere la soluzione migliore. 

PRESIDENTE 

Prego, Consigliere Pruccoli.

Cons. PRUCCOLI 

Sappiamo che il ponte riaprirà. Sono soddisfatto della risposta che mi ha dato visto che così si instaurerà un rapporto con il quartiere per trovare la soluzione migliore possibile. 

PRESIDENTE 

La parola al Consigliere Venerandi.

Cons. VENERANDI 

Salve. Io vorrei di nuovo porre all’attenzione dell’Amministrazione l’annoso problema dei rifiuti depositati al di fuori dei cassonetti dell’im-mondizia. Questo malcostume deve trovare una sua soluzione. Chiedo all’Amministrazione e agli organi competenti, quindi penso al corpo di Polizia Municipale, oppure alle guardie ecologiche, di provvedere al controllo e al sanzionamento dei trasgressori.

Vorrei ricordare il continuo malessere di quei cittadini, che risiedono in prossimità di questi siti, nel vedersi continuamente depositare materiale di tutti i generi, anche prodotti pericolosi, vedi bombole o altro.

Quindi ripeto, chiedo che ci sia un maggior controllo e sanzioni per i trasgressori, grazie. 

PRESIDENTE 

Chi risponde?

SINDACO 

Noi, come sapete, abbiamo provveduto a fare una serie di verifiche su tutto il territorio con il gruppo legato al decoro, proprio anche intorno e attorno a tutte le aree adibite con isole ecologiche e con cassonetti. Abbiamo predisposto un atto e una delibera proprio due settimane fa, con la quale diamo mandato al dirigente dell’Assessorato all’ambiente di emanare un’ordinanza che appunto contempli all’interno sanzioni in ordine proprio a questi aspetti. È chiaro che ci appelliamo anche ad una qualità che deve essere una qualità che richiede da parte anche delle persone comportamenti che io chiamo comportamenti civili, purtroppo non ci sono e quindi dovremo agire anche con altri provvedimenti che sono anche provvedimenti di tipo sanzionatorio.

Su questo, il lavoro che stiamo facendo anche con i nostri Vigili, quindi con la Polizia Municipale, sarà proprio anche quello di svolgere durante i momenti di pattugliamento della città, anche questo tipo di verifica e di controllo.

PRESIDENTE 

Consigliere Venerandi

Cons. VENERANDI 

Grazie Sindaco, grazie della risposta. 

PRESIDENTE 

Per la prossima domanda di attualità la parola al Consigliere Tirincanti.

Cons. TIRINCANTI

Grazie Presidente. Velocissimo. 

In questa ultima settimana ho notato il Sindaco presente nelle varie zone con assemblee e ho letto il vostro programma di tutto il mese di gennaio e non vedo l’ombra di un incontro a Riccione sud. Sul giornale non c’è, Gobbi. L’avete fatto alle Fontanelle. Siccome i problemi purtroppo esistono anche lì. É la stesa cosa? Probabilmente è la stessa zona, lo stesso tema, le stesse problematiche, allora perché non l’avete fatto all’Abissinia? 

PRESIDENTE 

Consiglieri, sforziamoci di fare le domanda e di non fare dialoghi, per cortesia.

Cons. TIRINCANTI

Io chiedo gentilmente, possibilmente un incontro anche all’Abissinia in quanto ci sono delle problematiche, prima tra l’altro, Barnabè alcune le ha sollevate. Ma ci sono altri problemi: dalle erosioni, problemi della viabilità, il problema dei parcheggi. E quindi invito il Sindaco a indire un incontro all’Abissinia. Grazie. 

SINDACO 

Posso tranquillizzare nel senso che le giornate sono fatte di 24 ore, il mese di 30/31 escluso febbraio.

Abbiamo fatto un primo programma. È un programma che ha inserito in parte, adesso, intanto i primi appuntamenti. Non è esaustivo perché non è che pensiamo...Abbiamo instaurato del resto poi un rapporto e ci siamo presi un impegno con i cittadini, non tanto solo con gli elettori del Centrosinistra ma anche con i cittadini tutti, di stare nel territorio. Quindi, questo è un impegno a cui il sottoscritto in primis non si chiamerà fuori e quindi dal punto di vista degli appuntamenti e degli incontri, così come abbiamo sempre fatto, ovviamente allargheremo. 

So che ci sono altri due o tre punti che abbiamo già definito in queste settimane, che non abbiamo ancora inserito nel programma, ma non pensavamo neanche, visto e considerato che il mese di gennaio già di fatto inizia il 10 in ordine e in origine alla prima parte che è ancora in odore di vacanze. Due Consigli Comunali che faremo, tre giorni che forse mi prederò in un weekend, non c’era possibilità di concentrare tutto e quindi andremo anche nel mese di febbraio ma faremo anche un incontro in quella zona in ordine ai problemi che sicuramente i cittadini vorranno conoscere, le informazioni che vorranno conoscere per quanto riguarda le scelte che faremo nei prossimi mesi.

PRESIDENTE 

Consigliere Tirincanti, vuole replicare?

Cons. TIRINCANTI 

Attendo l’incontro. Posso partecipare, anche se è il PD? 

PRESIDENTE 

Bene, grazie. La parola al Consigliere Rosati, prego. 

Cons. ROSATI 

Volevo chiedere in merito alla Via Reggio Emilia, cioè la via che porta alle Pascoli. Già verso la fine di settembre, primi di ottobre, vi avevamo sollecitato un intervento perché le fognature non sono presenti quindi si era allagato il viale. E siccome quel viale è diventato un patchwork, ci sono tante pezze sulla strada per cui uno, quando va con la macchina, sembra dentro un rally. Sui lati c’è della terra per cui le macchine affondano le ruote, ormai non riescono, dato che ci devono parcheggiare. Quel viale, vi ricordo, è frequentato sette giorni su sette, perché non è frequentato soltanto dai genitori e dagli insegnanti che lavorano alla scuola ma anche dalla presenza della chiesa. Quindi vi chiediamo quali sono i tempi che pensate di avere per intervenire su quel viale, rimettendo a posto il manto stradale, sistemando possibilmente le aree laterali della strada per consentire un parcheggio agevole e senza fare infangare tutte le persone ogni volta che ci vanno. E anche per l’intervento sulle fogne, dato che è dovuto e avevate riconosciuto anche voi l’esigenza di intervenire in quell’area. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Rosati. Risponde il Sindaco.

SINDACO 

I sopralluoghi, anche in Via Reggio Emilia, noi li abbiamo già fatti, abbiamo fatto un primo intervento di pulizia d quelle che sono le fognature attuali, perché un impianto fognante in quella zona deve riguardare non tanto e solo quel viale ma più in generale anche le aree limitrofe, quindi non è né una cosa che si fa in poche settimane, neanche in pochi mesi. Occorre rivedere complessivamente quegli spazi. Abbiamo detto subito dopo l’inverno, perché durante l’inverno non si più intervenire neanche con asfaltature, comunque un minimo di intervento per la segnaletica orizzontale e anche, appunto, una sistemazione più adeguata, sarà fatta. Non è e non sarà una sistemazione definitiva proprio perché per una sistemazione definitiva lì bisogna intervenire con un progetto di ampio respiro che in questo momento, nell’ambito della programmazione non è possibile.

Quindi faremo, appunto, interventi che non saranno interventi risolutori in profondità ma serviranno per creare condizioni di maggiore agibilità in confronto a quelle attuali.

PRESIDENTE 

Prego Consigliere Rosati, per la replica. 

Cons. ROSATI 

Sì, ma la cosa che non ho capito però sono i tempi. Dopo l’inverno. Dopo l’inverno, va beh, c’è marzo, aprile, maggio. Va beh, aspettiamo.

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Rosati. La parola al Consigliere Gobbi per l’ultima question time. 

Cons. GOBBI 

Grazie Presidente, visto che è l’ultima.

È una questione semplice, però, al contempo delicata, perché dà il segno, comunque, di un’Amministrazione attenta anche alle piccole cose. Mi è stato riferito da molti operatori del centro nonché da anche residenti, che il bagno pubblico in Piazzale Curiel rimane quasi sempre chiuso. 

Volevo chiedere all’Amministrazione, al Sindaco o all’Assessore o chi per essi, di porre rimedio a questa disfunzione anche perché purtroppo crea disagi.

Non dimentichiamocelo, siamo praticamente in Viale Ceccarini, per cui credo che meriti un’attenzione particolare sia dal punto di vista del decoro ma anche e soprattutto dal punto di vista della funzionalità e che non vada a creare disagi a quell’area che ovviamente è la nostra area centrale, il nostro valore aggiunto in città. 

PRESIDENTE 

Prego Sindaco.

SINDACO 

Voglio sottolineare che non è del tutto vero che sia sempre chiuso, durante il periodo estivo è sempre aperto anche la notte, proprio perché si era già trovato lo scorso anno un’opportunità di gestione condivisa con alcune attività del luogo, una fra queste è proprio La brasserie che attraverso una convenzione con alcuni soggetti è riuscita a mantenerla aperta, stiamo lavorando sulla stessa direzione. Proprio lunedì c’è un incontro insieme, appunto, non so se alla Cooperativa pensionati, proprio per garantire, insieme appunto ad alcuni operatori del luogo che sono interessati quanto noi ovviamente di dare maggiore qualità e maggiore decoro anche all’apertura. Purtroppo, cosa che non accadrebbe se fossimo in un altro paese, questo occorre dirlo, dove possiamo trovare bagni anche lungo l’autostrada, con nessuno, e sono lindi a tal punto che ci si può anche pranzare dentro, in Italia e da noi se un bagno non è custodito rischia, nel giro di qualche giorno, di essere inaccessibile a tutti. 

Su questo ci stiamo lavorando proprio per garantire un controllo e una verifica e dall’altra avere anche quella qualità anche poi nel decorso e nel percorso anche dei mesi e degli anni e anche nella giornata. Su questo stiamo lavorando per avere anche modalità nuove di gestione che ci permettano di dare qualità e nello stesso tempo servizio agli ospiti e ai turisti di Riccione.

PRESIDENTE 

Ci sono dichiarazioni, Consigliere Gobbi?

Cons. GOBBI 

Solo per dire che sono ovviamente soddisfatto della risposta del Sindaco, anche perché condivido purtroppo quello che dice rispetto al malcostume che in Italia abbiamo. Girando per l’Europa, in effetti, si trovano ad avere dei bagni pubblici dove veramente sono tanto lindi e ci si potrebbe anche pranzare. Da noi purtroppo non è così, ma questo probabilmente è un problema culturale. Mentre per il resto sono contento che anche nella stagione non estiva si dia risposta a questo problema.

Durante la discussione del Comma 2 entrano i Consiglieri Airaudo, Usai, Mariotti, Benedetti ed escono i Consiglieri Urbinati e Tirincanti:

presenti 26.

Entra l’Assessore Piccioni.

COMMA 3

Istituzione di Commissione di indagine ai sensi dell’art. 37 del Regolamento del Consiglio Comunale.

PRESIDENTE 

Presenta l’Assessore Tordi.

Ass. TORDI 

Come già avevo detto nella Commissione Consiliare, questa Commissione risulta essere, oggi, ancorché presenti il parere favorevole del dirigente, una inutilità ed è inattuabile in quanto il dirigente è inutile, cioè questa Commissione risulta inutile ed inattuabile, e l’ho già detto in sede di Commissione Consiliare, perché il dirigente, con decorrenza 30/11/2009, non c’è più, il dirigente in questione appunto, e pertanto non potrebbe neanche rispondere ad eventuali contestazioni o addebiti. Grazie. 

Questo mio ermetismo forse potrebbe essere significativo quando i tempi si allungano un po’ troppo e, come si suol dire, il silenzio a volte ha l’oro in bocca. Grazie Airaudo. 

PRESIDENTE 

La parola ai gruppi se si vogliono prenotare per i loro interventi.

Per il gruppo Lista Civica/Lega la parola al Capogruppo Tosi. Prego. 

Cons. TOSI 

Grazie Presidente. 

Credo che questa presentazione così ermetica della pratica, discenda dal fatto che nella realtà la pratica è stata proposta dai Consiglieri di minoranza. Quindi credo che, proprio sullo spirito di quello che è l’interesse propositivo dei Consiglieri, forse una maggiore dignità anche alla presentazione e alla rilevanza della pratica, avremmo preferito sentirla. 

Nello specifico, sentire parole come inutilità o superficialità di questa Commissione mi fa venire i brividi. Questo perché? Perché la Commissione di indagine è uno strumento previsto nel nostro statuto. Se lo ritenete inutile, prendete, chiedete una modifica dello statuto e togliamo lo strumento dallo stesso. 

Credo che invece la Commissione d’indagine, così com’è stata formulata nello statuto, è appunto quello strumento che permette al Consigliere Comunale...Io vorrei però una mozione d’ordine, Presidente, perché io questa situazione, dottor Amatori, sono mesi che la tollero. L’articolo è...guardi, me lo sono preso apposta perché io credo di essere arrivata al limite. Lei fa parte del pubblico e come tale, ho già pregato il Presidente più di una volta, anche il Sindaco attraverso il Presidente, ognuno, l’avete fatto voi il regolamento, l’avete approvato voi, e la pregherei di rimanere negli stalli del pubblico se vuole partecipare al Consiglio. Altrimenti va in lista, si fa eleggere e passa dalla parte dei Consiglieri o anche del Sindaco. Ognuno stia al proprio posto, per favore. Ma certo, sono piccolezze, possiamo anche sciogliere. Ma per me va bene. Io ho fatto presente anche al Presidente del Consiglio Comunale che non ci sono problemi in merito. Possiamo modificare il regolamento, possiamo anche tollerare la presenza del dottor Amatori, se tollerare vuole essere il termine giusto. Facciamo accomodare il pubblico negli stalli dei Consiglieri. Molto volentieri.

Questa continua provocazione di inserirsi credo che sia di poco stile, di poco rispetto nei confronti dei Consiglieri, di quello che deve essere lo svolgimento dei lavori di questo consesso.

Si sta andando un po’ fuori dalle righe in questo Consiglio Comunale e in questa legislatura, però ognuno ha la propria considerazione.

Vorrei tornare sulla Commissione d’indagine.

PRESIDENTE 

Il dottor Amatori si è accomodato, possiamo continuare, sì. 

Cons. TOSI 

Sì, ora si è accomodato, speriamo che stia lì. 

Torniamo alla Commissione d’indagine che invece è la Commissione che ci interessa di più.

Volevo sottolineare il fatto che tra le funzioni dei Consiglieri, per statuto, per legge, per regolamento, perché siamo qui, è quella, appunto, di controllare, soprattutto per quanto riguarda i Consiglieri di minoranza, quella che è l’attività che un’Amministrazione, una Giunta pone in essere durante la propria legislatura. E credo che la costituzione di una Commissione d’indagine sia proprio l’apice, il punto più importante e determinante dell’esercizio di questa attività.

Noi siamo arrivati alla richiesta e alla formulazione di questa Commissione d’indagine proprio perché sono emersi in città fatti particolarmente importanti. E non perché sono passati alcuni mesi credo ci si possa dimenticare dell’indagine che comunque una Procura della Repubblica sta svolgendo nei confronti dell’ex dirigente del Comune di Riccione, nei confronti di un dipendente del Comune di Riccione, perché ancora dipendente lo è, e comunque nei confronti di una pratica che il Comune di Riccione ha deliberato come regolare e perfetta. 

Allora, questo fatto, che io non posso assolutamente dimenticare, e spererei che questa dignitosa sottolineatura rimanga anche per quanto riguarda i Consiglieri di maggioranza, ha determinato, a nostro avviso e secondo quella che comunque è l’opinione pubblica che si è sviluppata in città, un senso di sfiducia, un senso di mancanza di trasparenza o comunque di tranquillità da parte del cittadino che ha approccio nei confronti della Pubblica Amministrazione, soprattutto del settore in questione, quindi edilizia privata ed urbanistica.

C’è questo sentore che, appunto, in città tanti dicono e non credo lo diciamo solo noi, quindi funziona tutto così, le pratiche si svolgono in questo modo, e il rispetto delle norme delle regole è un’eccezione. Questo a noi non piace. 

E mi sembra strano che invece nessuno di voi abbia sentito la necessità, l’urgenza di sottolineare questa cosa e di andarla al più presto a chiarire, proprio perché credo l’Amministrazione debba in primo luogo andare a rassicurare e creare certezza nei propri cittadini in ordine alla corretta operatività intesa come rispetto delle regole, regole uguali per tutti. Da qui la necessità, appunto, di approfondire il normale controllo che il Consigliere fa nello svolgimento della propria attività, attraverso l’istituzione di un apposito controllo più approfondito che è, appunto, quello della Commissione d’indagine, nell’ambito del quale si andava - mi dispiace, Assessore – non a controllare l’operato del dirigente, che poco ci interessa in quanto già sullo stesso vi è un procedimento da parte della Procura, ma invece l’operato del settore Edilizia privata ed Urbanistica, tanto che avevamo chiesto, nell’istituzione di questa Commissione, di andare a controllare i rilasci dei permessi di costruire dei DIA e dei condoni negli ultimi 3 anni.

Quindi, quello che a noi premeva era andare a soffermare l’attenzione dei Consiglieri sull’operato di quel settore per riconsegnare a questa Amministrazione quella trasparenza, quella legalità e quel senso di regolarità che invece è latente. Non so, non capisco assolutamente questa posizione personale, a questo punto, dell’Assessore, in ragione del fatto che il dirigente ha ritenuto legittima la costituzione di questa Commissione d’indagine perché è prevista nel nostro statuto. 

Credo che dal punto di vista tecnico vi siano tutte le condizioni per costituirla. 

Diciate chiaramente e anche legittimamente che politicamente non volete sottoporre ad un controllo più approfondito il vostro settore, legittimo, tranquillo, ma ditelo. Dite, esprimetevi in questo senso e fate capire alla città che non volete assolutamente che nessuno metta il ditino nel vostro settore e che vada a verificare se le cose sono state svolte correttamente e quindi quello è solo un caso episodico oppure no. Perché dall’altro lato nessuna motivazione potrebbe reggere ad una negazione della costituzione di questa Commissione. Se siete tranquilli così come apparite in ordine a quello che è stato il modus operandi di quel settore negli ultimi anni, non capisco il perché non istituire una Commissione dove si andrebbe tranquillamente a verificare alcune pratiche di quel settore e si potrebbe, per voi stessi, andare a riconsegnare tranquillità e serenità al settore stesso.

Noi vi diciamo che anche laddove si pervenisse alla non costituzione di questa Commissione, noi con quello che è, appunto, il potere di controllo che è proprio del Consigliere o del gruppo consiliare, attiveremo questa attività, perché credo che questa vicenda, non perché sono passati dei mesi, e non perché semplicemente il dirigente se ne è andata via, per noi è chiusa.

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Tosi.

La parola per il Partito Democratico al Consigliere Serafini. 

Cons. SERAFINI 

Innanzitutto rivolgo gli auguri di buon anno a tutti i Consiglieri, alla Giunta, a tutti gli operatori del Comune, ai telespettatori che ci seguono su La8, ai radioascoltatori di Radio Icaro e anche a coloro che ci seguono via Web, visto che c’è anche questa opportunità.

Nel regolamento in vigore nel Comune di Riccione, riguardo l’attività del Consiglio Comunale, delle Commissioni Consiliari, a al capo VI, Commissione d’indagine articolo 37 Commissione d’indagine, articolo 44 comma 2 del DL 267/2000, viene data la possibilità di istituire una Commissione d’indagine su istanza sottoscritta da almeno un terzo dei Consiglieri e votata dalla maggioranza del Consiglio Comunale. Questo per effettuare accertamenti su fatti, atti, provvedimenti e comportamenti tenuti dai componenti del Consiglio e della Giunta, dai responsabili degli uffici o servizi o dai rappresentanti del Comune in altri organismi. Facciamo riferimento chiaramente per questa richiesta che era stata fatta allora, al caso del dirigente Zaffagnini, e appunto ad una volontà della minoranza rappresentata in questo Consiglio Comunale. Tutto scaturisce a seguito di un’inchiesta dove l’ex dirigente all’edilizia risulta indagato per l’Albergo Sixty di Via Milano. Siamo tutti a conoscenza che le indagini sono in corso, che l’iter giudiziario porterà ad un’assoluzione o condanna al di là da venire. Come maggioranza siamo sicuri e consapevoli che la giustizia farà il suo corso, e fino al pronunciamento della sentenza riteniamo che i presupposti per dare il via ad una Commissione d’inchiesta non ci siano.

Trattiamo un argomento dove non ci si può permettere, secondo me, un tipo di speculazione politica, consci del fatto che l’assunzione di responsabilità di qualsiasi dipendente o avente rapporti con la Pubblica Amministrazione, sia sempre chiara e trasparente. Non abbiamo nessun timore né di essere giudicati e né nel giudicare, per quello che compete alle nostre funzioni amministrative, ma siamo sicuramente convinti che i tempi non erano giusti.

Noi dobbiamo essere sereni e tranquilli e non possiamo permetterci di dare una risposta avventata, magari ad una richiesta avvenuta per dei fatti pubblici che sono stati riportati in diverse maniere sui giornali e nelle televisioni e che hanno costituito un’idea preventiva sui fatti.

Capisco che l’opposizione cerchi di mettere magari in cattiva luce le decisioni che sono state prese fino ad oggi dal dirigente, o sull’opera del dirigente, ed immagino che la portata delle polemiche, che seguiranno la decisione di non votare la richiesta fatta stasera dalla minoranza, saranno notevoli. 

Il lavoro svolto dall’Amministrazione in questi anni, e dai suoi dirigenti è stato svolto con correttezza e trasparenza e questo ci permette di prenderci il tempo necessario per valutare e decidere il da farsi per il prosieguo dei lavori amministrativi, senza nessuna Commissione d’inchiesta. Non è sicuramente facendo polemica che risolviamo i problemi e le pratiche si possono anche seguire e visionare durante i loro lavori per controllare la loro regolarità. Quindi, già in corso d’opera noi possiamo essere sicuri che una pratica sta seguendo l’iter previsto.

Quindi, rimando al mittente della Consigliera Tosi il fatto che sia latente il nostro senso di responsabilità, non lo ritengo assolutamente giusto. E per questi motivi suindicati non voteremo a favore. 

PRESIDENTE

Prego, Consigliere Giovanni Bezzi.

Cons. BEZZI 

Perché poteva? Può. Dico poteva perché con la dichiarazione di Serafini, ovviamente, considerato che siete 18 contro 12, ammesso che poi il PDL io non so che atteggiamento abbia. Non so, ripeto, il PDL che atteggiamento abbia. La Commissione d’inchiesta poteva essere utile, può essere, poteva essere molto utile, se avessimo avuto coraggio, ma il coraggio molte volte in politica non si trova. 

Perché poteva essere utile? Innanzitutto togliamo ogni dubbio sul fatto che è una Commissione di tipo parlamentare, cioè consiliare, perché questo è il “Parlamentino” di Riccione, e possa lavorare in contemporanea alla Magistratura, su questo qualunque persona che faccia politica o diritto vi dirà che è assolutamente possibile. 

Ci sono, nel Parlamento, Commissioni antimafia, Commissioni sul Caso Mitrokhin, vi dico solo questo, su cui stavano indagando, tantissime Commissioni che lavorano in coincidenza con la Magistratura.

Perché poteva essere utile? Quindi togliamoci il dubbio che ci sia un profilo di legittimità perché non esiste, perché la Commissione Consiliare non ha poteri giurisdizionali ovviamente, e serve solo per indagare su un certo fenomeno. 

Poteva essere utile proprio per consentire alla Magistratura di avere ulteriori elementi, ch siano elementi a scagione o invece che attestavano una qualche forma di responsabilità dell’incaricato.

Qual è l’accusa che viene rivolta a questa persona dalla Magistratura? Io non parlo di lui, l’ho attaccato personalmente quando ci fu la presentazione del RUE, ma non per motivi legati ad un permesso ma perché, dopo aver fatto vedere il RUE ai cittadini, si presentò qui con 150 pagine di variante da parte dell’ufficio. Io me la ricordo ancora quella sera, ed era uno smacco, perché i cittadini avevano visto un RUE che non era quello che poi si andava a votare, voglio dire, e fu una serata, secondo me, di un cupo dal punto di vista della regolarità politica del nostro operare. 

Poteva servire per vedere, per esaminare se effettivamente, considerate le accuse che vengono mosse a questa persona, che aveva responsabilità dirigenziali, all’interno del lavoro che egli aveva svolto nel Comune, si potevano evidenziare profili di danno per il Comune.

Non è neanche il discorso di essere mandati via, questa è una storia. Allora, uno viene mandato via due mesi fa a novembre, allora noi non possiamo esaminare quello che ha fatto. Siccome si parla di Berlusconi e di Mills, Berlusconi MIlls se lo ha pagato lo avrebbe pagato 14 anni fa. Allora non dobbiamo indagare perché...ma che ragionamento è. Se uno è stato dirigente all’urbanistica fino a un mese fa, noi non possiamo vedere cosa ha fatto e cosa non ha fatto? 

Fra l’altro non l’avete mandato via voi, l’ha mandato via il giudice, lo ha sospeso. Io non se se lui verrà condannato o no, per carità, gli auguro di no. Il primo grado è come non essere. Fammi finire il ragionamento, per cortesia, perché hai un problema, adesso te lo pongo il problema. Perché sarebbe servita la Commissione d’inchiesta, ecco soprattutto, argomento difficilmente discutibile, perché il Comune di Riccione si trova davanti a un bivio rispetto a questo procedimento, cioè se costituirsi parte civile o meno, nei confronti del proprio dirigente, perché questo problema dovrà pur venire avanti. Perché se questo dirigente ha causato un danno alla comunità nella sua funzione di dirigente, il Comune di Riccione o non si esprime per nulla, e allora io mi creo dei problemi. Ma come mai viene processato un dirigente per associazione a delinquere e qui dentro non è stata nemmeno fatta la valutazione...

Chiaramente non saremo noi poi a giudicare delle opportunità che ci spingevano verso questa decisione. Perché non ci si costituisce dopo, ci si costituisce prima – Serafini – non si aspetta la condanna. O noi escludiamo del tutto che questo signore abbia causato danno al Comune di Riccione, e allora se lo escludete lo dovete dire, però dopo se viene condannato ce lo ricorderemo. O se no, dovete fare delle valutazioni.

Le accuse sono qui pesanti? Io, ripeto, mi auguro che Mino Zaffagnini venga scagionato da questa accusa, che voi dovevate consentire un esame, una Commissione d’inchiesta anche rapida, che valutasse il lavoro effettivamente politicamente, per prendere una decisione che avesse un qualche fondamento.

PRESIDENTE 

Grazie. 

Prego Consigliere Bossoli.

Cons. BOSSOLI 

Grazie Presidente. 

Quante Commissioni d’inchiesta avrebbe dovuto subire il povero Bettino Craxi, caro Johnny, quante Commissioni d’inchiesta, quante. 

Io dico che prima bisogna far svolgere alla Magistratura il proprio corso, il proprio iter, e poi vedere cosa ne trae la Magistratura. Poi a quel punto vedrà il Comune di Riccione come comportarsi, ma non a priori fare le veci della Magistratura, andare ad indagare la Magistratura cosa ha fatto, cosa non ha fatto il dirigente, che danno ha causato il dirigente al Comune di Riccione. Sarà la Magistratura che dovrà verificare. Quindi sull’Hotel Sixty, tra l’altro, è un’autorizzazione rilasciata dagli uffici, quindi non è tanto il Consiglio Comunale, dagli uffici. E poi se il Consigliere vuole verificare, mica c’è bisogno di una Commissione d’inchiesta, personalmente si va negli uffici del Comune e si fanno tutte le indagini che uno ritiene possibile.

Oppure no. Cioè, il Consigliere è inibito ad entrare nel Comune di Riccione, è inibito il Consigliere Comunale a poter verificare le pratiche, non le può vedere? Le può vedere o non le può vedere? Se le può vedere che problemi ci sono! Caro Bezzi, tu vai al Comune di Riccione, entri nell’ufficio o nel settore che fu dell’ingegnere Zaffagnini e prendi tutto quello, tutti i documenti o almeno quelli che ci servono per poter svolgere la tua indagine, la puoi svolgere.

Noi da questa parte non ci stiamo in questo momento, noi non siamo con voi. Noi siamo perché la Magistratura svolga il proprio operato, che porti a compimento le sue risultanze.

Una volta portate a compimento le sue risultanze, nel frattempo nulla vieta a voi di svolgere le vostre indagini, valutare quello che è stato fatto dall’ingegnere, poi portarlo anche con le interrogazioni, interpellanze. Qui i vostri risultati li potete tranquillamente portare, rendere noti, chiamare la stampa, fare una conferenza stampa. Abbiamo questi risultati che vogliamo dare alla Magistratura, quindi non c’è niente di segreto, non c’è niente da occultare, non c’è nessuna volontà di fare seppellire questa cosa.

Noi siamo trasparenti, quindi gli uffici sono a vostra disposizione, io mi rendo garante e l’Amministrazione penso che si renda garante per ogni Consigliere Comunale, di poter accedere agli atti che questa Amministrazione ha e poter valutare in modo chiaro, tranquillo, sereno, tutte le vostre risultanze che vi verranno fuori. Poi i vostri risultati li vorrete porre all’attenzione della città, dei mass media, della Procura, per carità, nulla vieta, siamo tranquilli, aperti, sereni, quindi massima disponibilità, noi vi aiuteremo in questo compito, ma a me il termine Commissione già mi dà fastidio, grazie. 

Cons. Anziano PRESIDENTE PRUCCOLI 

Grazie Consigliere Bossoli. 

Do la parola al Consigliere Filippo Airaudo.

Cons. AIRAUDO 

Vorrei dire due parole sulla questione perché un po’ solleticato dal Consigliere Bezzi che mi lancia una larvata provocazione che io però accetto con piacere...Sì, lo so, tu sei un carissimo ragazzo. Però è una provocazione che accetto con piacere perché la questione di questa sera si presta a valutazioni le più varie, mi sento di dire, è diverso. Forse, e lo confesso, Assessore, avrei preferito, pur nella simpatia che mi lega alla sua figura e al piacere che ho nel vederla, avrei preferito, Assessore, magari ecco, mi sarei aspettato una qualche motivazione un pochino più diffusa, cioè un ragionamento politico, amministrativo, leggermente più ampio. Ma in certi casi l’ermetismo lo apprezzo pure io, nel senso che è molto meglio essere sintetici. È chiaro che l’argomento però si presta a tante valutazioni.

Io nel farle sono senz’altro condizionato dal tipo di professione che svolgo che mi dà delle conoscenze e la conoscenza di certi ambienti che altri non hanno, perché faccio l’avvocato, frequento le aule giudiziarie tutti i giorni, mi occupo di questioni penali, conosco un certo tipo di dinamiche, vedo come lavora la Magistratura, e dentro di me, pur nel rispetto, ne riconosco i pregi e i difetti. Dall’altra però ci sono delle questioni politiche che sono ineludibili, e cioè da Consigliere Comunale di questa città mi trovo di fronte alla richiesta di una Commissione, di verifica, di indagine, pur prevista dallo statuto.

Mi trovo però di fronte anche a un atteggiamento della maggioranza che io trovo un po’ ambiguo, ed io mi sento in dovere, mi sento in obbligo di dover stigmatizzare anche questo.

Cioè, non vi dimenticate mai che il dirigente che se ne è andato dal 31/12, è stato dirigente in questo Comune per oltre 10 anni, e fare il dirigente in un Comune come questo, quando non si è in pianta organica significa farlo in virtù di un rapporto di fiducia. Quando un’Amministrazione come la vostra - d’accordo – parlo di Amministrazione in senso lato, c’è una logica di continuità, insomma, l’Amministrazione di sinistra, di centrosinistra, di sinistra, amministra questa città da quando è caduto il fascismo, quindi stiamo parlando di una continuità storica, senza soluzione di continuità, come si dice.

Ora, questo dirigente è un dirigente che ha goduto della stima e della fiducia di due Sindaci, forse di tre, non vorrei dire una sciocchezza, comunque di uno che ha fatto il Sindaco per due mandati consecutivi e che era Daniele Imola.

E Daniele Imola rappresentava una maggioranza che lo sosteneva fatta di forze politiche le più varie. Ebbene, quando è nato il problema del dirigente io ho assistito dai banchi della minoranza, naturalmente, non sono io che devo prendere le parti dell’ingegnere Zaffagnini, per carità di Dio, ma ho assistito ad un atteggiamento consueto da parte vostra, cioè non è la prima volta che la maggioranza si dimentica di avere dato fiducia ad una certa persona e quando quella persona si trova al centro di un’indagine giudiziaria, si allontana. Al di là delle attestazioni di stima dei dipendenti, al di là dei proclami, il risultato che si è prodotto qual è?

È che quella indagine, che è un’indagine che non è approdata da nessuna parte, non c’è mica un approdo giudiziario, non abbiamo una sentenza che accerta una responsabilità penale al’esito di un primo grado di giudizio, ebbene questa maggioranza che cosa ha fatto?

Ha detto sostanzialmente, ha chiesto al dirigente di fare un passo indietro. Ora, la Commissione d’inchiesta che chiede la Lega, la collega Tosi, e anche il collega Bezzi, io trovo avrebbe avuto, a questo punto, perché mi rendo conto che i numeri per sostenere la richiesta mi pare non ci siano, avrebbe avuto, secondo me, anche il valore di garantire il dirigente. Perché? Perché nel momento in cui di fronte ad un’indagine questa maggioranza bisbiglia all’orecchio di quella persona: “Vattene a casa perché mi stai creando un imbarazzo” perché questa è la verità e la realtà, in realtà fa un torto anche a quel rapporto di fiducia che ha avuto per 10 anni con quella persona. “Ma come, ti ho dato fiducia per 10 anni e adesso perché sei inquisito ti dico vai a casa, perché mi sei di troppo e perché mi sei d’impaccio?”

Quindi, faccio un passo indietro e chiudo, avere accettato la Commissione d’inchiesta sarebbe stato un atto trasversale e di vera garanzia all’interno di questo piccolo parlamento, perché così è, che è il nostro Consiglio Comunale, cioè avrebbe significato rispondere alle esigenze, giustamente per certi versi, di verifica, di chiarezza, che vengono dalla minoranza, e dall’altro sarebbe stato un elemento di garanzia che la stessa maggioranza pone in campo a tutela di un dirigente al quale si è data fiducia per 10 anni. O quella fiducia ve la rimangiate? 

Lei, Assessore Tordi, era Consigliere Comunale quando l’ingegnere Zaffagnini faceva il dirigente alle attività edilizie, ed era un Consigliere di maggioranza. Ora, io trovo che sarebbe giusto che un’Amministrazione che ha dato fiducia a quella persona per oltre 10 anni, mettesse in campo delle iniziative che sono anche volte a garantire il suo buon nome, e quindi a salvaguardarlo quel rapporto di fiducia. Negare la Commissione significa rimangiarsi quel rapporto di fiducia, avere paura della fiducia che questa Amministrazione gli ha riconosciuto per oltre 10 anni. E io credo che sia ingeneroso, sbagliato.

La Commissione d’indagine non è un atto necessariamente che soddisfa sempre le esigenze di protesta, quelle urlate, i latrati della minoranza, è anche un atto e una scelta di un certo profilo istituzionale che serve per garantire se stessi, cioè per garantire la propria immagine. 

Poi questo è, naturalmente, il mio modo di pensare, cercando e sforzandomi di tenermi su un profilo un pochino più alto rispetto a quelle che possono essere le ragioni di opportunità o meno. Cioè, se riduciamo il tutto a dire: “La Commissione non la istituisco perché ormai il dirigente non c’è più”, io trovo che questa possa essere la parte di un ragionamento ma non certo la parte fondante, cioè non lo status causae, come dicono i latini, cioè di un ragionamento, ma, come dire, una sfaccettatura secondo me di secondaria importanza, più caratterizzata da motivi di opportunità che non da una scelta politica e amministrativa consapevole.

Mi spiace di non aver sentito dai banchi della maggioranza un ragionamento come questo, ma essersi trincerati semplicemente dietro il fatto che il dirigente non c’è, e non scendo nelle speculazioni giudiziarie, se il dirigente non ci sia perché gli si è consigliato di prendere anticipatamente le ferie o se non ci sia perché la Magistratura a babbo morto, come dico io, lo ha sospeso da un pubblico ufficio. Perché io sono molto sorpreso anche dall’atteggiamento della Magistratura, lo dico chiaro e tondo, io sono un avvocato che crede nella presunzione di innocenza e che crede nello stato di diritto e che fa parte di un partito che sulla giustizia, a torto o a ragione, in questi ultimi anni ha dibattuto. Per carità di Dio, non è che io abbia sposato o fatte mie tutte le riforme del Centrodestra, ma il problema della giustizia è un problema che esiste. E mi permetto di dirlo perché vedo cosa succede nelle aule di giustizia, cioè parlo di giustizia perché meglio o un pochino più di altri la conosco. Tutto qui. Non che io abbia la presunzione dell’infallibilità nelle cose che dico, ma c’è una certa cognizione nel parlare di certe cose. 

Ora, non voglio scendere nelle speculazioni di giustizia ma, al di là di tutto, questo dirigente se ne uscito, voglio dire, fra luci ed ombre, l’Amministrazione ha preferito glissare questo problema, lascia che se ne andasse anticipatamente risolvendo un rapporto che oggi giustamente, da parte di molti, viene invece in qualche modo, lo si vuole, viene invece riconsiderato per quello che succede. 

E allora mi sarei aspettato la scelta e il voto positivo della Commissione d’inchiesta, come scelta di salvaguardia di quel rapporto di fiducia e come scelta di garanzia. In questo rimango un pochino deluso, lo dico sinceramente. Rimango deluso proprio per una certa trasversalità che questa scelta avrebbe avuto contemperando esigenze anche opposte fra loro, ma tutte degne di essere tutelate.

Cons. Anziano PRESIDENTE PRUCCOLI 

Grazie Consigliere Airaudo. 

Se non ci sono interventi.

C’è il Consigliere Piccioni de PD, prego. 

Cons. PICCIONI 

Grazie Presidente. 

È bello perché a livello nazionale, dove voi ci governate più o meno bene, quando vi fa comodo la Magistratura va bene, quando vi fa comodo va male, la scarichiamo, attacchi a non finire.

Cons. AIRAUDO 

Non dire queste cose a me perché con me questi ragionamenti non li fai. 

Cons. PICCIONI 

Consigliere Airaudo, la prego di lasciarmi parlare. 

Questa, secondo me, è una speculazione politica bella e buona, perché io mi sono segnato alcuni punti ma molto snelli e, secondo me, anche molto brevi. L’Amministrazione ha fatto dei passaggi sacrosanti.

Il primo passaggio: ha informato l’ufficio Affari generali e ha avviato un procedimento, cosa giustissima, al momento dell’indagine.

Come secondo passaggio, il Sindaco ha provveduto ad inviare una lettera di autotutela verso il dirigente, chiaramente. E terzo passaggio, quello estremamente più importante, c’è un’indagine della Magistratura. Io credo che non possiamo sicuramente fare fughe in avanti, cioè non compete a noi, assolutamente. 

Quindi, è legittimo che voi portiate all’ordine al giorno questa pratica ma è anche legittimo, almeno da parte mia, di votare in maniera contraria. Perché io credo che l’indagine la deve svolgere la Magistratura e la deve svolgere bene. Domattina, cari Consiglieri, potete andare nell’ufficio, bussate, vi presentate e potete guardare tutte le pratiche che volete. Io in questi anni l’ho fatto parecchie volte, potete farlo anche voi. È una cosa abbastanza normale; un Consigliere Comunale può farlo.

Vado oltre. C’è stata anche una riorganizzazione dei due settori, non l’ho sentito dire da nessuno. Questo, come trasparenza, è un fatto importante, per quel discorso del controllo incrociato, perché questi due settori sono stati riorganizzati.

Quindi, io credo che questa Amministrazione sia in una tranquillità estrema.

Chiaramente, perché parlavo di speculazione politica? Perché questi sono settori strategici e forse c’è l’ombra di volerli fermare per arrecare un po’ danno alla nostra Amministrazione, perché bisogna che parliamo così, a 360 gradi, perché questo Comune appartiene a tutti e non è giusto che ci siano certe speculazioni. Io non posso sostituire la Magistratura, lasciamola lavorare in pace. Fino a prova contraria non spetta a noi dare certe sentenze. Sono abbastanza meravigliato. Fra l’altro dalla parte della minoranza ci sono fior d’avvocati, non sono certo io a fare questa sorta di difesa o di non difesa. Lasciamo lavorare in pace la Magistratura, salvaguardiamo la nostra Amministrazione fino a prova contraria.

Cons. Anziano PRESIDENTE PRUCCOLI 

Se non ci sono interventi, lascio la parola all’Assessore Tordi. Dopo l’Assessore Tordi lei può replicare, Consigliere Airaudo.

Ass. TORDI 

Grazie Presidente. 

Mi corre l’obbligo, anche se non l’avevo considerato, di dire che ho un elenco, così per caso, che ho trovato fra le varie carte che ho, che la richiesta di atti, quindi atti e documenti, da parte dei Consiglieri Comunali, quindi maggioranza e minoranza, dall’01/01/2008 al 16/11/2009, è stata esperita nei termini previsti e con la massima diligenza. Quindi, questo per dire che quando mi si dice che dalla Corte dei Conti non ci è stato dato un documento, quello che ha riferito la Consigliera Tosi, l’incostituzionalità non è stata notificata oppure non c’è stata comunicata. Io dico che a fronte di centinaia di richieste, maggioranza e minoranza, noi abbiamo sempre risposto puntualmente nei termini previsti dalla legge. Questo anche per rafforzare il concetto del Consigliere Bossoli, quando l’ha detto. Volete verificare gli atti posti in essere dal dirigente Zaffagnini negli ultimi 3 anni? Non c’è problema, si chiede l’accesso agli atti, massima trasparenza e, come abbiamo fatto per centinaia di atti, ve li diamo puntualmente nei termini previsti dalla legge. Punto uno. Secondo punto. Quando la Consigliera Tosi mi dice che è un intervento su una questione delicata ed ha un carattere politico, istituzionale ed amministrativo rilevante, forse io, nel mio ruolo di Assessore, non ho fatto altro che aprire ermeticamente, ripeto, che per me è una virtù, perché ho sentito qui degli interventi, dei panegirici eccessivi rispetto alla sostanza dell’argomento.

Quell’affermazione cui potevo avere dignità di poter essere meno ermetica non la raccolgo.

Quello che invece volevo dire al Consigliere Airaudo, e io qui ribadisco l’inutilità di questa Commissione, insomma, la ribadisco, e l’inattuabilità. In quanto, come lei Consigliere Airaudo in una Conferenza dei Capogruppo del 09/11/2009 ha riferito, ha testualmente detto, che se la Commissione vuole avere una qualche utilità, va costituita ora, che il dirigente è in carica, in modo che possa fornire eventuali elementi per la sua valutazione. 

Cons. AIRAUDO 

Allo stato degli atti, come si dice. 

Ass. TORDI 

Va bene, certo.

Però io le dico che oggi come oggi, non essendoci più - cioè riprendiamo questo concetto della utilità – non essendoci più il dirigente in carica eventuali contestazioni, poi abbiamo due avvocati qui, eventuali contestazioni, come può il dirigente che non c’è più eventualmente controdedurre o replicare ad eventuali illeciti? 

Io ribadisco questo nel senso che, due cose, gli atti vi vengono regolarmente dati, l’accesso agli atti l’abbiamo sempre, ripeto, ho centinaia...però questa Commissione d’indagine tecnicamente, anche se ha il parere favorevole del dirigente in quanto è legittima, è inutile ed inattuabile, perché chi deve rispondere non c’è più, ha capito, non c’è più. Ma non perché...no, no, non facciamo dell’ironia perché il pubblico ovviamente a casa capirà che questa è una strumentalizzazione politica nel senso che ora si vuole andare ad indagare su un lavoro che si può benissimo andare, come semplici Consiglieri Comunali, ma anche proprio andare a vedere tutto. Quindi, quando si dice che non siamo trasparenti questa è una cosa che non accetto anche in ordine al fatto che la trasparenza non passa solamente attraverso una richiesta di Commissione d’indagine di cui politicamente o a livello istituzionale non siamo favorevoli, ma la trasparenza in questo Comune, come diceva già giustamente il Sindaco, passa attraverso tutti gli atti dell’Amministrazione. Quindi la parola trasparenza, non regolarità, sono parole che in bocca ad una minoranza ovviamente non fanno effetto perché sono dovute, quasi, perché altrimenti la vostra linea politica si basa sempre sulla non trasparenza, non controllo degli atti interni, non regolarità degli atti interni, ma bisogna verificarli. Allora, una semplice vostra richiesta, come le avete fatte qua, dico 30, 40, 50, da questo elenco si vede benissimo che state controllando, quindi la vostra azione politica la fate, con l’accesso agli atti.

La Commissione d’indagine se la maggioranza non la ritiene utile e soprattutto la ritiene altresì inattuabile, non ci vedo niente di non trasparente e di non regolare. Grazie. 

Cons. Anziano PRESIDENTE PRUCCOLI 

Grazie Assessore Tordi. Per le repliche. 

Prego Consigliere Bezzi.

Cons. BEZZI 

Una cosa, prima replico dal punto di vista formale, che poi è sostanziale, all’Assessore Tordi, e poi faccio una chiosina finale. Se la richiesta di atti del Consigliere fosse la stessa cosa di una Commissione d’indagine, nel regolamento del Consiglio Comunale non ci sarebbe la richiesta degli atti e la Commissione d’indagine. Perché se hanno messo la richiesta degli atti, il diritto dei Consiglieri di accedere agli atti e la Commissione d’indagine, vuol dire che la richiesta del Consigliere è una cosa, di chiedere gli atti, la Commissione d’indagine è un’altra, perché se no non le avrebbero messe in due posti diversi, in due articoli diversi, con due funzioni diverse. Poi potete essere contrari, questo è un altro paro de maniche. Però confondere la richiesta del Consigliere e i documenti con la Commissione d’indagine è francamente insostenibile dal punto di vista regolamentare e politico. Secondo. Se volevate fare la Commissione d’inchiesta prima che Zaffagnini se ne andasse, ne avevate avuto di tempo, perché la richiesta della Commissione d’inchiesta giace da tempo eccetera. Quindi, anche questo argomento, caro mio Assessore, fa veramente sbellicare dal ridere perché la richiesta è stasera che si discute, ma Zaffagnini era da mo’ che era ancora in carica quando l’abbiamo depositata. Vogliamo negare anche questo?

Però il dato, la chiosa finale che si capisce da tutto il vostro ragionamento è questa: a noi non interessa (voi, dico), vi esprimete in questo senso, da questa serata si è capito questo, e mi dispiace per alcuni Consiglieri che magari non la pensano così; a noi di chiarire non interessa di questa vicenda, se volete andate a chiedere gli atti in Comune, fate le vostre ricerche, se trovate qualcosa fate pure le vostre denunce perché a noi di chiarire questa vicenda, di vedere se effettivamente in questi anni ci sono state delle storture non frega assolutamente niente.

Cons. Anziano PRESIDENTE PRUCCOLI 

Ringraziamo il Consigliere Bezzi, sempre così accalorato. 

Darei la parola al Consigliere dei Socialisti Stelio Bossoli.

Cons. BOSSOLI

Grazie Presidente. A noi interessa, però ci interessa ancor di più l’interesse della città. Perché vorrei che tutti i Consiglieri Comunali capissero che se noi istituiamo una Commissione d’inchiesta, blocchiamo l’attività edilizia del Comune perché metteremo persone a disposizione di questa Commissione d’inchiesta. Noi vogliamo che il Comune vada avanti anche perché ci sono delle scadenze importanti, la città sta aspettando queste scadenze importanti e vogliamo che gli uffici di questo Comune lavorino per queste scadenze.

Torno a ripetere: io ho ben chiaro la Commissione d’inchiesta dagli atti che il Consigliere può fare, però il Consigliere se ha delle perplessità, ha dei dubbi, può tranquillamente svolgerli. 

Noi riteniamo che gli uffici in questo momento debbono svolgere l’attività che è a loro preposta, cioè di portare avanti le pratiche che la città sta attendendo da tempo.

Quindi io invito l’Amministrazione di accelerare questi uffici in modo che già sono carichi di questi lavori e devono portare avanti questi impegni che noi ci siamo presi con la città. Questi sono gli impegni che noi ci siamo presi con la città, questi sono gli impegni che noi dobbiamo onorare. Per il resto voi siete liberi di fare le Commissioni d’inchiesta che volete. Grazie. 

Cons. Anziano PRESIDENTE PRUCCOLI 

Se non ci sono altri interventi darei la parola al signor Sindaco per le conclusioni, nel caso voglia intervenire.

Prego signor Sindaco.

SINDACO

Direi è bene che si sia fatto questo dibattito perché ci dà la possibilità di vedere tra l’altro anche le modalità con le quali il Consiglio Comunale si confronta ma anche, nello stesso tempo, di vedere anche nell’ambito della stessa minoranza che ci sono due posizioni completamente diverse, insomma. C’è una posizione giustizialista che tende a tirare tutto nel mucchio in maniera strumentale, creando condizioni tali da poter mettere in difficoltà l’Amministrazione, anche in ordine a un provvedimento, a un procedimento di questo tipo, c’è invece un’opposizione che si arrampica un po’ sugli specchi per dire la verità, per andare a trovare, attraverso un ragionamento che ha una sua logica e che però è viziato, Filippo, per certi aspetti. 

Nel senso che se noi non avessimo voluto dimostrare la fiducia che abbiamo riposto, almeno per quanto mi riguarda per questi primi 6 mesi, visto e considerato che sono qui da 6 mesi, nell’attuale, cioè nel dirigente di allora e avessimo voluto fare una scelta diversa l’avremmo, l’avrei fatta. Abbiamo cominciato in quel percorso, dando continuità e dando precedenza in assoluto ad un dovere, che tutto il Consiglio Comunale ha, ma in particolare la maggioranza, che è quello di dare continuità amministrativa tra l’altro su una valutazione positiva perché, vedete, adesso è molto facile, quando qualcuno cade in disgrazia in questo paese, poi tutti sono lì a sparare anche se non hanno assolutamente elementi in merito. E allora questo è molto facile farlo. Anzi sarebbe stata, proprio, l’aver accettato la messa in moto di un provvedimento che è quello della costituzione della Commissione, proprio una mancanza di fiducia nei confronti di un dirigente visto e considerato che l’Amministrazione ha le modalità, il modo per verificare, controllare e seguire direttamente l’attività. Credo che su questo non c’è nessuna mancanza di rispetto nei confronti dell’opposizione, così come non è giusta ed è inutile per quanto mi riguarda, e così anche condivido gli interventi che ha fatto per la maggioranza il Consigliere Serafini così come Piccioni, la costituzione di una Commissione di questo tipo proprio perché siamo in una fase di azione che se la minoranza voleva utilizzare strumentalmente, e non capisco perché non l’abbia fatto, lo faceva nel momento in cui è arrivato quell’avviso di garanzia che mi sembra sia meno di un anno e mezzo fa.

Non si è mosso niente e nessuno.

Non vedo il perché non vi sia stata allora da parte della minoranza la stessa sollecitudine o la stessa voglia di entrare nel merito delle azioni e dell’attività amministrativa da parte di quel settore. 

Poi arriva un’ulteriore fase di quel procedimento che non è il rinvio a giudizio, quindi tra l’altro parliamo, appunto, ancora di una fase, di un procedimento che, voglio ribadirlo anch’io, ci mancherebbe altro, sta facendo un suo percorso con il pieno rispetto del lavoro che fa la Magistratura, alla quale ci atterremo e con la quale, appunto, attraverso alcuni atti di autotutela l’Amministrazione si è mossa. È stato quello di procedere, appunto, ad un avvio di procedimento disciplinare, sospeso, sulla base della legge, in ragione dell’attesa di una sentenza, e quindi questo è il ragionamento.

Ed è quell’altro, e qui posso smentire, in maniera categorica anche, il Consigliere Airaudo, non assolutamente di una richiesta da parte dell’Amministrazione al dirigente di farsi da parte, è una valutazione che abbiamo fatto insieme, in ragione di garantire proprio al dirigente di potersi difendere bene e meglio. E dall’altra anche quella di garantire questa Amministrazione in ordine ai procedimenti e alle attività che rischiavano un rallentamento che metteva non tanto in difficoltà solo l’Amministrazione ma poteva nuocere agli interessi collettivi di questa comunità. Ed è in questo modo che ci siamo mossi, ci siamo mossi in questa maniera, in maniera consensuale, con una lettera tra l’altro del dirigente, non certo con una lettera del Sindaco o dell’Assessore in quella direzione e con una valutazione congiunta che è stata fatta. E proprio a salvaguardia, quindi, anche del dirigente e dell’Amministrazione e non il contrario. 

Questo ci ha portato anche a fare delle scelte diverse sul piano organizzativo e quindi di avviare, di mandare avanti un’attività amministrativa che voglio solamente ricordare, l’ho già fatto in questa sede, già in un’altra occasione quando questo tema si è già affrontato, non ricordo se in un question-time o in un’interrogazione e che fa proprio riferimento al fatto che questo è uno dei pochi Comuni, in questa Regione, il 5%, che ha approvato il RUE e che è addirittura in una fase di ulteriore variante e che quindi è molto più avanti in confronto ad altre realtà, con attività e iniziative fatte tutte all’interno, senza utilizzare strutture esterne che sapete anche voi quali costi anche altri Comuni hanno affrontato e quindi con una competenza e una professionalità elevata, che è chiaro che non ci garantisce confronto ad atti illeciti sui quali non siamo certo noi che dobbiamo indagare e c’è qualcun altro che lo dovrà fare in maniera più compiuta.

Noi siamo veramente tranquilli, abbiamo a cuore gli interessi della città ma abbiamo, appunto, anche a cuore i rapporti che sono anche rapporti umani, anche di amicizia, con persone che hanno lavorato ed operato puntualmente anche all’interno di questa Amministrazione e che ci hanno visto concordemente assumere delle decisioni. Questo è il percorso che abbiamo fatto ed è anche per questo che non abbiamo negato e non negheremo mai, anzi forse andiamo anche ben oltre quelli che sono i regolamenti in ordine alle richieste che sia i Consiglieri di maggioranza che i Consiglieri di minoranza fanno in ordine all’accesso agli atti, non ci siamo mai formalizzati su questo, non lo faremo mai, però è bene, soprattutto rivolto a chi ci ascolta, non continuare a dire che qua ci sono problemi di trasparenza, legalità e regolarità. È questo uno dei temi che a livello nazionale sta mandando a monte il rapporto di fiducia fra i cittadini e le istituzioni. Io vorrei sottolineare con tutti questo senso di responsabilità, proprio perché sarà questo ed è questo uno dei temi. E quindi buttare tutto lì, nel bulirone, fare riferimento a processi che non riguardano queste cose ma ben altre, che addirittura hanno già le sentenze che sono state già espresse in primo grado, addirittura si sta andando al secondo grado, con aspetti nei quali c’è un’indagine in corso, legittima, ribadisco, che ha messo anche in difficoltà noi, in ordine anche alla pesantezza di quelle che sono le richieste. E quindi mi auguro con tutto il cuore che l’ingegner Zaffagnini sia in grado di presentare e di motivare, di uscire da questa indagine il più presto possibile. Però questo è l’ordine delle cose.

Non quindi crediamo che per quanto riguarda questi aspetti, che non sono e non siamo in una situazione di gravità come qualcuno vuole far passare, non ci siano le condizioni per nominare e per approvare un provvedimento di nomina di una Commissione di questo tipo.

Ripeto, i fascicoli e gli atti sono lì, le attività sono lì, noi pensiamo che la nostra città sia una città che ha gli anticorpi necessari e sufficienti per governare da un lato ma dall’altro anche per garantire a tutti i cittadini equità e giustizia. E anche correggere magari errori che se sono fatti sono compiuti nell’ambito dell’azione di governo che dobbiamo fare ma sicuramente nel rispetto delle leggi e delle normative.

Durante la discussione del Comma 3 entra il Consigliere Tirincanti ed esce il Consigliere Ciabochi; entra ed esce il Consigliere Urbinati, esce ed entra il Consigliere Gobbi e il Presidente del Consiglio Morganti:

presenti 26.

Durante l’assenza del Presidente del Consiglio Morganti assume la Presidenza il Consigliere Anziano Pruccoli.

Entra l’Assessore Savoretti.

PRESIDENTE 

Possiamo votare. 

Il Consiglio respinge con 10 voti favorevoli e 16 contrari (Sindaco, PD, Italia dei Valori, Partito Socialista Europeo).

COMMA 4

Proposta di deliberazione presentata dal Consigliere Comunale Usai Andrea riguardante: “Dichiarazione di decadenza del Difensore Civico ai sensi dell’Art. 54 dello Statuto Comunale”.

PRESIDENTE 

Presenta l’Assessore Tordi.

Mi correggo, presenta il Consigliere Usai. 

Cons. USAI 

Ritorno sul tema che tanto ci ha appassionato nei Consigli precedenti, e che riguarda la riconferma del Difensore Civico. È stato riconfermato qualche Consiglio fa con i soli voti della maggioranza, come è accaduto.

E ora io, con questa proposta di deliberazione, chiedo che ne venga dichiarata la decadenza proprio perché in corso di mandato la signora Biso ha spostato la propria residenza dal Comune di Riccione al Comune di Misano, venendo a perdere, quindi, quei requisiti che lo Statuto richiede affinché si possa nominare come Difensore civico. 

Ora, io non entro nel merito anche perché il Governo Berlusconi, con il Decreto Calderoli, ha già pensato, mi piace pensare ad un ponte tra il Consiglio Comunale di Riccione e il Governo nazionale, ad eliminare questa figura che è diventata...rinviato al 2011, esatto, Sindaco. Quindi, come appare chiaro, questa figura del Difensore civico, stando così le cose, a mio avviso è diventata inutile, è inutile non solo perché, a nostro avviso, manca dei requisiti necessari, quindi qui è un discorso di legalità.

Quando parlo di legalità parlo del fatto che è stata nominata dalla maggioranza senza rispettare lo Statuto, quindi senza rispettare la legge. E non condivido nemmeno quello che la maggioranza sostiene, ossia che ad interpretare la legge debba essere chi governa. Io non credo a questa cosa qui, molto sinceramente. A me hanno insegnato che al di sopra della legge non c’è nulla, al di sopra delle regole non c’è nulla. Noi siamo qui, in minoranza, e parliamo di politica, siamo disposti ad entrare nelle questioni, nelle singole questioni di merito, però nel rispetto delle regole, le regole vanno rispettate perché non è tollerabile che chi governa, e lo dico sia a livello nazionale che a livello locale, e qui mi riferisco al livello locale, non è tollerabile che chi governa sia al di sopra della legge.

Sorridevo prima con il Consigliere Airaudo perché leggevo qui la risposta del Difensore civico Carla Biso, dove motiva il trasferimento della residenza dal Comune di Riccione al Comune di Misano Adriatico e dice: “Per causa di forza maggiore ho spostato la mia residenza nel corso del mandato.” Basta avere un minimo di nozioni giuridiche per capire che la forza maggiore cos’è? Una calamità naturale, una rivoluzione? Boh, non ci è dato sapere. Sta di fatto che è venuta a perdere dei requisiti, è stata nominata illegittimamente. E, rispondo al signor Sindaco, che precedentemente, in un altro Consiglio, in risposta ad una mia interrogazione ha detto che io ho svilito, con la mia campagna mediatica, boh, non so, la figura del Difensore Civico. E io rispondo di no, la figura del Difensore civico l’ha svilita questa maggioranza. Proprio perché competeva al Consiglio Comunale scegliere il Difensore Civico sulla base di una rosa di nomi.

Ora, il Consiglio Comunale è stato svuotato di questa prerogativa, è stato svuotato dei propri poteri, è stato svuotato della propria natura e della propria funzione. Quindi, con questa delibera, io chiedo che venga dichiarata la decadenza proprio perché è oggettivo, è un dato di fatto, la figura è venuta a perdere quei requisiti che erano necessari per la nomina.

E questa riconferma, anche stando alla luce delle condizioni nelle quali è avvenuta, cioè con i soli voti della maggioranza, alle due di notte, dopo che la minoranza aveva abbandonato l’aula, questo altro non è che un provvedimento ad personam, ma anzi, io sostengo essere un provvedimento ad vergognam. Grazie Presidente. 

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Usai.

Per il Partito Democratico la parola alla Consigliera Fabbri.

Cons. FABBRI 

Grazie Presidente. 

Mi stupisce che questo principio di legalità lo tiriamo fuori solo quando ci fa comodo. Il vostro Governo non è proprio un esempio per quanto riguarda il principio di legalità.

Per quanto riguarda la questione del Difensore civico, penso che sia giunto il momento di fare un po’ di ordine sulla questione. Si è parlato tanto sui giornali, su Facebook, diciamo che questa battaglia è stata tirata fuori dalla minoranza di Centrodestra solamente per gettare fango sulla scelta compiuta da questa Amministrazione, scelta di riconfermare per un mandato il già Difensore civico nella scorsa legislatura, cioè Carla Biso.

Non si tratta di una battaglia, come si è detto, per la parità di trattamento e per l’uguaglianza di tutti i cittadini, si tratta piuttosto di una polemica strumentale alla diffusione, tra i cittadini, di un retro pensiero, naturalmente infondato: quello che il primo cittadino e la sua maggioranza abbiano un qualsivoglia interesse nel riconfermare la Biso. Sfumatura che si è ben potuta leggere tra le righe di alcune affermazioni, ovvero: “il ruolo del Difensore Civico richiede, oltre a specifiche competenze tecniche, anche una imparzialità sostanziale e formale.” È un virgolettato.

Si lascia sottintendere, quindi, la sussistenza di una certa compiacenza da parte della Biso nei confronti di chi è attualmente a capo della città. Parole ingiuste, immotivate e che screditano per di più la professionalità, la serietà, l’indipendenza e l’imparzialità della dottoressa, caratteristiche queste ultime che la Biso o chiunque venga chiamato a ricoprire questo ruolo istituzionale, deve necessariamente avere.

La Biso ha già dimostrato di possedere queste peculiarità, tanto che in una delibera del Consiglio Comunale del 2009 si afferma che la dottoressa ha dimostrato, nel suo operato, preparazione, esperienza e competenza giuridico-amministrativa, e ha dato la massima garanzia di indipendenza, obiettività e serenità di giudizio.

Allora, perché tanto accanimento nei confronti della Biso? Non c’è motivo di vizio formale per cui la dottoressa Biso debba essere dichiarata decaduta. Non si è verificata, infatti, la perdita dei requisiti di eleggibilità in corso di mandato, così come invece la minoranza si è affrettata a dire, appigliandosi ad un cambio di residenza.

Al comma 4 dell’articolo 54 del suddetto Statuto, tra i requisiti essenziali che il Difensore civico deve possedere, figura l’iscrizione nelle liste elettorali del Comune di Riccione. Qualora il Difensore civico cambiasse la residenza si avvererebbe una causa di ineleggibilità. La Biso che, in corso di mandato, ha effettuato un cambio di residenza, ha però proceduto immediatamente a rimuovere la causa di ineleggibilità, ripristinando la residenza nel Comune di Riccione, questo molto prima che il Consiglio Comunale procedesse alla nomina. È bene precisare inoltre che alla perdita di uno dei requisiti fondamentali, tale condizione non solo deve essere rilevata, ma anche contestata al Difensore civico tramite l’avvio di un procedimento amministrativo, atto a verificare la sussistenza del vizio, dando anche il tempo necessario all’interessato di presentare le proprie deduzioni e di eliminare la causa di ineleggibilità o di incompatibilità sopravvenuta. 

Ora, il vizio, se c’è stato per un tempo brevissimo, frutto magari di una leggerezza della stessa Biso, non è stato rilevato da nessuno degli organi preposti, compresi i Consiglieri di minoranza, nessuno l’ha rilevato ponendolo al Consiglio Comunale, a tempo debito, e quindi le cause di ineleggibilità delle quali voi avete tanto parlato non sussistono e non si è avverato l’iter amministrativo. In altre parole se nessuno si accorge della sussistenza di un vizio e non effettua denuncia dello stesso, che costituisce l’unico mezzo di cui si dispone per mettere in moto un procedimento, non si può proclamare l’immediato decadimento dalle funzioni del Difensore civico. Questo è quello ch si è verificato nel nostro caso. Il problema è un altro, non è il vizio o meno, è il fatto che la Biso non è congeniale alla minoranza, probabilmente in passato non li ha accontentati su certe questioni e ora non resta loro che trovare qualsivoglia appiglio per delegittimarla nonostante il merito, la bravura e la preparazione che trasversalmente le si ascrivono.

Un secondo mandato non lo si nega solamente a chi commetta gravi errori durante il primo, contravvenendo per esempio alla pretesa imparzialità o non tutelando gli interessi dei comuni cittadini, mentre, a detta di tutti, l’operato della dottoressa è stato ineccepibile, introducendo dei servizi innovativi a vantaggio di tutti i riccionesi, che gli stessi hanno molto apprezzato. Grazie. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Fabbri.

Per Lista Civica-Lega il Consigliere Tosi, prego. 

Cons. TOSI 

Ringrazio la Fabbri perché fino ad oggi avevamo poco chiaro lo svolgimento di questo iter. Adesso è tutto molto, molto più chiaro. Il problema forse, Consigliere, non è stato assolutamente centrato, lei non è stata sufficientemente informata dal suo Capogruppo. Abbiamo già portato in Conferenza dei Capigruppo e già in Commissione controllo e garanzia, che è la Commissione preposta per la modifica del regolamento, la modifica degli articoli inerenti la nomina del Difensore civico. E questo all’unanimità perché tutti abbiamo ritenuto, tutti i Consiglieri nella rappresentatività dei Capigruppo, che questa attuale stesura del regolamento non ci permette di arrivare ad una designazione univoca, imparziale e soprattutto trasparente.

Quindi, questo è stato già ravvisato ed è frutto di ciò che è successo dal 23 luglio 2009 ad oggi. Perché probabilmente ciò che non è stato detto è che l’aver sanato semplicemente il difetto, che poi è venuto in seguito ad una nostra richiesta di precisazione, se la dottoressa Biso che si voleva riconfermare, aveva i requisiti, perché differentemente questo difetto non sarebbe neppure stato sanato in quanto nessuno, nonostante l’Assessore Tordi dica che il controllo in questo Comune avviene puntualmente e senza nessun difetto, nessuno, e nello specifico il dirigente al quale la dottoressa fa capo, si era presa la gentilezza o comunque la briga di andare a chiedere, prima di proporla, non prima della votazione, prima di proporla alla riconferma, se manteneva nella sua persona ancora le condizioni di eleggibilità.

Il punto fondamentale è che probabilmente il nome era fatto, probabilmente non si doveva neanche discutere di questa pratica. Sei mesi, nei quali siamo andati avanti e indietro, spostando la delibera dall’ultimo punto al primo punto, da un Consiglio all’altro, 3-4 votazioni, 3-4 pareri discordanti tra di loro, dello stesso ingegner Castellani Enzo. Cioè, tutta una trafila di cose che voi non avevate in programma, perché la regola – l’avvocato sì, scusi, l’avvocato Enzo Castellani, l’ingegnere veniva precedentemente da Zaffagnini – questa pratica per voi non si doveva discutere perché è molto più semplice portare una cosa che vi hanno venduto come tranquilla, legittima, trasparente, nel rispetto delle norme, al primo Consiglio Comunale dove, appunto, la Giunta aveva proposto la votazione, si doveva votare, punto, non è che si sta a discutere. Il semplice fatto che non abbiamo invece cominciato nell’espletamento del nostro incarico e quindi anche dell’attività di controllo di quello che succede in questa Amministrazione, che non compete solo ai Consiglieri di minoranza, compete anche ai Consiglieri di maggioranza, nessuno di voi ha sollevato la questione che la dottoressa non aveva uno dei requisiti, anzi era superfluo. È fantastica questa interpretazione che date alle pratiche a seconda dell’urgenza di approvarle. Cioè, quando dovete necessariamente arrivare alla designazione con un nome e un cognome già deciso ma non dico neanche a giugno, a gennaio dell’anno scorso quando vennero fatte le primarie, perché a questo punto credo che tanti giochi vengono adesso ad essere incastrati ma semplicemente per decisioni già precedentemente prese e probabilmente per posizioni già precedentemente promesse, ecco che si viene a guastare quello che è il vostro normale sistema, cioè così devono andare le cose. Perché vieni qui a disquisire su questioni che abbiamo deciso, la legittimità, non legittimità, la residenza. Addirittura si dice che aveva la residenza e l’ha dichiarata subito. Un anno e mezzo, Consigliere Fabbri, è stata residente in un altro Comune un anno e mezzo. Non sbaglio, se va ad acquisire, non dico a Riccione, vada ad acquisire nel Comune dove è stata residente per diversi mesi la dottoressa Biso, così come abbiamo fatto noi, le diranno da quando a quando è stata immigrata e quindi residente in quel Comune. Cioè, non prendiamoci in giro, la cosa fondamentale è questa. Non cambiamo le interpretazioni delle pratiche a seconda del vostro piacimento. Questa è una pratica che ha dato in maniera lampante e con la sua semplicità e con la sua pochezza, chiaro e tondo qual è l’atteggiamento di questa maggioranza e di questa Amministrazione sulle pratiche. La regola, le norme e la legge sono superflue, sono un’eccezione secondo voi. Quelle si adeguano a quelli che sono i vostri interessi. Le regole devono essere modificate. Ne avete avuto stasera anche lampante la dimostrazione quando mi sono permessa di richiamare qualcuno al regolamento. Il regolamento si cambia. Cioè, vedete di essere un pochino più coerenti. E vediamo soprattutto, come ha detto il mio collega Usai, di mantenere una cosa per certa, perché le posizioni possono essere le più disparate. È giusto ed è corretto anche essere su posizioni contrastanti, ma su una cosa bisogna essere d’accordo: qui siamo tutti soggetti ad una regola generale che è l’applicazione della legge, vuoi che si chiami legge nazionale, vuoi che si chiami Statuto, vuoi che si chiami regolamento. Questo vale per me, vale per voi, vale per tutti, e non si interpreta, si applica. 

PRESIDENTE 

Per il Partito Democratico, la parola al Consigliere Casadei.

Cons. CASADEI

Grazie. 

Quello che ha appena detto la Consigliera Tosi credo che sia la sua opinione. Cioè io, in questo Consiglio, certo, chiaramente, quindi ha dato la sua interpretazione dei fatti, a me questo non risulta, io in questo Consiglio precedentemente non c’ero, quindi io non so se a gennaio era già stato deciso che la dottoressa Biso fosse il Difensore civico anche di questa legislatura. A me questo non risultava però prendo atto e comunque ribadisco che questa è la sua opinione, è legittima, ha ragione di averla e quindi va bene così.

Per quanto riguarda il discorso della legittimità, io ho letto il parere dell’avvocato Castellani, quindi il parere tecnico, che è contrario a questo ordine del giorno, dove risulta che la dottoressa Biso quando è stata eletta, cioè il 12 novembre, aveva i requisiti della residenza. Mi risulta anche che sarebbe stato il Consiglio di allora, il Consiglio Comunale al momento in cui la dottoressa Biso perse il requisito della residenza, a dover far presente questo fatto e quindi a denunciare, come diceva prima Gloria Fabbri, il suo stato, di aver perso il requisito della residenza quindi dell’iscrizione nelle liste elettorali del Comune di Riccione. Questo non è stato fatto? Io non lo so, voi che siete così attenti a tutto, forse anche a voi è sfuggito questo elemento.

Comunque, nella delibera del Consigliere Usai si dice che gli effetti sono retroattivi, questo, sempre detto da un tecnico perché io non sono un tecnico, non sono un avvocato, quindi mi sono solo attenuta al report dell’avvocato, non è vero, cioè non esiste retroattività per questo caso, per questa legge, per cui gli effetti sarebbero da questo momento in avanti. A me risulta solo questo, ripeto, da una relazione tecnica e non è una mia opinione. Quindi, cosa succede a questo punto? Che a novembre la dottoressa Biso è stata regolarmente eletta perché aveva tutti i requisiti, al di là di quello che è avvenuto prima, di chi non ha rilevato il fatto, di quello che può essere successo. Aveva i requisiti dell’iscrizione nelle liste elettorali del Comune di Riccione. E quindi non è stata fatta nessuna irregolarità. La pratica, ora, se venisse dichiarata decaduta adesso, avrebbe effetto da questo momento in avanti, non avrebbe effetto retroattivo. E quindi? Cioè, perché adesso dovremmo dichiararla ineleggibile? Se si vuole, ripeto, portare avanti il discorso della sua non competenza, della sua parzialità, questo può essere legittimo, ognuno può avere il proprio parere, a me risulta solo che lei abbia fatto un buon mandato, che abbia fatto bene il suo lavoro, che sia stata imparziale. Io ho parlato con alcune persone, chiaramente indipendentemente dal colore politico, non mi sono giunte voci negative nei suoi confronti ed è questa, credo, la cosa importante. Lo Statuto prevede un secondo mandato per il Difensore civico, perché in fondo a questo punto della pratica in cui siamo, con quello che è successo, impedire che questa persona, che comunque ha agito bene, possa portare avanti il mandato una seconda volta. È tutto.

PRESIDENTE 

Ci sono altri interventi?

Prego, Consigliere Serafini. 

Cons. SERAFINI 

Nello Statuto comunale capo 2 articolo 54, il Difensore civico istituzione, punto 4: “Il Difensore civico è scelto tra i cittadini iscritti nelle liste elettorali del Comune di Riccione, avente i requisiti di preparazione, esperienza, competenza giuridico-amministrativa, e che dia la massima garanzia di indipendenza, obiettività e serenità di giudizio” eccetera. La nomina, avvenuta come prevede lo Statuto alla terza votazione, dove era sufficiente avere la maggioranza assoluta dei componenti del Consiglio Comunale, è stata regolarmente effettuata in quanto la dottoressa Carla Biso, a quella data, era in possesso di tutti i requisiti previsti da legge. Sono sicuro, mi scuso, siamo sicuri che in caso contrario il nostro dirigente responsabile dell’ufficio legale, l’avvocato Castellani, e il Segretario Comunale, dottor Sarracino, non ci avrebbero nemmeno permesso di fare effettuare questa votazione se non ci fossero stati i presupposti legali per effettuare tale scelta. 

A questo punto la domanda che si pone è un’altra: perché tanto accanimento verso la persona che ricopre questo incarico? La domanda nasce spontanea, visto anche il fatto che dopo la relazione di fine anno tutti avevano concordato sulla professionalità della dottoressa Carla Biso. Ogni qualvolta non ci sia una condivisione politica tra maggioranza e minoranza mi devo aspettare che si vada avanti con delle polemiche o cerchiamo di risolvere i problemi che ci sono, cercando di collaborare per fare il meglio per i nostri cittadini? Ritengo che il Difensore civico sia una figura non ancora ben capita e compresa dalla maggior parte dei riccionesi.

Il ruolo all’interno dell’Amministrazione, le responsabilità che questa figura ha, sono di una rilevanza fondamentale. Ricordo che la funzione del Difensore civico, così come riportato al capo 2 articolo 55 dello Statuto comunale, cita, punto 1: “Su istanza di cittadini, formazioni sociali ovvero d’ufficio, il Difensore civico segna ai competenti organi dell’Amministrazione Comunale, delle aziende speciali, delle istituzioni, gli abusi, le disfunzioni e le carenze, e i ritardi dell’Amministrazione nei confronti dei cittadini, con l’invito a provvedere, segnalando ogni intervento che ritenga opportuno”. 

Quindi, il fatto che eleggiamo una figura del genere toglie il pensiero che noi ci facciamo copertura con i nostri dirigenti all’ufficio legale.

Vorrei ricordare che il nostro Difensore civico, la dottoressa Carla Biso, riceve tutte le settimane e che alla fine di ogni anno ci relaziona con dati e documentazioni molto esaurienti che permettono a tutti noi Consiglieri, agli Assessori e al Sindaco di avere un quadro completo di quelle che sono le istanze fatte dai nostri cittadini, riguardanti situazioni particolari e problematiche che a volte magari sfuggono perché siamo presi da mille impegni.

Chiudo ricordando a molti che l’attuale Governo vorrebbe portare al 2011 la cancellazione di questa figura nella Pubblica Amministrazione o quanto meno ridimensionarla nei suoi compiti. Noi siamo ovviamente contrari a questa decisione, così come sicuramente voteremo contro a questa proposta di deliberazione presentata dal Consigliere Usai, per le motivazioni fornite in precedenza.

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Serafini. Prego, Consigliere Ripa. 

Cons. RIPA 

Grazie Presidente. Premetto che il mio è un intervento forse meno tecnico ma vicino ai cittadini ai quali ci rivolgiamo.

Spesso chi si rivolge al Difensore civico si attende che egli risolva ciò che la politica non risolve attraverso gli organi elettivi o che si sostituisca agli apparati burocratici inadempienti. Ma il Difensore civico non è lì per commissariare la politica così è come non è lì per commissariare la burocrazia. D’altro canto si deve prendere atto del fatto che i cittadini non esauriscono le possibilità di tutela dei propri diritti attraverso la dialettica tra le parti politiche rappresentate nelle istituzioni. 

Ci sono problemi e questioni che affliggono il cittadino, esigenze che egli ha il diritto di soddisfare, ma non certo facendo leva su una dichiarazione di schieramento quanto, piuttosto, puntando sulle proprie qualità di persona.

Nell’attività del nostro Difensore civico questa scelta democratica è sempre stata evidente ed ha guidato ad una giusta attesa della cittadinanza che non va delusa. La sua efficacia non è mai stata messa in discussione, né la sua qualità civile, né, infine, la sua credibilità professionale e personale.

Il nostro Difensore civico ha promosso il buon andamento della Pubblica Amministrazione, ha sempre messo il suo cittadino al centro delle sue iniziative e non si è sottratto alle proprie responsabilità. 

Ciò detto, si esprime contrarietà alla proposta di delibera, e mi permetto di aggiungere altre due cose. Innanzitutto a mio avviso non ci si può permettere di ironizzare su cause di forza maggiore che portano una persona a cambiare residenza. Comunque questo è un fatto personale e credo che noi non siamo qui a poter dare giudizi su questo fatto e utilizzarlo come causa di critiche. 

E la seconda cosa è che, dopo questo intervento, mi si potrà rispondere o argomentare che la minoranza non ha mai voluto entrare nel merito di una valutazione personale di Carla Biso.

A mia volta rispondo. Evitiamo eccessivi formalismi che possono indurire il meccanismo ed inasprire il dibattito, come abbiamo visto più volte, quando le cose funzionano bene, e quando questo buon funzionamento è evidente e soprattutto condiviso da tanti cittadini. Io mi riferisco in primis ai cittadini perché sostanzialmente il mio contributo va sempre rivolto a loro, e se la nostra funzione è comunque una funzione di controllo e da questo controllo risulta un aspetto positivo, in questo caso l’operato del Difensore civico Carla Biso, mi auguro che possiamo andare in linea con questa visione ed incoraggiare la riconferma, comunque che è già avvenuta, di Carla Biso. Grazie. 

PRESIDENTE 

Si era prenotato anche l’Assessore per un intervento.

Si era prenotato per la replica, Consigliere Usai, vero? Facciamo parlare prima l’Assessore così ha modalità di replicare meglio? Grazie. 

Ass. TORDI 

Grazie Presidente. 

Quando è stata presentata questa proposta avrei dovuto tecnicamente passare la parola ed evidenziare, ed è una cosa molto importante, che qui c’è il parere contrario del dirigente. Il parere contrario vuol dire che da un punto di vista tecnico e della legittimità questo atto non è legittimo. Quindi, quando un dirigente esprime un parere contrario su una proposta di delibera evidentemente c’è...Mentre prima c’era il parere favorevole, cioè la Commissione indagine era prevista, in questo caso c’è il parere di legittimità, di regolarità amministrativa contrario.

Detto questo, perché prima dovevo dirlo ma non ho fatto in tempo, le motivazioni, cioè per la causa di forza maggiore evidentemente ha già risposto esaurientemente la Consigliera Ripa.

Il motivo che adduce Usai, della residenza, non è un motivo di legge che pena la decadenza, non è un motivo di legge la non residenza, che per altro ha formalmente regolarizzato.

Altra cosa. La procedura di decadenza, come ha scritto la dottoressa Biso, non opera Ope legis ma deve essere pronunciata dallo stesso organo, il Consiglio competente, in ordine all’elezione della nomina. E questo è un elemento importantissimo.

In caso di conferma della decadenza ad opera del Consiglio Comunale, questa agisce ex nunc e non già ex tunc, quindi non ha valore retroattivo. Grazie. 

PRESIDENTE 

Per la replica la parola al Consigliere Usai. 

Cons. USAI

Sarò molto breve. Intanto mi ritengo soddisfatto se non altro perché ad una mia delibera hanno risposto la Gloria Fabbri e Laura Ripa verso le quali ho un debole particolare. Ma a parte questo, vorrei rispondere un secondo alla Consigliera Fabbri. Per quanto riguarda l’aspetto del Governo nazionale non nascondiamoci di fronte ad etichette di partito, etichette di corrente eccetera, perché non è questo il luogo e soprattutto non è il caso. Io non rappresento il mio Governo nazionale, sono un Consigliere Comunale di Riccione e rappresento i riccionesi. Numero 1. 

Numero 2. Il requisito che richiama lo Statuto è l’iscrizione nelle liste elettorali, e alla prima votazione la Biso non era iscritta nelle liste elettorali.

Numero 3. Cara Assessore Tordi, lo Statuto comunale, come lei sa, è una delle fonti del diritto, quindi non è legge nazionale ma per il Comune lo Statuto è lo Statuto comunale. 

Numero 4. Ma chi è che deve controllare sulla questione che la Biso mancava dei requisiti? Io o l’Amministrazione? Allora, ci vogliamo fidare o non ci vogliamo fidare? Come diceva Andreotti, forse a pensare male si fa peccato però ci si indovina. 

Ma soprattutto, carissimi Consiglieri, qui non stiamo a giudicare la dottoressa Carla Biso, che io non conosco nemmeno personalmente, qui stiamo a stigmatizzare un comportamento di una maggioranza che - cosa fa? – governa e si permette di usare e di interpretare le norme a proprio piacimento, senza avere il minimo riguardo non solo della legalità ma nemmeno delle esigenze non tanto della minoranza, perché ovviamente, giustamente la maggioranza può dire: “A me cosa mi interessa della minoranza? Non siete al Governo”. Ed è quello che fate, infatti. Ma voi rispondete così anche ai cittadini che hanno seguito l’appello che noi abbiamo sollevato sulla questione del Difensore civico e che ci hanno seguito. Ora, a quei cittadini voi state rispondendo dicendo: “A noi non interessa perché tanto si è sempre fatto così”. Mi è stato detto anche questo, si è sempre fatto così, allora cosa significa che si è sempre fatto così? Significa che non si possono cambiare le cose? Avete votato anche voi una possibile modifica dell’articolo 54 in sede di Commissione di controllo e garanzia.

Quindi, molto semplicemente la finisco qui perché penso che abbiamo già parlato abbastanza della questione del Difensore civico. Difensore civico che, premetto, stando così le cose, le modalità nelle quali è stato nominato, perché non è stato eletto, è stato nominato, okay, io mi permetto di non avere fiducia in questa figura, così come è stata nominata, ripeto, non ho niente contro la dottoressa Biso che non conosco nemmeno, alla quale va la mia solidarietà dal punto di vista umano, ma cara maggioranza, come dicevano i latini dura lex sed lex, la legge è dura ma è pur sempre legge. Grazie. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Usai. 

Ci sono dichiarazioni di voto o altre repliche da parte dei gruppi?

Sindaco, desidera fare delle conclusioni? 

SINDACO 

Due aspetti occorre dirli. Il Consigliere Usai mi ha anche molto sollecitato, insomma, perché diamo sempre questa sensazione che qua si applichino le leggi così, creando delle situazioni e delle condizioni diciamo di mancata democrazia.

Siccome questo Consiglio è un Consiglio Comunale che è sovrano, e la stessa Consigliera Tosi ha fatto riferimento che si devono applicare le leggi, le leggi non si interpretano, fino a prova contraria, insomma, se forse le leggi non si dovessero interpretare in questo paese, magari gli 80.000 avvocati che ci sono forse sarebbero anche a spasso, anzi forse sono anche di più. 

Siamo la patria, siamo la terra, questo paese è la terra della legge, forse ne abbiamo anche fin troppa, insomma, vedo che in Inghilterra vivono lo stesso, ne hanno il 10% in confronto a quelle che noi abbiamo e non credo che vada peggio. Là c’è quella cultura anglosassone, qua abbiamo la cultura latina.

Detto questo, qui non si applicano a piacimento, non abbiamo neanche, ma questo poi in primis lo dico personalmente, nel senso che non mi appartiene l’idea di governare e neanche di decidere a prescindere, nel pieno rispetto. Abbiamo fatto un dibattito sul Difensore civico che è andato oltre ogni misura, abbiamo dibattuto di tutto fino al punto, oggi, di ragionare, dopo averlo eletto, dopo aver fatto tutti i vari passaggi, addirittura anche di dibattere su una proposta come questa. Siamo disponibili, ma non vuol dire che le proposte che si stanno discutendo, anche in Commissione, siano quelle, si discuteranno, anche la Giunta penso che abbia il diritto di dire la propria, in ragione anche di quelle proposte, si valuteranno. Stiamo ragionando in una logica dove addirittura, come diceva il Consigliere Usai, a livello nazionale hanno previsto di sopprimere questa figura, poi ovviamente facendo enne proroghe, così come quelle che hanno fatto oggi, cioè la proroga anche alla riduzione del numero dei Consiglieri Comunali, perché è stata di oggi. Quindi, tutte queste cose sbandierate in questi mesi, per il risparmio, per i costi della politica, poi puntualmente riviste e rivedute, quindi propaganda da un lato e poi dall’altro un altro tipo di azione.

E noi, dico, abbiamo deciso qua, in quest’aula, quest’aula ha votato, ha votato come del resto ha fatto 5 anni fa, perché 5 anni il Difensore civico, sono andato a vedere le votazioni di allora, ha avuto lo stesso dibattito, non è stato eletto all’unanimità, c’è stata una parte della minoranza che ha votato contro, il Difensore civico ha fatto il suo dovere, a tal punto che abbiamo letto le relazioni, abbiamo valutato in ragione dello Statuto, in ragione delle regole che si è dato anche questo Consiglio, che era possibile fare quel processo, lo abbiamo fatto, abbiamo verificato sulla base delle osservazioni di una situazione che non era conosciuta ma che non impediva, in ragione del fatto che non era stata rilevata la sua ulteriore proroga, abbiamo fatto tutto questo percorso. Del resto poi ci contraddiciamo perché da un lato ragioniamo di valutare le persone nel merito e sul merito, quindi ci troviamo un Difensore civico che è richiesto anche da un Comune limitrofo che ci ha già chiesto la possibilità di allargare quel servizio, è entrato a far parte della Commissione regionale dei Difensori civici, come rappresentante dell’Emilia-Romagna. Quindi, parliamo di un soggetto che ha anche avuto questi riconoscimenti, e noi qui stiamo ancora a discutere.

Io credo che è bene che si sappia che i percorsi che abbiamo fatto sono tutti legittimi, sottoscritti e legittimi. Poi le interpretazioni sono quelle che ognuno si tiene, ma gli atti sono legittimi sulla base anche delle verifiche, sulla base anche delle firme sotto quegli atti. E io credo che a questo punto non ci sia più nulla da discutere se non, mi auguro definitivamente, mettere una pietra tombale su questa discussione e continuare a ragionare di quelli che sono i temi e i problemi che la città e che i riccionesi richiedono, e richiedono, appunto, che siano dibattuti e risolti.

Durante la discussione del Comma 4 entra il Consigliere Ciabochi ed esce il Consigliere Airaudo:

presenti 26.

PRESIDENTE 

Possiamo quindi passare al voto. Consiglieri prego, potete votare. 

Il Consiglio respinge con 10 voti favorevoli e 16 contrari (Sindaco, PD, Italia dei Valori, Partito Socialista Europeo).

COMMA 5

Ordine del giorno presentato dai gruppi consiliari P.D.L. e Lista Civica-Lega Nord ad oggetto “Sostegno all’esposizione del crocifisso nelle aule scolastiche”.

PRESIDENTE

Chi presenta? Prego Consigliere Raffaelli. 

Cons. RAFFAELLI

Grazie Presidente. 

Dopo ben due mesi siamo a discutere questo ordine del giorno, un po’ in ritardo rispetto a molti altri consessi e di questo siamo un po’ dispiaciuti in quanto oggi i toni della polemica sono cambiati, meno clamore, meno attenzione, mentre all’indomani della sentenza della Corte Europea dei diritti dell’uomo, gli animi erano infuocati, il dibattuto acceso e vivace a tutti i livelli.

Se non che è di oggi una notizia, un articolo che leggo su La Voce, che fa ancora parlare del crocifisso, e questo mi fa veramente piacere. Un episodio che si è verificato presso il Circolo Arci, vicino alla chiesa di Don Giorgio, dove due persone sono entrate chiedendo di buttare il crocifisso nel bidone della spazzatura. E a questa provocazione la proprietaria, questo recita l’articolo, io lo riporto così com’è, non l’ho scritto io e non c’ero, chiaramente. La risposta della proprietaria è stata simpatica dicendo che il crocifisso lì era socio onorario, il crocifisso non si butta. Questo è un episodio che mi piaceva riportare. 

L’ordine del giorno però riguarda, nello specifico, il sostegno all’esposizione del crocifisso nelle scuole. Mi piace partire da un breve excursus storico, che trovate proprio nella presentazione dell’ordine del giorno. La presenza obbligatoria del crocifisso nelle aule scolastiche è prevista e contemplata dall’articolo 118 del regio decreto del 30 aprile 1924 n. 965, nonché dal regio decreto del 26 aprile 1928 n. 1297. La direttiva del Ministero dell’istruzione n. 2.666 del 3 ottobre 2002, dispone che ogni dirigente scolastico assicuri la presenza del crocifisso presso le aule scolastiche di propria competenza. Il Consiglio di Stato, con parere n. 63 del 24 luglio 1988, ha stabilito che le norme regolanti l’esposizione del crocifisso nelle aule scolastiche non possono essere considerate implicitamente abrogate dalla nuova regolamentazione concordataria sull’insegnamento della religione cattolica, sul rilievo che la croce, a parte il significato per i credenti, rappresenta il simbolo della civiltà e della cultura cristiana nella sua radice storica, come valore universale, indipendente da specifica confessione religiosa. Il Consiglio di Stato, con sentenza n. 556 del 13 febbraio 2006, ha ribadito che il crocifisso deve restare nelle aule scolastiche perché non è un simbolo meramente religioso ma esprime tutti i valori civili di tolleranza, rispetto reciproco, valorizzazione della persona, affermazione dei suoi diritti e solidarietà, principi che delineano la laicità dell’attuale ordinamento dello Stato.

In data 3 novembre 2009 la Corte Europea dei diritti dell’uomo si è pronunciata contro la presenza del crocifisso nelle aule scolastiche, motivando tale decisione sul presupposto che la presenza del crocifisso costituirebbe una violazione delle libertà dei genitori ad educare i figli secondo la loro convinzione, ed altresì una violazione delle libertà di religione degli alunni.

Sentenza che ha suscitato una serie di reazioni a catena e che ha sollevato un vero e proprio polverone.

Qual è l’obiettivo principale di questo ordine del giorno? Sicuramente quello di difendere il crocifisso per il suo valore storico e culturale, che ha innegabilmente contribuito a forgiare la nostra identità.

Rimuovere il crocifisso significa annullare, cancellare, disconoscere noi stessi, dimenticarsi le nostre radici.

L’Italia e l’Europa tutta è uno spazio vuoto senza identità in cui tutti vivono come se l’avessero creato un attimo prima, oppure noi siamo figli di qualcosa? Di una storia, di una cultura, di una tradizione che ci ha resi il popolo che noi oggi siamo?

Dicevo prima, vogliamo difendere il significato, il valore storico della croce. Cosa significa? Innanzitutto mi piace portare una spiegazione del termine cultura. La cultura che non va intesa solo come l’insieme nozionistico delle singole discipline che compongono il sapere universale, ma in senso più ampio, in senso antropologico, come l’insieme dei valori, delle tradizioni, degli usi, i costumi, ideali, delle credenze religiose che caratterizzano un popolo. Il crocifisso è parte integrante della nostra cultura, lo possiamo dire, pensiamo all’arte, alla letteratura, all’architettura. Quante discipline traggono ispirazione dalla religione cristiana. Senza il cristianesimo sarebbe impossibile ad esempio capire il solo significato della Divina Commedia, di opere d’arte e di architettura di chiara matrice cristiana. E allora cosa c’è di male nel riconoscere che il crocifisso è parte integrante della nostra identità? È un simbolo che non significa unicamente adesione al cattolicesimo, la cui presenza è del tutto inoffensiva, in quanto il crocifisso non impone nulla, si espone soltanto. Per questo chiediamo al Sindaco e alla Giunta Comunale di esprimere disaccordo per il suddetto pronunciamento della Corte Europea, di farsi interprete delle esigenze del nostro tempo e di coinvolgere i rappresentanti locali dell’Amministrazione scolastica, per assicurare la presenza dei crocifissi in ogni aula scolastica e al loro ripristino ove siano stati rimossi, non che ad una riflessione da svolgere in ambito scolastico sui valori sopra richiamati, insiti nella nostra storia e nella nostra tradizione.

Inoltre far pervenire copia del presente ordine del giorno alla Presidenza del Consiglio dei Ministri della Repubblica, a titolo di sostegno al suo ricorso contro la sentenza della Corte Europea. 

Come ha espresso il Consiglio di Stato, con sentenza 556, dicevo prima, del febbraio 2006, il crocifisso non è meramente un simbolo religioso, ma esprime tutti i valori civili di tolleranza, rispetto reciproco, valorizzazione della persona, solidarietà, principi che non minano la laicità dello Stato ma la delineano compiutamente.

È con piacere che vorrei concludere citando un grande laico pensatore, Benedetto Croce, che aveva con chiarezza affermato: “Non possiamo non dirci cristiani”. Cito le sue parole, il saggio è del 1942. “Il Cristianesimo è stato la più grande rivoluzione che l’umanità abbia mai compiuta, così grande che non meraviglia che sia apparso o possa ancora apparire un miracolo, una rivelazione dall’alto, un diretto intervento di Dio nelle cose umane che da Lui hanno ricevuto legge e indirizzo nuovo. Tutte le altre rivoluzioni, tutte le maggiori scoperte che segnano epoche nella storia umana, non sostengono il suo confronto, parendo, rispetto a lei, particolari e limitate. Tutte, non escluse quelle che la Grecia fece della poesia, dell’arte, della filosofia, della libertà politica, e Roma del diritto. Per non parlare delle più remote, della scrittura, della matematica, della scienza astronomica, della medicina, e di quanto altro si deve all’Oriente e all’Egitto. E le rivoluzioni, le scoperte che seguirono nei tempi moderni, in quanto non furono particolari e limitate al modo nel loro, ma investirono tutto l’uomo, l’anima stessa dell’uomo, non si possono pensare senza la rivoluzione cristiana, perché l’impulso originario fu e perdura il Suo. La ragione di ciò è che la rivoluzione cristiana operò nel centro dell’anima, nella coscienza morale, e conferendo risalto all’intimo e al proprio di tale coscienza quasi parve che l’acquistasse una nuova virtù, una nuova qualità spirituale che fino ad allora era mancata all’umanità. Gli uomini, gli eroi, i geni che furono innanzi al Cristianesimo, compirono azioni stupende, opere bellissime, e ci trasmisero un ricchissimo tesoro di forme, di pensiero, di esperienze, ma in tutti essi si desidera quel proprio accento che noi accomuna e affastella e che il Cristianesimo ha dato, esso solo, alla vita umana”. Grazie. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliera Raffaelli.

Per il Partito Democratico, la parola al Consigliere Casadei.

Cons. CASADEI

Grazie. Io non sono contraria al crocifisso nelle aule o in altri luoghi.

È un segno che mi appartiene, che mi identifica, in cui credo, è il segno per eccellenza del cristiano.

Quindi, in questo senso sono d’accordo con tantissima parte di quello che la collega Raffaelli ha appena esposto, ma nel quale tutti i laici possono riconoscersi per i messaggi che sono implicitamente connessi, cioè uguaglianza tra gli uomini, senza distinzione tra ricchi e poveri, bianchi e neri, credenti o non credenti, principi di solidarietà eccetera. Messaggi questi che ai nostri fanciulli e ragazzi sarebbe bene giungessero il prima possibile. I valori che attengono al crocifisso sono soprattutto parte viva della nostra storia civile e sono parte integrante del nostro Dettato costituzionale. Verissimo. Sono valori in cui tutti crediamo, per i quali ci impegniamo e lottiamo. Vanno tutelati, custoditi e salvaguardati. Quindi ben venga qualsiasi azione volta a far conoscere, promuovere e incoraggiare l’esposizione di questo simbolo così pregnante di senso e di significato.

Tuttavia il gran parlare che da anni ormai si fa del crocifisso, a seguito di diversi ricorsi e relative sentenze di vari organi istituzionali, mi pare davvero come un falso problema. È come il tentativo di far passare dietro al crocifisso qualche altro messaggio. Credo, infatti, che il crocifisso non si possa imporre a nessuno. Lo stesso Cristo ha lasciato l’uomo libero nelle sue scelte e noi lo vogliamo invece imporre con la forza. Il crocifisso credo che vada scelto e voluto, scelto e voluto dai ragazzi e dalle loro famiglie. E in questo senso spero che tanti giovani e tante famiglie facciano richiesta di avere il crocifisso laddove esso non c’è. Bene ha fatto, quindi, il nostro Sindaco a fare appendere il crocifisso nel suo ufficio. Ha fatto l’unica cosa che poteva fare, cioè lanciare un messaggio, dare l’esempio perché tanti altri facciano altrettanto.

Ma se il crocifisso deve essere un semplice arredo scolastico, messo là a prendere la polvere come una cartina o un altro pezzo di arredo, allora a poco serve. Quanti crocifissi circolano per strada al collo di donne, uomini,di tutte le misure, di tutti i materiali di diverso valore, portati solo perché di moda o proprio appositamente, in sfregio di ciò che esso rappresenta? Pensiamo solo all’uso che ne ha fatto la cantante Madonna o altri divi della musica. D’altra parte se la fede si potesse commisurare con il numero di crocifissi che circolano, allora il Vaticano potrebbe dormire soni tranquilli, ma sappiamo bene che non è così. 

Ovviamente sono d’accordo con l’affermazione che il crocifisso non viola alcuna libertà di scelta dei giovani, né dei genitori nei confronti dei figli. Non credo infatti che alcuno si sia mai fatto cristiano per la semplice presenza di un crocifisso.

Ciò che invece mi auguro è che la battaglia per il crocifisso non nasconda l’intento di dividere, di separare persone e popoli, di mettere gli uni contro gli altri, di alimentare l’odio di razza perché questo sì che davvero sarebbe grave.

Cons. VALENTINI

Penso che il problema non sia la presenza o meno del crocifisso.

La cosa che mi scandalizza invece, è sapere che molte delle centinaia di migliaia di persone che si ergono a baluardo in difesa del crocifisso, non sono mai entrate in chiesa, anzi a volte non sanno nemmeno dove si trova la chiesa, non partecipano alla comunità a cui il crocifisso ci richiama.

Mi scandalizza sapere che coloro che difendono a spada tratta la presenza del crocifisso, sono poi coloro che attuano i respingimenti, oppure è meglio chiamarle espulsioni, degli immigrati che cercano disperatamente di raggiungere le nostre coste, disattendendo quello che il crocifisso incarna, la sofferenza, il dolore, ma anche l’accoglienza e la speranza.

E questo davvero mi scandalizza.

Mi piacerebbe sapere perché così con tanto zelo nel difendere il c crocifisso nelle scuole, che questo zelo non si estende ai milioni di poveri che tutti i giorni lottano per la sopravvivenza, ai precari, ai senza lavoro e senza identità, ai senza casa.

Mi ha colpito una frase, e qualcuno prima l’ha anche detto, che l’Assessore Pelliccioni una sera facendo due chiacchiere disse, che nelle scuole il crocifisso è considerato un arredo, alla stregua di una lavagna. Quando si arreda un’aula scolastica, come corredo oltre ai banchi, alla cattedra, alle sedie, viene messo anche il crocifisso, questo ancor di più mi scandalizza.

Allora il problema non è la presenza o meno del crocifisso, ma è il nostro atteggiamento, la nostra testimonianza. Cerchiamo di riportare il crocifisso nel suo contesto, cerchiamo di dargli il valore che rappresenta, e facciamo in modo che non sia più un solo arredo.

Io non penso che i nostri figli o i nostri giovani si educhino al senso religioso solo perché vedono un crocifisso appeso, se noi non siamo testimoni del valore che incarna il crocifisso.

Potremmo tappezzare la parete intera senza ottenere nessun risultato, oppure se bastasse una legge o un regio decreto, come si diceva prima, per fare dei buoni cristiani, penso che di leggi se ne sarebbero promulgate a centinaia.

Si parla di radici, si dice che il crocifisso ci riporta alle nostre radici cristiane. Mi viene da dire che le radici servono per alimentare altro, un corpo, una testa e una mente, alimentare, cioè qualcosa che serve al sostentamento.

Rischiamo che le nostre radici restino senz’acqua, e allora tutto si secca.

Mi sembra invece che la paura più grossa sia quella di essere sopraffatti da chissà quale forza estranea, la paura di costruire moschee o minareti, come è successo recentemente con un referendum in Svizzera. Mi sembra che vada letta come una paura di qualcuno che ci vuole imporre il suo senso religioso. Ci sta scappando la terra da sotto i piedi, perché benché ci riteniamo un popolo cristiano, in realtà di cristiano abbiamo ben poco. Se avessimo una cultura di fede solida, non avremmo difficoltà a relazionarci con il diverso, ci resta solo il crocifisso da brandire come una spada per difenderci dal nemico, e questo sinceramente mi sembra un po’ poco.

Il mio voto sarà contrario non perché sia contrario al crocifisso, ma perché ancora una volta penso che questo non sia il problema, grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Valentini.

Consigliere Usai, prego.

Cons. USAI

Vorrei esprimere due parole su questo ordine del giorno, che io condivido e non posso non condividere, ma non posso non condividere neanche le parole della Consigliera Casadei, non posso nemmeno non condividere le parole del Consigliere Valentini.

Io vorrei che si capisse che questo ordine del giorno, cioè il fatto che si ponga questo problema, non è una strumentalizzazione politica, non è una deriva ideologica di un simbolo cristiano, ma era finalmente un’occasione, era un’occasione perché, maggioranza e minoranza si riconoscessero perlomeno su un terreno comune, come quello che può essere il crocifisso.

Se vogliamo è uno spunto, una proposta. Io credo, io sono cattolico, non me ne vergogno, ma credo che il crocifisso prima ancora che un simbolo religioso, e dirò una cosa che farà scandalo forse ma..., cioè prima ancora che un simbolo religioso, sia un simbolo di laicità.

E questo perché fu Gesù Cristo a dire: “Date a Cesare quel che è di Cesare”, cioè la laicità nasce da Gesù Cristo.

Ora, io non mi sento di fare polemica, non la voglio fare, proprio perché condivido quello che ha detto..., oltre a condividere l’ordine del giorno, condivido quello è stato detto dalle fila del Partito Democratico, perché anch’io credo che la fede non si imponga. Però è anche vero che proprio perché la fede non si impone, la presenza del crocifisso nei luoghi pubblici non sia da ricondurre ad un mero disquisire sulla presenza di un simbolo che in effetti c’è o non c’è, ciò che conta, come diceva il Consigliere Valentini, è che noi siamo cristiani, cioè chi si dice cristiano agisca come cristiano.

E noi questa sera avevamo un’occasione, cioè perlomeno chi si riconosce in questo, chi si riconosce nella religione cattolica o in senso lato cristiana. L’occasione era quella di sotterrare per un attimo le etichette di partito, le preclusioni ideologiche, il retroterra culturale, e di dare un segnale, un segnale che forse a livello concreto ha poco effetto perché è chiaro che esprime solamente una posizione ideale – religiosa – culturale, pero era un segnale importante. Era un segnale importante proprio per tutte queste motivazioni che ho cercato di mettere insieme.

Ripeto, non vedo nessuna contraddizione con quello che è stato detto dalle file della minoranza rispetto a quello che è stato detto tra le file della maggioranza. Cioè non vedo nessun punto di frizione, non vedo nessuna divergenza, non vedo nessun spunto nemmeno per fare polemica.

Mi son sentito di dire questo, grazie Presidente.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Usai.

Prego Consigliere Fabbri.

Cons. FABBRI

Secondo la sentenza della Corte Europea dei diritti dell’uomo, l’esposizione del crocifisso nella classi della scuola pubblica, viola il diritto delle minoranze e il dovere dello Stato di essere neutrale, essendo in contrasto con il diritto dei genitori di educare i propri figli secondo le proprie concezioni religiose e con il diritto degli alunni alla libertà di religione.

La sentenza della Corte ha stabilito che le norme italiane risalenti agli anni 20 e quindi forse, dovremmo ammetterlo, obsolete, che dispongono l’esposizione obbligatoria del crocifisso nelle scuole, vanno contro un trattato internazionale che l’Italia stessa ha firmato, ovvero la Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo.

La Corte ha infatti risposto con le parole dell’Art. 2 del Protocollo Addizionale alla Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo del 1952, sottoscritta appunto anche dallo Stato Italiano.

Lo Stato, nell’esercizio delle funzioni che assume nel campo dell’educazione e dell’insegnamento, deve rispettare il diritto dei genitori di assicurare tale educazione e tale insegnamento in modo conforme alle loro convinzioni religiose e filosofiche. Questi sono i fatti. Inutile che l’attuale Governo continui a sostenere che il crocifisso debba essere inteso come un simbolo laico, espressione della tradizione culturale italiana intrinsecamente legata al cristianesimo, perché così non è. Vorrei ripercorrere brevemente la storia del legame Stato-Chiesa.

Nello Statuto Albertino che nel 1861 diviene Statuto dello Stato Italiano, si enuncia che la religione cattolica, apostolica, romana, è la religione dello Stato.

Un regio decreto del 1869, prevede l’obbligo di esporre il crocifisso in ogni scuola.

La proclamazione di Roma capitale provoca una crisi delle relazioni tra Stato e Chiesa.

Lo Stato regola unilateralmente la questione, lasciando al Papa un certo numero di privilegi per l’esercizio dell’attività religiosa.

Nel 1922 il Governo fascista ripristina l’obbligo di esporre in classe l'immagine di Cristo, non farlo è definito un attentato alla religione dominante.

Nel 1929 con la firma dei Patti Lateranensi, il cattolicesimo è di nuovo la sola religione di Stato.

L’Art. 3 della Costituzione del 1948 stabilisce l’eguaglianza di tutti i cittadini senza distinzione di religione, e all’Art. 8 si afferma che lo Stato debba essere equidistante ed imparziale.

Finalmente con il concordato del 1985 non è più in vigore il principio della religione di Stato. Questo è quello che dovrebbe essere in teoria. In pratica sappiamo bene che la predominanza della religione cattolica sussiste ancora, e che la Chiesa gode di un certo privilegio nello Stato Italiano, finendo addirittura per esprimersi su questioni sulle quali lo Stato è chiamato a pronunciarsi, vedi: aborto, eutanasia e testamento biologico, RU 486.

Le dichiarazioni rilasciate da esponenti del Governo in seguito alla sentenza della Corte Europea, sembrano riportarci indietro agli anni 20.

Inaccettabili le dichiarazioni del Ministro Gelmini che ha definito la Corte Europea ideologizzata, un’accusa rivolta ad una Corte Internazionale, il che equivale ad isolare l’Italia dalla Comunità Internazionale.

Inoltre i Giudici della Corte Europea non hanno potuto fare altro che riconoscere che tra la pluralità di significati che può avere il crocifisso, quello religioso è dominante, e questo non fa sì che venga rispettato il principio del pluralismo educativo, così che si limiti la libertà dei genitori di educare i figli secondo le proprie convinzioni.

La risposta della Corte è quindi in linea con la legislazione che noi, Italia, abbiamo sottoscritto, e se non bastasse quel protocollo, un’altra sentenza della Corte Europea del 76 prescrive che le conoscenze religiose siano dispensate dalla scuola in modo oggettivo, critico e pluralistico, cosa che con l’esclusiva concessa al crocifisso non avverrebbe.

Questo Governo si riempie la bocca di parole quali libertà e liberalismo, meglio sarebbe che riflettesse sul significato di tali termini. Istituzioni che si dicono liberali, devono, infatti, risultare neutrali rispetto alle visioni del mondo e alle concezioni del bene, individuali, che caratterizzano le società contemporanee. Un tale atteggiamento risulta particolarmente visibile nella posizione che il liberalismo assume nei confronti della religione.

Lo Stato liberale è agnostico rispetto al problema religioso, lo Stato liberale è neutro rispetto ai valori. Tipica dello Stato liberale è quindi la separazione tra Stato e Chiesa, nel rispetto dell’idea che la religione è qualcosa che interessa gli individui nella sfera privata, ma che non dovrebbe interessare lo Stato.

Lo Stato liberale non ha una Chiesa ufficiale, ma rispetta le varie chiese presenti. Lo Stato liberale è laico perché ragiona fuori dall’ipotesi di Dio, come se Dio non esistesse al di là di qualsiasi asserzione dogmatica. Facciamoci una domanda: perché nelle aule scolastiche della cattolicissima Francia i crocifissi non vengono esposti?

Cosa si cela dietro questa crociata per la difesa del crocifisso? Si è detto che esso rappresenta il simbolo della storia della cultura italiana, e di conseguenza dell’identità del Paese, ed è il simbolo dei principi di uguaglianza, liberà e tolleranza e del secolarismo dello Stato.

PRESIDENTE

Consigliere Fabbri deve chiudere, il suo tempo è finito. 

Cons. FABBRI

Si è detto che la tradizione del crocifisso è profondamente legata all’identità storica, culturale e spirituale del popolo italiano, e che rappresenta – ho quasi terminato - i nostri valori, le nostre tradizioni e la nostra cultura. 

PRESIDENTE

Consigliere Fabbri deve chiudere, no...non possiamo... Consigliere Fabbri.

Cons. FABBRI

...ha concesso del tempo in più.

PRESIDENTE

Anche a lei ho concesso del tempo in più, parimenti agli altri.

La parola al Consigliere Mariotti.

Cons. MARIOTTI

Grazie Presidente.

Anch’io mi sento di condividere un po’ tutti gli intereventi che sono stati fatti qui, sia quelli della maggioranza che quelli dell’opposizione.

Personalmente credo che la valenza religiosa del crocifisso sia predominante rispetto agli altri elementi, però non condivido, diciamo così che noi dell’Italia dei Valori non condividiamo proprio il taglio dell’ordine del giorno, e anche il fatto che proprio, in un certo modo, si voglia spingere l’Amministrazione a operare un’azione di imporre il crocifisso e fare un’azione di controllo. Questo perché va in linea a quello che è un nostro modo un po’ di affrontare le questioni, cercare sempre una norma che risolva il problema. Noi crediamo invece che l’Amministrazione debba proprio sostenere, incentivare il dialogo tra le persone, e fare in modo che queste situazioni si risolvano attraverso, appunto, il confronto, anche perché altrimenti diventa veramente un’imposizione dall’alto.

Inoltre vorrei anche dire che questo ordine del giorno effettivamente può comunque essere utilizzato o subire delle strumentalizzazioni, perché è molto forte anche l’elemento, la liaison con la dimensione dell’integrazione dell’immigrazione, e invece noi dovremmo proprio cercare di andare oltre, cercare proprio l’apertura, il dialogo. Perché soprattutto alla luce dei fatti che sono successi recentemente in Italia, io credo che proprio dovremmo cogliere quest’occasione per andare in questa direzione. A posto, grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Mariotti.

La parola al Consigliere Bezzi.

Cons. BEZZI

Va beh, io cerco di ricondurre il dibattito a quella che è la questione di fondo, perché questo che stiamo discutendo stasera, chiaramente il Consiglio Comunale di Riccione, nel suo piccolo, è quello che è il problema chiave che viene avanti in Europa e nel mondo, in questo momento.

Sgombrato il campo, innanzitutto io vi dico subito che non sono uomo di chiesa, Valentini, anzi ti dirò, e ne vado fiero, che il mio bisnonno è stato tra i due riminesi che hanno partecipato alla breccia di Porta Pia, quando lo Stato italiano è andato a prendersi Roma capitale, il mio bisnonno era lì, e facevamo anche una bella festa il 20 settembre a casa mia. 

Ma qui il problema è diverso, perché vedete non si tratta, perché se si trattasse di modificare le norme concordatarie, queste leggi...attenzione, questa legge dice, questi accordi dicono che il Cristo va esibito nelle scuole, questi accordi sono stati firmati sì dal Governo, perché io poi mi riconosco nelle parole della Fabbri, giovanilmente, sono state firmate dal Governo Mussolini ma anche dal Vicario di Cristo in terra, che è l’altro che ha messo la firma, perché non c’è solo la firma del capo, del gran capo del fascismo sul concordato, c’è la firma anche del Vicario di Cristo in terra, Papa Pio XII? No, quello prima, forse.

Quindi, il problema è quello è un accordo, e l’Art. 7 della Costituzione italiana, Gloria, mi permetto perché il tuo intervento comunque mi è piaciuto nella sua impostazione, così, non lo condivido però mi è piaciuto, c’è anche l’Art. 7 che dice che l’Italia fa proprio il concordato - lo saprai, no? - nell’Art. 7 c’è scritto che l’Italia fa proprio il concordato. E poi nell’Art. 8 dicono che le religioni sono libere, eccetera.

Quindi, dal mio punto di vista, e poi arrivo a toccare l’argomento fondamentale, dal mio punto di vista di laico, e credo che possa parlare - vedi Valentini? - secondo me Gesù ti avrebbe tirato le orecchie, scusa se mi permetto, perché non c’è l’esclusiva, non pretenderebbe lui l’esclusiva nel parlare di Gesù di Nazareth, voglio dire, anche perché non so, io mi ricordo vagamente per esempio la sua più grande sostenitrice era una prostituta, o aveva praticato quell’attività per lungo tempo.

E quindi in chiesa, nella religione di quel tempo, non so cos’era, la religione ebraica, non frequentava. Allora, dico io, se ci fosse un movimento dal basso, per cui noi laici, quelli che credono in queste cose con un movimento chiediamo la riforma del concordato, come ha fatto Zapatero in Spagna, o chiediamo il cambio delle regole per cui lo Stato laico, il Cristo, questo è un ragionamento che poteva essere sostenibile.

Ma quello che accaduto è tutt’altra cosa. Il movimento laico è in questo momento debole, frazionato in vari movimenti, da Forza Italia, al Partito Socialista, quello che è rimasto, all’altro, ad altri partiti, non ha la forza di imporre nessun tipo di scelta meditata, condivisibile o meno, e quello che sia venuto avanti invece è un’altra cosa, non ha nulla a che vedere con quello che dici. Perché cosa è venuto avanti in questi anni? È venuto avanti, esiste l’intolleranza dei molti nei confronti dei pochi, ma esiste anche, credetemi, l’intolleranza dei pochi nei confronti dei molti.

Cioè, cosa è venuto fuori con questa sentenza?

Perché è un problema importante questo, è un problema importante, è quello di cui si discuterà in questi anni. Ma la civiltà occidentale, è questa la domanda, se voi lo chiedete agli olandesi e ai danesi che stanno vivendo drammaticamente questo problema sulla loro pelle, noi non lo vediamo, qui non lo soffriamo, gli stessi francesi, ma la civiltà occidentale deve sputare sui suoi valori o deve difenderli, sostenere i valori di libertà, di democrazia, di tolleranza, di parità di diritti fra l’uomo e la donna? Discriminazione del diritto dalla morale, di separazione del diritto dalla religione. Badate che sono state conquiste, queste, fatte contro la stessa istituzione Chiesa, contro la stessa istituzione Chiesa!

PRESIDENTE

Consigliere Bezzi, è scaduto il suo tempo.

Cons. BEZZI

No, sto per finire.

PRESIDENTE

No, deve chiudere, parità di trattamento.

Cons. BEZZI.

Allora chiudo dicendo questo. È questo il discorso, noi dobbiamo amare noi stessi per potere dare solidarietà agli altri.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Bezzi.

Cons. BEZZI

Cito una frase di Gesù, “Ama il prossimo tuo come te stesso”, non più di te stesso!

PRESIDENTE

La parola al Consigliere Pallaoro.

Vi invito a rispettare i vostri tempi, misurate quindi i tempi degli interventi. Noi prendiamo atto della contestazione della durata di tempi previsti dal regolamento, dopodiché proseguiamo.

Verificheremo. Smentisce, Segretario?

Bene, quindi il Segretario dà ragione a me, proseguiamo.

Prego, Consigliere Pallaoro.

Cons. PALLAORO

Grazie Presidente.

Io penso che il tema che stiamo dibattendo questa sera sia un tema grande e non può essere etichettato né di destra né di sinistra.

Il crocifisso, come tra l’altro è già stato anche ampiamente detto, è un simbolo che va oltre al suo puro significato religioso che assume, e pertanto si riconosce e si ritrova anche nei fondamenti della storia europea.

Tant’è vero che pensando proprio all’Europa, anche se ormai largamente secolarizzata, io penso che la società occidentale contemporanea oggi non sarebbe quella che è senza l’etica cristiana che l’ha costruita. E per ribadire il concetto che ho detto all’inizio del mio intervento, anche il nostro Segretario del Partito Democratico, un Segretario progressista, riformista, indubbiamente che proviene da una storia, dai Democratici di sinistra, eccetera, Bersani, subito dopo la sentenza della Corte Europea ha preso le distanze proprio da questa sentenza.

Dicevo appunto che il crocifisso è un simbolo di identità e come tale penso che vada mantenuto e vada posto come simbolo di base nel nostro civile convivere.

Per tutte le motivazioni che sono sorte, vorrei fare proprio un appello all’unità di questo Consiglio Comunale.

Dimostrate anche voi di avere un’apertura mentale soprattutto su dei valori così importanti come i valori etici, quindi emendate il vostro ordine del giorno, stralciate la parte che vincola questa Amministrazione a dover esporre un simbolo che non penso sia un simbolo di coercizione ma, tutt’altro, sia un simbolo di libertà.

Quindi, stralciate questa parte e trasformate i nostri valori comuni che sono emersi questa sera in questo Consiglio, in un’unica volontà.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Pallaoro.

La parola al Consigliere Barnabè.

Cons. BARNABÈ

Grazie Presidente.

La sentenza della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo contro i crocifissi nelle aule scolastiche, ha suscitato una vasta eco di proteste. Giustamente quasi tutti gli italiani, l’84% secondo un sondaggio del Corriere della Sera, si sono scandalizzati della decisione.

Anche qui stasera abbiamo visto che alla fine tutta questa distinzione non c’è, a parte qualcuno che si impunta, ma andiamo avanti.

“E voi chi dite che io sia?” Questa domanda di Gesù ai discepoli ci raggiunge dal passato e ci sfida ora. Quel Cristo sul crocifisso non è un cimelio della pietà popolare, per il quale si può nutrire al massimo un devoto ricordo. Non è neppure un generico simbolo della nostra tradizione sociale e culturale. Cristo è un uomo vivo che ha portato nel mondo un giudizio, un’esperienza nuova che c’entra con tutto, con lo studio ed il lavoro, con gli affetti e i desideri, con la vita e con la morte, un’esperienza di umanità compiuta.

I crocifissi si possono anche togliere, ma non si può togliere dalla realtà un uomo vivo, tranne che lo ammazzino come è accaduto, ma allora è più vivo di prima. Si illudono coloro che vogliono togliere i crocifissi, se pensano di contribuire così a cancellare dallo spazio pubblico il Cristianesimo come esperienza e giudizio. Se è in loro potere, ma è ancora tutto da verificare e noi confidiamo che siano smentiti, abolire i crocifissi, non è nelle loro mani togliere dei cristiani vivi dal reale.

Ma c’è un inconveniente, che noi cristiani possiamo non essere noi stessi, dimenticando che cos’è il Cristianesimo. Allora difendere il crocifisso sarebbe una battaglia persa, perché quell’uomo non direbbe più nulla alla nostra vita.

La sentenza europea è una sfida per la nostra fede, per questo non possiamo tornare con tranquillità alle cose solite dopo aver protestato scandalizzati, evitando la questione fondamentale, crocifisso sì crocifisso no, dov’è l’avvenimento di Cristo oggi?

O, detto con le parole di Dostoevskij: “Un uomo colto, un europeo dei nostri giorni può credere, credere proprio, alla divinità del Figlio di Dio Gesù Cristo?” Volevo con questo, un attimo spostare il problema da una questione puramente formale, crocifisso sì crocifisso no, ad una più sostanziale, in quanto il Cristianesimo, come è stato anche detto da alcuni stasera, non si difende brandendolo come un’ideologia, ma testimoniandolo nella vita quotidiana come risposta ai bisogni dell’uomo.

Quello che è più grave nella sentenza della Corte Europea, non è il gesto in sé, ma quello che sta sotto a questo gesto, cioè l’ideologia che sta sotto il voler togliere i crocifissi.

Con questa sentenza della Corte Europea si tenta di imporre un’irreligiosità e un laicismo estremista, che non appartengono alla storia e alla tradizione dei Paesi Europei.

Gli stessi giudici che dichiarano la presenza della Croce come una violazione, impongono ai giovani cittadini di accettare il nulla come primo riferimento.

Non è non avendo un’identità, come viene detto dall’Europa, che si tutela la laicità.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Barnabè.

La parola al Consigliere Benedetti.

Cons. BENEDETTI

Forse questo sarà l’intervento più breve della storia del Comune di Riccione.

Molto semplicemente io voglio invitare i Consiglieri di maggioranza ad attenerci un po’ a quello che ci eravamo detti nella riunione di maggioranza.

Se da parte della minoranza c’era la volontà di emendare questo ordine del giorno, i tempi c’erano, la mano è stata tesa, non l’avete voluta accettare. Io non scendo neanche nel merito dell’ordine del giorno in questo caso, e dico molto semplicemente che se si vogliono portare avanti degli ordini del giorno ottenendo un voto all’unanimità, avete altri mezzi.

Io voterò contrario solo per il metodo e per il fatto che non avete colto ancora una volta un’occasione per votare un ordine del giorno all’unanimità perché, come avete detto tutti, era un tema trasversale.

PRESIDENTE

Per il PDL il Consigliere Iaia.

Cons. IAIA

Grazie Presidente.

Una voce terza, o si fa così o non si fa niente, eh insomma, le solite imposizioni. Volevamo fare, volevamo dire, cioè se qualcuno ci crede. 

Se ci credete c’è una questione di valori, se ci credete lo fate, se è una questione di regime, di partito...

PRESIDENTE

Consigliere Iaia, la invito a proseguire.

Consigliere IAIA

...e di appartenenza politica è un’altra.

Io mi sento di fare un intervento un po’ terzo sulla questione.

L’esposizione del crocifisso nelle aule scolastiche in Italia è disciplinato dalla legge, e le obiezioni riferite alla sua presenza sono state affrontate dai vari TAR di competenza. La legge però è chiara in materia, e sancisce la presenza del crocifisso nelle Scuole elementari e medie, così come nelle aule dei Tribunali.

In passato, appunto, per la rimozione del simbolo sacro, rifacendosi alla Costituzione Italiana che richiama la laicità dello Stato, ci sono stati alcuni ricorsi. Tutti questi contenziosi sono stati poi sottoposti al Consiglio di Stato, che in materia di consulenza amministrativa è superiore al TAR. 

Con sentenze che a far data dal 1988 e l’ultima del 2006, il Consiglio di Stato si è pronunciato a favore della presenza del crocifisso nelle aule scolastiche. Io mi considero da sempre di idee laiche e socialiste, il non appartenere a confessioni religiose oppure a ideologie non significa non avere principi, riferimenti alla realtà o alla legge naturale. Sembrerà strano ma io, come laico e socialista, voglio fare riferimento all’ultimo intervento tenuto a Verona da Papa Benedetto XVI, riferito, appunto, alla laicità dello Stato.

In sostanza il Papa ha detto che alla Chiesa e ai cattolici in Italia, non interessa difendere o affermare culturalmente, politicamente o attraverso le leggi dello Stato, verità legate alla fede, inadatte da imporre con delle norme perché difficilmente condivisibili da non credenti o da diversamente credenti.

Alla Chiesa e ai cattolici preme piuttosto che le scelte politiche e legislative non contraddicano, come ha sottolineato il Papa a Verona, i fondamentali valori e principi antropologici ed etici radicati nella natura dell’essere umano, valori e principi come la ragione, la scienza, l’educazione, la carità, e se si preferisce anche la solidarietà. 

La vita in tutte le sue fasi, dal concepimento alla morte naturale, la famiglia fondata sul matrimonio, che appartengono non alla comunità dei fedeli o ai credenti, ma agli uomini in quanto tali, e sono quindi patrimonio di tutti.

Senza di essi la società non rispetterebbe le esigenze strutturali di bene, di giustizia, di compimento della persona, di ogni persona, e non potrebbe conseguentemente essere veramente umana.

Mettere in discussione o negare questo patrimonio di beni comuni, - ha ricordato in sostanza il Papa - equivale a destabilizzare la società, a partire da quella condizione primaria della convivenza che è la famiglia, e prima ancora la tutela della vita.

La Chiesa che difende, ribadisce pubblicamente questi valori, in larga misura coincidenti con quelli racchiusi nella Costituzione Italiana, evidenzia dunque una posizione profondamente laica, cioè rispettosa del bene comune e desiderosa di contribuire ad esso, e non concessionaria o clericale.

Tant’è vero che è proprio su questo terreno che il pensiero del Papa, della Chiesa e di una parte importante del mondo cattolico in Italia, si trova in sintonia con le preoccupazioni di alcuni intellettuali laici, non credenti o non praticanti, come Ferrara, Pera, Oriana Fallaci e altri.

E tornado al crocifisso, domandiamoci tutti insieme, che cosa rappresenta quel simbolo?

Per la nostra storia, che cosa per i nostri ragazzi?

La loro educazione di cittadini e prossimi protagonisti della nostra società.

Ecco solo alcune riflessioni che come cittadino laico mi sono venute in mente. Quel crocifisso per me rappresenta un uomo torturato ed ucciso, per le sue idee piene di mitezza. Rappresenta la fine della schiavitù, l’annuncio dell’uguaglianza delle persone, rappresenta la cultura, la scienza, gli ospedali, la giustizia sociale che la civiltà cristiana ha generato, rappresenta lo stesso valore della donna rispetto all’uomo, rappresenta la sofferenza di tutti quelli che per colpa di fame, di miseria, di ideologie totalitarie sono con lui sulla Croce.

Rappresenta la non violenza e la forza delle idee che pur senza l’aiuto di eserciti hanno conquistato milioni di menti e di cuori, soprattutto.

PRESIDENTE

Consigliere Iaia, è finito il tempo.

Cons. IAIA

Rappresenta un valore che alcuni nuovi nichilisti vorrebbero fosse simboleggiato da un muro reso miserabilmente vuoto. Muri resi vuoti, come ci insegna la storia, del primo atto dei regimi totalitari, nazisti e comunisti, che fu proprio togliere dalle aule scolastiche. 

PRESIDENTE

Le ho tolto l’audio Consigliere, grazie.

Ci sono interventi da parte degli Assessori o di altri Consiglieri?

Allora diamo la possibilità...  ah scusi, Consigliere Rosati non avevo visto la sua prenotazione.

Cons. ROSATI

Grazie Presidente.

Siccome sono uno degli estensori dell’ordine del giorno, vorrei chiarire una cosa che forse non è passata bene, e forse è l’elemento che ci differenzia. Quando noi diciamo, assicurare la presenza dei crocifissi, perlomeno io per come l’ho scritta, non vedo una imposizione, ma intendo: qualora qualcuno all’interno di una classe contestasse l’assenza del crocifisso, io credo che sarebbe cosa buona e giusta che l’Amministrazione Comunale si facesse garante di ripristinare quell’assenza.

Quindi, non la vedo come un elemento di imposizione. Mi dispiace che avete percepito questa cosa in questo modo, proprio perché nel momento in cui abbiamo cercato di cambiarlo, era un tentativo per venire incontro - Consigliere Benedetti - alla vostra richiesta di modificarlo.

È evidente che partivamo da due idee diverse, abbiamo cercato di trovare una mediazione, non c’è stata una chiusura a priori, non abbiamo ricevuto neanche da parte vostra un tentativo, almeno io non l’ho visto, un tentativo di modificarlo. Ma questo lo dico perché voglio dichiarare il nostro desiderio di arrivare ad un ordine del giorno, cioè di non usare questi strumenti, questo ordine del giorno come un... 

Ripeto, non abbiamo visto un vostro gesto.

Quindi, ripeto da parte nostra, l’assicurare non è una imposizione. Cioè scusatemi, perché se qualcuno chiede all’Amministrazione Comunale, l’Amministrazione Comunale non può farsi garante?

Perlomeno potrà dire in quella scuola c’è qualcuno se c’è qualcuno che lo vuole, qualcuno che lo vuol togliere, il Comune può mettersi di mezzo e dire: “Ripristiniamolo”.

Quindi, non la vedo come un’imposizione, mi dispiace che l’avete percepito in questo modo.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Rosati.

Per il PD, prego, il Capogruppo Gobbi.

Cons. GOBBI

Grazie Presidente.

Da parte del PD questo sarà l’ultimo intervento, anche perché ci chiedete un gesto, il gesto eccolo che arriva.

Noi su un ordine del giorno che tratta una questione così importante, vorremmo che prima di tutto non fosse strumentalizzato, il crocifisso non si usa per fare battaglie politiche, prima cosa.

Secondariamente, Consigliere Rosati, Davide, chiediamo solamente per poter votare tutti insieme questo ordine del giorno che voi togliate solamente una frase, quella dove si chiede l’assicurazione, che è un altro modo per dire una sorta di imposizione da parte dell’Amministrazione, sui crocifissi.

Per il resto noi, l’hanno dimostrato i Consiglieri che si sono susseguiti negli interventi, Carmen Casadei, Sandro Valentini, Marco Pallaoro, hanno espresso in maniera..., Gloria Fabbri, Daniele Benedetti, la nostra posizione è limpida e chiara.

Ringrazio i Consiglieri anche di minoranza che hanno colto la nostra voglia di apertura in questo dibattito.

Noi del Partito Democratico vi chiediamo un gesto finalmente distensivo, non deve avere casacche politiche l’ordine del giorno sul crocifisso, il Sindaco l’ha messo persino nel suo ufficio, l’ha anche detto, noi non vogliamo che questo sia uno strumento per strumentalizzare ancora una volta a fini politici questa cosa.

Infatti, non voglio neanche entrare nel merito. Qui non c’entra cattolico non cattolico, laico o non laico, il crocifisso è un simbolo, oltre che della nostra fede cattolica che è comunque la nostra religione, soprattutto culturale, onde per cui non dà fastidio a nessuno che sia posto nelle aule di ogni scuola. Noi chiediamo agli estensori di questi ordini del giorno, Davide Rosati, l’amica Elena Raffaelli, se veramente avete voglia di condividere quest’ordine del giorno, se veramente avete voglia di far sì che arrivi un segnale trasversale politico a quella che, riguardo a questi temi, il Consiglio Comunale o perlomeno le maggiori forze di maggioranza e di minoranza vogliono su questo ordine del giorno, avete l’opportunità di farlo. Altrimenti se deciderete scientemente e coscientemente di non togliere quelle due righe, allora scusate, ma rimarremmo molto delusi perché ancora una volta, ancora una volta, non saremo capaci di andare oltre alle solite contrapposizioni maggioranza e minoranza.

Ve lo diciamo con il cuore in mano. Noi siamo disponibili, adesso il pallino in mano ce l’avete voi. Noi non ci sottraiamo a discutere di questi argomenti, l’abbiamo dimostrato nell’ultimo ordine del giorno quando siamo rimasti in aula in un ordine del giorno del PDL.

Adesso vogliamo vedere se veramente anche voi siete costruttivi, se veramente avete voglia di condividere questo ordine del giorno, se veramente vi sta a cuore un tema così importante come il crocifisso. Altrimenti sono, ancora una volta, tutte parole al vento, ancora una volta le bieche logiche politiche vorrà dire che avranno vinto su quello che invece è un tema che non deve, non deve mai dividere ma deve soltanto unire tutte le popolazioni e tutte le razze.

PRESIDENTE

Vista questa richiesta, ritenete di avere bisogno di 5 minuti di sospensione? Vista la richiesta che è stata formulata dal Consigliere Gobbi per il Partito Democratico, ritenete di avere bisogno di 5 minuti di sospensione?

Sì ho visto, però...

Bene, allora sospendiamo.

Il Presidente del Consiglio, alle ore 22.52 sospende per una breve pausa la seduta.

Il Presidente del Consiglio, alle ore 23.06 riapre la seduta.

PRESIDENTE 

Possiamo ricominciare? Mi rivolgo ai Capigruppo presenti, avete raggiunto un accordo?

Quindi vi invito a riprendere posto. Dato che l’accordo non è stato raggiunto, proseguiamo con l’ordine dei lavori. Il Capogruppo per il Partito Socialista, Consigliere Bossoli, aveva chiesto la parola, e poi l’aveva ritirata in funzione di questa sospensione. Desidera fare l’interevento?

Cons. BOSSOLI

Sì, ma è brevissimo.

Io volevo sapere se era stato raggiunto l’accordo, perché se non è stato raggiunto l’accordo...

PRESIDENTE

No, abbiamo già detto che non è stato raggiunto.

Cons. BOSSOLI

Se era stato raggiunto l’accordo, io votavo contro l’accordo. Quindi ero tranquillo, perché il discorso che hanno fatto qui sia i colleghi di maggioranza che quelli di minoranza, a noi non ci hanno mai coinvolti. Quindi, io mi sento liberissimo.

E siccome su questa cosa, su questo tema, non lo considero, questo tema, diatriba, non vedo la diatriba su questo tema, perché assolutamente non ci deve essere, quello che voterà il gruppo io lo voterò secondo la mia coscienza, e questa qui è la prima e l’ultima volta che fanno gli accordi maggioranza e minoranza escludendo alcuni gruppi di maggioranza, perché altrimenti io prendo e mi siedo di là.

PRESIDENTE

Per quello che riguarda il computer adesso provvediamo a fare le verifiche, il monitor è spento, adesso lo sistemiamo.

Al Consigliere Mariotti posso dare la parola solamente se si tratta di una mozione d’ordine, dato che ha già usato il suo tempo per l’intervento previsto. No, perché ancora deve replicare. Per la dichiarazione di voto, dopo.

Quindi, passiamo alla replica finale, la parola al Consigliere Raffaelli, prego.

Cons. RAFFAELLI

Grazie Presidente.

Nella trattazione di questo tema così delicato, sono stati chiamati in causa tutta una serie di problemi che stanno affliggendo il Paese, quindi il tema dei respingimenti, dell’immigrazione, delle moschee e dei minareti.

Sono temi molto complessi che richiedono, a mio avviso, altri spazi di discussione. Il messaggio che vorrei far passare è che non è assecondando le richieste di qualcuno, nello specifico di chi ci chiede di rimuovere il crocifisso nelle aule scolastiche quindi rinunciando alle nostre tradizioni, ai nostri principi, che rispettiamo di più l’altro.

Non è dunque abdicando alle nostre tradizioni che andiamo a costruire un’Europa più unita, al contrario, riteniamo che sia necessario valorizzare ogni singola identità.

Quanto agli interventi che si sono susseguiti, alcuni interventi li condivido per il taglio prettamente religioso.

Io volutamente ho dato al mio intervento un taglio teso a valorizzare il valore culturale e storico del crocifisso, semplicemente perché la religione è qualcosa di soggettivo, che non si può imporre, ma il valore storico culturale è qualcosa di oggettivo.

Per recuperare però il taglio religioso, in quanto quasi sembrava che il mio intervento avesse un po’ svilito questo senso, vado a recuperare la parole di Bagnasco che, forse, ne sa un po’ più di noi. Dice Bagnasco: “Riconoscere il valore culturale del crocifisso, peraltro, non vuol dire svilirne il significato religioso, perché la fede con i suoi segni genera civiltà e cultura che diventano patrimonio a disposizione di tutti, come dimostra la ricchezza della nostra storia nazionale e continentale.

Il segno del crocifisso poi parla a tutti, sia ai credenti per i quali è certamente il segno della propria fede, sia ai non credenti, per i quali la croce rappresenta comunque il segno di quella esperienza umana integrale che ha la propria radice nel sacrificio di Gesù Cristo.

D’altra parte non ricordo di aver mai sentito qualcuno sentirsi offeso da questo segno, anzi, spesso ho percepito che molti, anche tra i non credenti, proprio guardando all’uomo della croce, traggono ispirazione e fiducia per andare avanti, perché, ha concluso, impoverire ulteriormente il nostro mondo già così disorientato?

Perché – dicevo prima – privarsi di questo segno che non impone nulla, ma si espone soltanto?”

Fine della citazione.

La richiesta che faccio, e credo di poterla rivolgere al signor Sindaco, è quella di vedere esposto il crocifisso se non altro nell’aula consiliare, grazie.

PRESIDENTE

Possiamo adesso passare alle dichiarazioni di voto.

Consiglieri, vi invito a fare le dichiarazioni di voto.

Si deve prenotare Consigliere Mariotti, prego.

Cons. MARIOTTI

Dunque io volevo sottolineare due punti. Dire innanzitutto che questo ordine del giorno, diciamo, ce l’abbiamo avuto tra le mani due o tre mesi, non lo so perché non mi ricordo bene. Io credo che, non perché non fosse un argomento degno di essere trattato, però noi abbiamo investito una quantità anche di questo tempo, che il tempo del Consiglio, che comunque è tempo dei cittadini, che mi sembra veramente anche un po’ esagerato.

E soprattutto la richiesta dell’accordo, vorrei sottolineare, non perché non sia auspicabile un accordo per carità, c’erano comunque tutti i tempi precedenti, alla fine mi viene da dire, c’era l’accordo, qual era il fine dell’accordo?

Era veramente trovare l’accordo?

Perché in più di due mesi forse questi elementi di lontananza o di vicinanza si potevano sanare.

Per questo io, per sottolineare che stiamo dando un tempo, una dilatazione forse eccessiva davanti ai problemi che invece ha la nostra città, i nostri ordini del giorno che vengono dopo, io come Italia dei Valori, noi come Italia dei Valori usciremo dall’aula.

PRESIDENTE

Ci sono altre dichiarazioni di voto?

O altri interventi?

Consigliere Gobbi.

Cons. GOBBI

Sì, facciamo la dichiarazione di voto, nel senso molto semplice.

Guarda Massimo, ti diciamo la posizione del Partito Democratico su questa questione. Non ce importa più niente di questo ordine del giorno perché tanto è stato dimostrato come purtroppo a qualcuno non interessa assolutamente trovare un accordo, non interessa parlare del crocifisso, interessa soltanto fare una battaglia politica su questa cosa.

Quindi è una cosa veramente orribile, inorridiamo quando viene usato il crocifisso per battaglia politica.

Noi ti diciamo che il Partito Democratico è a sostegno del crocifisso nelle aule ed è soprattutto contro la sentenza della Corte Europea. Questa è la posizione del nostro partito a livello nazionale, questa è la posizione del gruppo consiliare di Riccione del Partito Democratico. Il resto sono tutte chiacchiere, tutto fumo negli occhi, tutti modi per farsi soltanto - mi dispiace dirlo - pubblicità, e farsi pubblicità sul crocifisso è una cosa che veramente si commenta da sola.

PRESIDENTE

Scusi, la richiesta formale, quindi come vota, Capogruppo Gobbi?

Cons. GOBBI

Votiamo assolutamente contro a quest’ordine del giorno.

PRESIDENTE

Grazie.

La parola adesso al Consigliere Iaia, per il Popolo delle Libertà.

Cons. IAIA

Grazie Presidente.

Come posizione pilatesca è perfetta, cioè questa è la dimostrazione delle difficoltà, delle grosse difficoltà che stanno vivendo i cattolici all’interno del PD, non solo sulla posizione del crocifisso, ne abbiamo un’altra, un’altra posizione che ha preso il vostro Presidente della Regione Errani contro il Cardinale Caffarra, contro le indicazioni che stava dando il Cardinale Caffarra, e si è tirato addosso anche gli strali di Monsignor Silvio Tonini, del Vescovo di Rimini Lambiasi. 

Questa purtroppo è la vostra posizione.

Ma lei mi deve dire, Consigliere, se io ho diritto di esprimere la mia opinione o devo dire quello che lei vuol sentire? Lei tutte le volte ha un atteggiamento di insofferenza nei miei confronti che comincia a stufarmi.

Io dico e ripeto, dico quello che voglio, quello che mi sento di dire in modo politico, senza offendere nessuno.

Lei mi deve fare il santo piacere di stare zitto e di non avere questo atteggiamenti di insofferenza nei miei confronti, perché non è la prima volta che lo fa, mi sta stufando, punto, mi sta stufando.

Se non vuole sentire i miei interventi politici o meno, vada fuori e non mi ascolti! Nessuno la obbliga, ma lei non può obbligare me a dire quello che vuole sentirsi dire. Io dico quello che mi pare e che mi piace in questa aula qui, quando ne ho titolo, quando ne ho diritto, se non offendo nessuno. Se si sente offeso me lo dice, cambierò atteggiamento, ma mi sta veramente stufando!

Va beh, speriamo di aver speso bene questi minuti che mi sono stati dati per l’espressione di voto.

Dicevo, l’espressione di voto che dimostra tutta la difficoltà che stanno vivendo i cattolici all’interno del Partito Democratico.

È una posizione pilatesca che si prende su ogni posizione che riguarda la coscienza, perché probabilmente gli ordini che vi vengono impartiti sono diversi.

Ne sono a dimostrazione le divisioni che stanno avvenendo anche nella nostra Provincia, che le vediamo, che ci toccano da vicino, esponenti politici di primo piano che fanno riferimento al mondo cattolico, che stanno prendendo posizioni diverse, che stanno uscendo dal vostro partito proprio perché non condividono la politica che viene attuata nel vostro partito.

Bene, mi fermo qui, dico che il nostro gruppo chiaramente è favorevole, nonostante le sue diversità, nonostante la sua diversità di pensiero, le sue anime cattoliche, laiche, liberali e quant’altro, il nostro gruppo è a favore di questo ordine del giorno e lo sosterrà e lo voterà, grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Iaia.

Per Lista Civica-Lega, il Consigliere Bezzi.

Cons. BEZZI

Chiaramente noi voteremo a favore dell’ordine del giorno perché anche lo abbiamo presentato, e perché siamo convinti del suo contenuto. Non volevamo fare un’opera di strumentalizzazione, non ci interessano le divisioni presunte o vere all’interno del Partito Democratico di Gobbi, però ci è dispiaciuto che hai considerato un ordine del giorno comunque legittimo, su un argomento che sarà l’argomento clou per quello che sarà il divenire del nostro continente, dell’Europa, nei prossimi anni, che è quello dei valori cristiani o no, che l’Occidente ha rappresentato nei secoli, voglio dire, e soprattutto negli ultimi secoli.

Non è mica scritto da nessuna parte che l’Occidente debba rimanere in eterno la guida, diciamo così, economica, filosofica, di pensiero del mondo.

Attenzione, il nostro patrimonio, quello che la storia ha costruito prima di noi, gli uomini che sono venuti nei secoli prima di noi, che hanno lottato per la libertà, per l’affermazione della libertà politica, della libertà religiosa, la separazione fra religione e morale, tutto questo è rappresentato da una battaglia come questa, che è legata ad un gesto, ad un movimento che, ripeto, non viene dal basso. C’è questo movimento dal basso, la Gloria lo ha rappresentato, no? Anche altri di noi qui sarebbero perché l’ora di religione non ci fosse in classe, molti di noi, perché altre cose non venissero fatte.

Ma non si tratta di questo, quello che viene avanti è soprattutto dicevo i Paesi dell’Europa Continentale lo stanno vivendo, è una negazione dei nostri valori che passa anche attraverso questi gesti. Cioè la richiesta di una minoranza di abbattere un simbolo perché dà fastidio.

Io entro in una classe, siccome no, non mi piace, lo voglio togliere, voglio imporre la mia volontà agli altri in questo modo. Non possiamo abdicare a queste cose qui. Se lo facciamo abdichiamo a noi stessi, all’amore che dobbiamo portare per noi, per noi stessi, per la civiltà che abbiamo rappresentato e che rappresentiamo. Non possiamo accettare che vengano messi in discussione valori che sono fondanti della nostra civiltà sulla base di un ragionamento relativista.

Io vedo il pericolo del relativismo, il problema, come dire, le idee di una donna su un talebano e le mie sono ugualmente legittime. Questo è relativismo.

No, vado al cuore del problema, l’ho fatto come paradosso. C’entra, questa forma di pensiero che sta venendo avanti, strisciante. Questa vicenda del Cristo non è legata ad un’avanzata del pensiero improvvisamente anticlericale o laico in Europa, tutt’altro, il pensiero anticlericale laico è in un angolino là, steso, questa cosa viene avanti perché c’è questa voglia di dire: “Va beh, io siccome sono qui, dovete rispettare anche la mia idea, dovete togliere quel simbolo”. Ma perché? Ma per quale motivo? Dico l’ordine del giorno è questo, trae ispirazione da questo, l’ordine del giorno trae ispirazione da questo, ma come no!

L’ordine del giorno dice che a fronte di un accordo Italia–Chiesa Cattolica, che non è mai stato smentito, i nostri presidi devono verificare che nelle scuole, o il Sindaco, ci sia il simbolo, punto e basta.

Quando la legge verrà modificata in un senso diverso, il Cristo non ci sarà più.

Non dobbiamo noi aspettare di finire in questo modo qui.

Io vi ricordo che cosa è successo in alcuni Paesi sulla base del relativismo. C’è gente che è finita in un modo senza che nessuno dicesse e facesse una piega.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Bezzi.

Cons. BEZZI 

No, dicevo, il regista olandese, il più importante regista olandese... Noi voteremo a favore. 

Durante la discussione del Comma 5 escono i Consiglieri Tirincanti, Ciabochi, Mariotti ed entra il Consigliere Urbinati :

presenti 24.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Bezzi.

Possiamo procedere alla votazione. Vi invito a riprendere posto. Possiamo votare?

Nell’ordine del giorno non ci sono le conclusioni finali del Sindaco. No, però prima era una proposta di deliberazione. Passiamo alla votazione.

Consiglieri prego, potete votare.

Il Consiglio respinge con 9 voti favorevoli e 15 contrari (Sindaco, PD).

COMMA 6

Ordine del giorno presentato dal Consigliere Comunale Usai Andrea, appartenente al gruppo consiliare P.D.L., relativo a “Sgravi Tarsu”.

COMMA 7

Ordine del giorno presentato dal Consigliere Comunale Usai Andrea, appartenente al gruppo consiliare P.D.L., relativo a “Contratto con Hera, E-Gate, raccolta porta a porta”.

Cons. USAI

Vorrei fare una proposta in merito all’ordine dei lavori. Chiedo la trattazione congiunta dei punti 6 e 7, i due ordini del giorno a mio nome.

Votazione disgiunta e trattazione congiunta.

PRESIDENTE

Va bene.

Quindi passiamo agli ordine del giorno 6 e 7, entrambi presentati dal Consigliere Usai.

Prego Consigliere Usai, può illustrare gli ordini del giorno.

Cons. USAI

Grazie Presidente. Ora con questi due ordini del giorno, intendo portare all’attenzione dei cittadini riccionesi attraverso questo Consiglio Comunale - se sei d’accordo Simone, no? - intendo portare all’attenzione di questo Consiglio Comunale e dei cittadini...

PRESIDENTE

Allora, nonostante possa disporre il Presidente, se preferite facciamo anche questa consultazione, ma secondo me sembrava conveniente, perché comunque... perfetto, allora continuiamo.

Prego Consigliere Usai, può proseguire.

Cons. USAI

Grazie mille Presidente.

Intendo portare, dicevo, con questi due ordini del giorno presentati a mio nome attraverso i gruppi di minoranza e di coloro che eventualmente spero che nella maggioranza riterranno questo problema di grande interesse per la città di Riccione, il problema della raccolta dei rifiuti, del contratto con HERA, della sperimentazione di E-GATE e della TARSU.
Con il primo ordine del giorno intendo sottolineare il fatto che, dato che il nostro Comune è dotato della TARSU e non della TIA, cioè della tassa per quanto riguarda lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani e non della tariffa, intendo portare in questo Consiglio Comunale l’esempio del Comune di San Benedetto del Tronto, che è sempre governato dal Partito Democratico.

Lo intendo fare con una proposta pro-futuro, cioè come una proposta di stimolo, di pungolo, che sia nella direzione di premiare con sgravi fiscali, sulla tassa smaltimento rifiuti solidi urbani, coloro che conferiscono materiali riciclabili. Se andiamo a vedere attraverso Internet, consultabile sul sito del Comune di San Benedetto del Tronto, il regolamento di smaltimento dei rifiuti, possiamo notare che alle famiglie, agli operatori commerciali che conferiscono fino a 150 Kg. di materiale riciclabile, quindi facciamo un esempio: io conferisco nell’arco di un anno 150 Kg. di carta, il Comune di San Benedetto del Tronto mi toglie per l’anno successivo il 40% sulla tassa dei rifiuti.

Questo accade non solo con la carta, ma accade anche con altri materiali riciclabili e non solo per le famiglie o i singoli ma anche per gli operatori commerciali, i negozi eccetera.

Credo che questo che comunque è portato avanti da un’Amministrazione di Centrosinistra nel Comune di San Benedetto del Tronto, sia la direzione che anche il Comune di Riccione debba prendere per il futuro, per il prossimo Bilancio, e soprattutto per la prossima politica sui rifiuti.

Anche perché il problema dei rifiuti è molto sentito, e se voi andate a vedere sul programma del Presidente della Provincia di Rimini, Stefano Vitali, con il quale si è presentato alle elezioni provinciali, non troviamo traccia dell’utilizzo di E-GATE, ma troviamo la menzione espressa del porta a porta, della raccolta rifiuti porta a porta. La stessa cosa troviamo nelle linee programmatiche di questa Amministrazione Comunale, il porta a porta e non troviamo gli E-GATE.

Ora è chiaro che E-GATE è una sperimentazione, però è anche chiaro che E-GATE non premia chi fa più differenziata, E-GATE non è un sistema che premia chi fa più differenziata, ma è un sistema che va a penalizzare chi fa più indifferenziata.

Ora, io non credo che questo sistema sia la via corretta per risolvere il problema dei rifiuti, anche perché con il secondo ordine del giorno, io chiedo all’Amministrazione Comunale, a questo Consiglio Comunale, di esprimersi contro la sperimentazione dei sistema E-GATE a favore del porta a porta, a rivedere il contratto con HERA, esprimendo l’intenzione di procedere alla raccolta porta a porta dei rifiuti, e ad impegnarsi soprattutto a chiedere ad HERA la giustificazione dei costi, delle spese del servizio effettuato, nonché degli aumenti relativi allo smaltimento dei rifiuti, mi riferisco agli aumenti TARSU che sono aumentati del 5%, è bene che i cittadini lo sappiano, attraverso riscontri, documenti e quant’altro.

Io credo che per un principio di coerenza, dato che il Partito Democratico ha sostenuto il Presidente Stefano Vitali alle provinciali, e il Presidente Stefano Vitali nel suo programma non fa menzione di E-GATE, ma si richiama esplicitamente al porta a porta, e quindi lo chiedo per coerenza, è proprio perché questo sistema di raccolta dei rifiuti non va ad incentivare chi fa più differenziata, ma va a penalizzare che fa più indifferenziata, andando ad incentivare tutta una serie di comportamenti che io non giustifico, ma che sono comportamenti scorretti che il cittadino, per non pagare di più attraverso E-GATE, è spinto, è invogliato o a scaricare nei fossati, o a scaricare inquinando l’ambiente, o a scaricare nei cassonetti della differenziata il materiale della indifferenziata.

Non solo, senza menzionare il fatto che il sistema E-GATE è un sistema talmente barbino, che va comunque ad essere complicato nell’utilizzo da parte degli anziani.

Immaginate voi. Poi cosa succede se io perdo la chiavetta? Non lo so, me la devo ricomprare. È molta fantozziana questa cosa della E-GATE, con la conclusione che non fa ridere ma va a discapito sempre del cittadino.

Quindi, il cittadino paga sulle proprie spalle una sperimentazione che non va a suo favore, mi sembra alquanto ridicolo e non solo.

Riassumendo, e sono stato un po’ articolato e chiedo scusa, riassumendo chiedo con questi due ordini del giorno;

1. L’espressione di questo Consiglio Comunale, lo chiedo alla maggioranza come alla minoranza

2. L’espressione contro sperimentazione E-GATE.

3. Per rivedere il contratto con HERA e a favore del porta a porta.

4. Chiedo una presa di posizione forte pro-futuro, per il futuro, atta ad incentivare chi conferisce materiale riciclabile, cioè premiare con uno sgravio fiscale forte, non semplicemente la piantina della GEAT, ma con uno sgravio forte chi conferisce materiale riciclabile.

Questo per il rispetto dell’ambiente, per il rispetto di Riccione e per il bene di tutti. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Usai. 

Ci sono interventi da parte dei gruppi?

Per l’Italia dei Valori, Capogruppo Mariotti.

Cons. MARIOTTI

Grazie Presidente.

Siccome ancora mi emoziono, si vede che nonostante i 6 mesi passati ancora mi fa questo effetto, cercherò di leggere, un po’ leggere un po’ andare a braccio.

Il tema dei rifiuti per noi dell’ Italia dei Valori e il tema dello smaltimento, è sempre stato uno dei nostri temi più importanti, perché ovviamente una città pulita è una città civile, è accogliente, soprattutto per noi che abbiamo una città turistica è un aspetto indispensabile.

E anche il ruolo dello smaltimento è un elemento che ha sempre portato la nostra attenzione.

Noi dell’Italia dei Valori, come sostenuto tra l’altro dal nostro programma di coalizione, sosteniamo che il miglior modo per aumentare la percentuale della raccolta differenziata, di andare proprio a sviluppare il discorso educativo, cioè di educare la cittadinanza, e quindi a sviluppare tutta una serie di comportamenti virtuosi, sia la raccolta porta a porta.

Il sistema ovviamente in un disegno più ampio che preveda anche il passaggio da tassa a tariffa, dove in linea di principio paga di più chi produce di più e si vengono premiati i virtuosi.

Questo però, e lo anticipo già poiché ci sarà la votazione separata dei due ordini del giorno, non porta l’Italia dei Valori a votare favorevolmente al primo ordine del giorno, poiché compaiono all’interno dell’ordine del giorno delle cifre che implicano delle modifiche di Bilancio, nel prossimo Bilancio, e noi crediamo invece che il discorso tassa-tariffa sia da inserire nel discorso più ampio che bisogna fare per quanto riguarda i rifiuti, la loro raccolta e il loro smaltimento.

Come dicevo, la modalità porta a porta viene attualmente realizzata in alcune zone della città in particolar modo dove non è possibile l’utilizzo dei cassonetti. Invece in altre zone della città, ci sono i cassonetti, quindi ci sono altre modalità.

Noi vorremmo chiedere proprio che venga dato seguito all’ordine del giorno che questa maggioranza ha accettato con 17 voti favorevoli, 4 astenuti e 3 contrari, il 24 gennaio del 2008, proprio dal titolo: “Estensione del progetto sperimentale ATO Provincia, di raccolta differenziata domiciliare“, appunto da estendere a tutto il territorio comunale.

Ovviamente ci rendiamo conto che il concetto dell’estensione del porta a porta implica come critica il fatto che, si può sicuramente rispondere: “Ma il porta a porta costa molto di più perché, comunque, implica un aumento delle risorse umane”, quindi forse sarebbe più saggio prevedere per certe aree, dove non è possibile fare diversamente, il porta a porta, e per altre aree invece sarebbe più saggio trovare altri strumenti.

Noi non siamo di questo avviso, noi pensiamo proprio che in tutto il territorio, nel rapporto con i cittadini vada sviluppato il discorso del porta a porta, e quindi l’E-GATE o soluzioni di questo tipo non ci convincono. Peraltro, anche dove è stata fatta la sperimentazione, adesso senza ripetermi, ci sono stati dei problemi, appunto, cassonetti rotti, immondizia lasciata in giro, e a questa osservazione viene detto: “Ah, però il problema è del cittadino che non è bene educato”. Io credo che noi dobbiamo andare incontro al cittadino, quindi proporre al cittadino le cose che il cittadino sa gestire e comprendere. Quindi, se noi vogliamo utilizzare questi strumenti, dovremmo investire, non so, tipo, siccome quando si parla di educazione ambientale si parla di generazioni di medio-lungo termine, dovremmo investire in qualche decina d’anni, formare delle persone con una coscienza tale che sappiano utilizzare concettualmente, nel senso che sappiano capire e non usare questi comportamenti non adatti.

Per cui voglio dire, che non siamo noi, le cose non devono essere calate dall’alto, ma veramente i cittadini devono essere pronti per i vari sviluppi che l’Amministrazione vuole loro proporre.

Inoltre vorrei sottolineare un aspetto che per noi dell’Italia, c’è una riflessione la vorrei condividere con tutti voi, con tutto questo consesso, il fatto che attualmente il soggetto che raccoglie rifiuti, quindi fa guadagno dalla raccolta dei rifiuti e della differenziazione, è lo stesso che fa guadagno dal ricavare energia elettrica dalla termova-lorizzazione, cioè vale a dire dal bruciare i rifiuti.

Noi crediamo che, invece, forse sarebbe più opportuno che i due soggetti fossero due soggetti diversi, in modo che chi ricicla ha l’interesse di riciclare, e per lui ha un costo andare a bruciare, allora sicuramente potremmo dire che il suo interesse maggiore sia quello di bruciare il meno possibile.

Io credo questo, poi dopo lo condivido con voi, ognuno avrà le sue posizioni.

E poi volevo anche sottolineare questo fatto, mi premeva proprio sottolineare che siamo in un momento importante, ci sono due eventi nel nostro prossimo futuro, anzi uno è già realizzato, che rispetto al problema dei rifiuti non possiamo non considerare, da un lato è l’ingresso in Provincia dei sette Comuni dell’Alta Valmarecchia, e dall’altro l’obbligo da parte della Comunità Economica Europea di andare a bando nel 2012.

Io chiedo a tutti i rappresentanti qui, di fare leva proprio, ognuno nelle proprie forze politiche, ai vari livelli Provinciale e Regionale, perché venga rivisto il Piano Territoriale dei Rifiuti, proprio perché l’ingresso dei sette Comuni non può sicuramente lasciarlo così. E con questa occasione cercare di sviluppare un discorso, un confronto a 360 gradi, con tutto il territorio, le forze politiche, i movimenti che su questo tema sono molteplici, diversificati, per arrivare veramente ad un documento che rappresenti innanzitutto gli interessi e la volontà dei cittadini e del nostro territorio e che faccia in modo che il futuro gestore di questo servizio li applichi, grazie.

Cons. CASADEI

Grazie.

Prima volevo fare qualche considerazione di carattere generale sullo smaltimento dei rifiuti e sulla produzione dei rifiuti da parte di tutti.

La nostra società consumistica produce una quantità enorme di rifiuti, una quantità che se ci fosse la volontà politica, sicuramente potrebbe essere ridotta. Pensiamo solo a quanti involucri vengono usati per gli alimenti nei supermercati, che in buona parte, secondo me, si potrebbero evitare, e anche noi singolarmente potremmo contribuire a ridurre tali rifiuti adottando comportamenti e abitudini più attente.

Per esempio usare borse di stoffa, rifiutare le buste, sacchetti, sacchettini che ci propinano per un niente, comprare per esempio l’acqua nel vetro invece che nella plastica, cioè sono tutti comportamenti che sicuramente contribuirebbero a diminuire la quantità esagerata di rifiuti che produciamo.

È quindi necessario attuare politiche a livello nazionale e locale che portino ad una progressiva riduzione dei rifiuti.

Detto questo, la raccolta e lo smaltimento dei rifiuti ha un costo elevato che deve essere coperto, e tanta più alta è la qualità del servizio tanto più esso costa, per cui gli aumenti ultimamente deliberati, vanno a coprire purtroppo il costo del servizio che attualmente HERA ci dà, buono o cattivo che esso sia.

E visto che il costo più alto è quello dello smaltimento dei rifiuti, è logico tendere ad uno sgravio per chi produce meno indifferenziata, e questo sarà uno degli obiettivi, comunque, di questa Amministrazione.

L’operazione però non è così semplice, in quanto la tassa va a coprire anche altri servizi, tipo la pulizia della città, e quindi è necessario studiare attentamente un piano che consenta gli sgravi, anche perché non è scontato che se il sistema non funziona bene, si paghi meno con la tariffa che con la tassa. Attualmente la percentuale di indifferenziata che produciamo è troppo alta per fare sì che tutta l’operazione costi meno, per cui è necessario aumentare la produzione di differenziata, e a questo tenderebbe almeno nelle intenzioni, l’esperimento dell’E-GATE, da quello che ho capito io. Altrimenti bisognerebbe poi prevedere in Bilancio la fonte delle risorse che verrebbero a mancare.

Insomma, prima dobbiamo diminuire la quantità di indifferenziata, e qui si inserisce appunto l’esperimento dell’E-GATE che è appena partito, e quindi senza seppellirlo ancora prima che sia nato, diamogli almeno la possibilità forse di provarne l’efficacia o meno.

Probabilmente è vero quello che dice il Consigliere Usai, che ci possono essere persone che lasciano i rifiuti per strada o buttano l’indifferenziata nella differenziata, però voglio essere anche positiva e pensare che la stragrande maggioranza dei nostri concittadini siano persone civili, persone che all’ambiente ci tengono, perché poi questa è l’unica vera ricchezza che abbiamo, e se la perdiamo difficilmente non c’è un sistema che ce la possa far recuperare.

E comunque io credo che non ci sia neanche nessun sistema che tenga, per chi non ha un minimo di sensibilità ambientale, cioè questa persona la differenziata non la farà mai a meno che non abbia dei grossi vantaggi.

Per quanto riguarda la complessità, il Consigliere Usai faceva riferimento alla complessità dell’uso dell’E-GATE, io abito a San Lorenzo e già sono dotata di chiavetta, devo dire che non sembra che sia cambiato tantissimo, i bidoni sono sempre quelli, il numero è lo stesso, l’unico cambiamento è che ci è stata data questa chiavetta di plastica verde, la quale si inserisce molto bene, la calotta che si apre.

Rispetto a prima, ripeto, non sembra che le cose siano cambiate in modo sostanziale e comunque ho notato che se il sistema della raccolta differenziata fosse applicato bene produrremmo pochissima indifferenziata, io ho fatto l’esperimento ed effettivamente se tutti i rifiuti che produciamo li mettiamo nei sacchetti giusti, di indifferenziato resta poco.

Anche il sistema porta a porta potrebbe avere oltre a dei vantaggi, anche degli svantaggi: il sistema è molto più costoso rispetto a quello attuale, come è stato già detto, l’altro svantaggio è che la raccolta porta a porta prevede comunque che questa venga effettuata non tutti i giorni, o quando produco dei rifiuti, ma 2-3 volte la settimana, quindi nel frattempo i rifiuti li debbo tenere in casa e d’estate provocherebbero dei cattivi odori.

Nella zona mare si sta già facendo, ma da quello che ho sentito i risultati non sono così eclatanti.

L’E-GATE è stato applicato in tanti comuni dell’entroterra, in alcuni ci sono stati dei risultati positivi, mentre in altri no, per esempio a Poggio Berni mi dicono che sono arrivati fino al 70% di raccolta differenziata. Questo sistema potrebbe funzionare se ci fossero dei controlli che verifichino che nei cassonetti della differenziata ci siano i rifiuti giusti e comunque l’esperimento è all’inizio, in pratica è partito da pochi giorni, vediamo quali risultati dà, il 100% è un obbiettivo difficile da raggiungere, però questo è un percorso che tende al miglioramento e speriamo che sia progressivo e costante.

Cons. TOSI

L’intervento del Consigliere Casadei è un bel intervento, se no che secondo me non fa memoria di alcuni fatti, nel senso che ci siamo dimenticati che non più tardi di 6 mesi fa altre cose si dicevano nei programmi elettorali, cioè si diceva a livello provinciale che non si sarebbe mai andati ad un altro sistema per la riduzione dell’indifferenziata, se non era il porta a porta e si sarebbe andati alla riduzione dell’incenerimento attraverso il trattamento meccanico-biologico del rifiuto.

Tutte promesse, credo anche parole date quando si vanno a chiedere i voti e quando si siede in questo consenso.

La questione del rifiuto che più volte abbiamo trattato in questo Consiglio Comunale, è una questione molto seria, perché ci riguarda tutti trasversalmente, sia nel senso positivo del termine, che nel senso negativo, come scherzavo con un amico credo che i miei polmoni sono uguali ai suoi, l’inceneritore è lì, lo vediamo tutti, lo sentiamo e speriamo di non doverlo subire.

La questione è seria e seriamente bisogna affrontarla, quindi queste sorte di estemporanee sperimentazioni che vengono calate dall’altro, senza che neppure il Sindaco Pironi ha concordato nelle sei dell’ATO, essendo la linea provinciale differente, quindi credo anche la linea comunale in quanto nessuna parola è stata indicata nelle linee programmatiche che sono state predisposte, automaticamente non sono degli strumenti praticabili, non è che si possa dire tutto il contrario di tutto relativamente al rifiuto, perché è veramente un mondo eterogeneo, la questione deve essere affrontata seriamente come diceva lei Consigliere Casadei e quindi con la riduzione dei rifiuti.

Qualcuno in questo Consiglio Comunale lo sa, perché era già presente dalla precedente legislatura, che più volte abbiamo votato delibere dove ad esempio si diceva che, per lo meno nel’ambito della pubblica Amministrazione si doveva andare alla riduzione del rifiuto, quindi si dovevano comprare dei prodotti che non avevano già del rifiuto intrinseco in loro stessi, non si è visto niente, votate ad unanimità, questo Consiglio Comunale applaudiva, non sono risposte che chiedo a lei, ma a questa maggioranza che alla fine della fiera non tanto cambia, quindi se si vuole fare propaganda parlando del rifiuto possiamo stare qui giornate intere, abbiamo posizioni anche simili sullo stesso, ma bisogna arrivare a delle questioni concrete, a delle vere proposte che possano portare ad un risultato.

Qui occorre necessariamente proprio sulla base della virtuosità, che è insita nei cittadini della provincia di Rimini, andare al più breve ad una rivisitazione del Piano Provinciale dei Rifiuti, cioè se andiamo a tollerare la possibilità che HERA possa continuare ad incenerire alle nostre spalle a due passi dal mare e da viale Ceccarini, 185.000 tonnellate all’anno, voi capite che tutta la nostra virtuosità se ne va a farsi friggere, perché poi qui verranno bruciati rifiuti di qualchedun’ altro, quindi o affrontiamo la questione seriamente riconoscendo la nostra virtuosità, perché credo che i riccionesi e tutti gli abitanti della provincia abbiano dato segno di partecipare a questa differenziazione del rifiuto e quindi alla minor produzione possibile dell’indifferenziato, però bisogna dare un premio, vuoi la diminuzione della tariffa, vuoi la riduzione semplicemente del rifiuto bruciabile nell’inceneritore, per me sarebbe sufficiente, preferirei addirittura non avere sgravi economici se potessi assistere ad una variazione del piano provinciale dei rifiuti, che imponesse al gestore, attualmente HERA e speriamo che presto se ne vada, che deve bruciare di meno, bisogna secondo me avere ben fermi quelli che sono gli obbiettivi da perseguire.

Vogliamo una città che si stia meglio anche dal punto di vista dei rifiuti, no andiamo alle sperimentazioni calate dall’alto perché l’E-GATE non era previsto da nessuno, HERA lo ha imposto e sappiamo tutti il perché, prevede la possibilità di far finta di andare a conteggiare l’indifferenziato con il minor dispendio di costi da parte del gestore, il quale ha dovuto solo mettere una diversa calotta a quelli che erano i precedenti contenitori, così non si viene a collaborare nell’ambito di un rapporto contrattuale con il gestore, così si viene a subire quello che il gestore vuole fare dei nostri rifiuti, cioè farci capire che comunque i rifiuti ci sono e che lui li deve bruciare, questo è un discorso che non ci piace e non ci troverà mai d’accordo, quindi ben venga il confronto e il dibattito sulla questione dei rifiuti, vorrei parlarne anche tutti i giorni, ben vengano anche le proposte che avete presentato in campagna elettorale, che portavano in un’altra direzione ed è per quello che non si capisce, perché si è arrivato così in maniera estemporanea all’E-GATE, senza sapere quanto costa, cosa porterà, vogliamo andare a preparare psicologicamente i nostri cittadini? I cittadini sono aventi rispetto l’E-GATE, sarebbero pronti a qualcosa di più e sicuramente andremmo ad una maggiore differenzazione dei rifiuti se si attivasse un porta a porta serio, non che il porta a porta al mare non funziona, ci credo, HERA non vuole farlo funzionare, quando si distribuiscono i bidoni ad agosto senza le istruzioni e senza sapere come vengono raccolti e quando vengono raccolti, tutto non funziona.

Mettiamoci davanti ad HERA alla pari, vediamo di non farci sempre imporre così come fa con le tariffe, con i conti di consuntivo quello che vuole lei e vediamo di trattare il rifiuto almeno una volta in maniera seria.

Cons. VENERANDI

Faccio riferimento alla mia question-time di poco fa, ho notato che all’interno dell’ordine del giorno a riferimento “E-GATE”, si parla di mal costume, di situazione di abbandono dei rifiuti e di quanto altro. La riuscita del buon funzionamento e di utilizzo del progetto E-GATE spetta anche al comune cittadino, come spetta al cittadino il corretto metodo di utilizzo del sistema del differenziato del deposito dei rifiuti, sempre che egli voglia vivere in un contesto di rispetto per se, per gli altri e verso l’ambiente, sono sicuro che questa Amministrazione prenderà sicuramente atto dei contratti e metodi futuri con l’ente HERA, quindi anche sotto l’aspetto E-GATE.

Voterò contrario a questo ordine del giorno esclusivamente perché non ritengo corretto a prescindere, eliminare sistemi, mi riferisco al E-GATE, che potrebbero essere adeguati se ben utilizzati o comunque prima di attendere la sua completa sperimentazione ed il suo esito.

Cons. SERAFINI

La gestione dei rifiuti è una delle problematiche che interessa tutti i comuni italiani, abbiamo visto come nel caso specifico a San Benedetto abbia dato già dei buoni risultati, mentre in altri comuni non è stato seguito con tanta fortuna da risultati positivi.

Una delle domande che vorrei fare anche al Sindaco è questa, alcune persone con Handicap, disabili in carrozzina non arrivano a mettere la chiavetta posta in alto nell’ingresso in cui mettere l’immondizia nell’apposito spazio, volevo chiedere se ci sono dei cassonetti speciali, se sono messi qualcuno in qualche zona, in alcune no, avere anche una risposta magari da HERA per questa situazione.

Ho molto apprezzato il fatto che nel comune vicino di Misano Adriatico verranno usate a breve solo buste biodegradabili in tutti i supermercati e in tutti i negozi, sono sempre piccoli passi che però vanno nella giusta direzione. HERA ci dice che E-GATE è sperimentale, vediamo cosa ci porterà di positivo e se è effettivamente alcune lacune sono da colmare, in alcune zone è stato riportato dai giornali, abbiamo visto dalle fotografie come delle persone incivili hanno lasciato dell’immondizia vicino al cassonetto facendo il classico cumulo, perché non avevano la chiavetta? Perché non avevano voglia? Questo poi dovrebbe essere anche compito dell’Amministrazione controllare.

È vero che l’apertura dell’E-GATE è stata studiata a posta di dimensioni più piccole per forzare un po’ il cittadino a dividere ancora di più l’immondizia che viene fatta a casa, ma in una famiglia tipo, ho ascoltato persone in giro per i quartieri, forse una busta si riesce a fare in una giornata, quindi anche le dimensioni mi sembrano alquanto ridotte. C’è il contesto della tassa e della tariffa, bisognerebbe capire adesso se la tassa che noi paghiamo è riferita ai mq dell’appartamento in cui viviamo a prescindere dalle persone con cui viviamo.

Per quanto riguarda la tariffa, se portasse una diminuzione della tassa, ed essa è proporzionale a quello che si butta dentro potremmo avere un altro paragone per capire se è vantaggioso o meno per il cittadino a prescindere poi su quello che potrebbe essere un rientro come è stato fatto a San Benedetto.

Cons. ROSATI

Scusate sarò un po’ critico, voi dite che andiamo a dare degli incentivi se uno produce di meno, ma cosi state dicendo alla gente: “Non buttarlo lì dentro, buttalo da un’altra parte così paghi di meno”.

Serafini dici che si misurerà la tariffa sulla base di quanto uno produce, così vuol dire che le famiglie numerose pagheranno di più, vuol dire che le famiglie con gli anziani e i bambini pagheranno di più?

Bel sostegno alle famiglie che stiamo facendo, bell’aiuto che gli stiamo dando.

Dite il sistema funziona, vi voglio fare un esempio,adesso a Coriano io sono di Coriano, A Coriano c’è lo stratagemma, il lato B è aperto basta aprirlo, buttiamo dietro e non misuri il sacchetto, non devo infilare neanche più la penna.

E’ interessante no il lato B, uno apre il lato B, no no lo dico perché me l’hanno detto i vicini che.., è sempre interessante vero?

Infatti è quello che dicevo, HERA si vede che l’ha studiata proprio bene a usare il lato B.

Seconda cosa i sacchetti per terra, ho provato a chiedere, A San Lorenzo molta gente l’ha lasciato giù perché non gli è stata data la penna da infilare dentro, la chiavetta.

Altra cosa, ho provato a chiamare la HERA a dire guardi che non riesco a infilare la chiavetta, ah la lasci pure per terra, non si preoccupi!

Beh se questo, se voi continuate a dire che HERA va bene, che il sistema è bello, io ve lo dico un sistema che secondo me è meglio, come si fa a dire: incentiviamo se fai di meno.

Ma scusate, ma si può misurare la raccolta indifferenziata, misura la raccolta differenziata e incentivi in funzione del fatto che se uno fa più differenziata, gli dai un incentivo.

Perché devi andare a fare un sistema per cui se produci di meno, allora vuol dire che produci di più, allora ti do l’incentivo.

Ma scusatemi dobbiamo complicarci la vita per forza?

Misuriamo la differenziata!

Poi scusate, no 2 perché c’è 2 nel 3, hai 3, ho capito ma così incentivi i sistemi, così incentivi chi cerca di fare il furbo, è quello il problema.

Altra cosa, ripeto se si vuole migliorare, se si vuole puntare ad un aumento della raccolta differenziata, io condivido quello che dice la collega Mariotti, devi premiare i comportamenti positivi.

Come fate a dire in automatico matematicamente, per cui se uno fa meno indifferenziata allora per forza vuol dire che fa più differenziata, ma sulla base di che cosa lo dici?

Eh, anzi vi dico, voi adesso è per la prima volta che lo sento, secondo me io sono molto più preoccupato che la logica che venga avanti, sia quella che dice Serafini, più produci più paghi, secondo me questo non è corretto.

Se vogliamo aumentare la raccolta differenziata, non dobbiamo andare a penalizzare chi produce di più, perché allora bisogna anche andare a guardare, perché produce di più?

Quindi secondo me queste cose vanno chiarite.

Un’altra cosa secondo me che va migliorata sul tema della raccolta dei rifiuti, c’è una cosa bella che si sta facendo di cui va dato onore, che è la raccolta a casa del rifiuto ingombrante.

Secondo me i riccionesi lo sanno pochissimo che c’è questo servizio, gratuito, col numero verde, ti vengono a casa, ti danno l’appuntamento, non c’è bisogna di lasciare.., promuovetelo!

Fatelo sapere a tutti che non c’è bisogno di andare a lasciare il materasso ai cassonetti, non c’è bisogno di andare a lasciare il rifiuto ingombrante, ma andate a raccoglierlo a casa, non lo sa, ma la gente non lo sa,bisogna investire di più su queste cose, le cose positive che ci sono, bisogna svilupparle, bisogna incrementarle.

Però ripeto passiamo da un sistema che appare punitivo, ad un sistema che invece sia veramente premiante.

Ass. TORDI

Sarò telegrafica anzi ermetica.

Per quanto riguarda la Consigliera Tosi, ha fatto una dissertazione dalla differenziata è passata all’inceneritore, che non è che sia peregrino e neanche, cioè ha delle attinenze, però prima di dire, no Consigliere Tosi cioè ridere non significa niente, prima di dire che l’inceneritore produce una.., delle tossine adesso lei non ha espresso esatto, volevo dire non ha espresso, però dico è altresì inquinante no, forse ecco queste responsabilità ce le avete,quindi se non mettete mano al …

Allora prima di affermare che, sicuramente ci saranno dei problemi, però forse lei non sa che in genere è molto informata, che dal 2007 è stata commissionata una ricerca epidemiologica che ancora non ha prodotto i risultati, e quindi la ricerca epidemiologica promossa dalla Regione Emilia Romagna con la..esatto, ecco quando darà i suoi risultati e, no no perché ho avuto un incontro ultimamente, e sicuramente non dico adesso fra un mese, ma nel giro di poco tempo avremo questi risultati.

Poi andremo a dire, quando avremo i risultati date una mano, andremo a dire che l’inceneritore è un eco-mostro, questo lo dico io, però in parole povere mi pare che la Consigliera..

Quindi io non sono d’accordo, vediamo anche attraverso dei RAB che sono degli strumenti democratici, vediamo che produca il minor danno, l’inceneritore c’è e attraverso questi strumenti democratici, vediamo che produca il minor danno.

E questo riguardo all’inceneritore perché è attinente, ma non era questo all’ordine del giorno.

Per quanto riguarda sempre la Consigliera Tosi vorrei dire, che non è vero, non è vero che questo E-GATE è stato messo lì, c’è stato proposto e noi l’abbiamo accettato supinamente da HERA, perché nelle riunioni che abbiamo fatto in via del tutto sperimentale nella zona di San Lorenzo, sono state 2 riunioni molto partecipate,con un dibattito anche critico, però in genere la partecipazione è scarsa, devo dire che c’erano un centinaio di cittadini i quali han detto che tutto sommato, con una buona informazione, con chiaro con delle misure idonee anche a, infatti non a caso il Sindaco ha detto questa sera che sarà emanata, è stata già predisposta un’ordinanza là dove non si verifichino quelle condizioni di regolarità, di smaltimento, ci saranno delle sanzioni amministrative.

Quindi tutti sotto controllo, questo per dire che quando la Consigliera Tosi vuol fare passare un programma E-GATE, un processo E-GATE come una cosa imposta da HERA, come una cosa che dobbiamo obbligatoriamente imporre ai cittadini,non è assolutamente vero, grazie.

PRESIDENTE

Grazie Assessore Tordi.

Se vogliamo procedere con la replica finale del relatore.

Cons. USAI

Ma ho sentito cose molto divertenti da parte del Partito Democratico questa sera,ed in particolar modo su questi 2 ordini del giorno, e da parte dell’Assessore Tordi, dichiarata ambientalista, ma boh non lo so.

Innanzitutto quello che mi arriva alle orecchie, è che per esempio ci sono dei problemi con l’E-GATE, a San Lorenzo viene fatto rilevare il fatto che la bocchetta per l’E-GATE è stretta, quindi cosa succede?

Succede che io sono spinto a fare 1000 sacchetti, 1000 sacchetti piccoli, quindi devo uscire, immaginatevi la scena no, io devo andare a buttare via l’immondizia, mi porto dietro 60 sacchettini che entrano dentro, chissà boh se entrano non si sa, e così immaginatevi io che mi trascino questi 60 sacchettini, e tento di farli entrare, e le persone sono molto arrabbiate.

Ma ora spostiamoci come con la cinepresa invece sulla spiaggia d’estate, no cos’è che succede?

Succede che HERA arriva dal bagnino e dice: caro bagnino io ti do il sacco nero da riempire con l’indifferenziata.

E questo sacco nero come è che lo dà HERA?

Perché lo dà HERA qui, qui lo dà proprio HERA, cioè com’è che lo da?

Lo dà grande, no un sacco nero un saccone con l’indifferenziata, ora immaginatevi il bagnino con questa indifferenziata, il saccone nero pieno che va nella buchetta dell’E-GATE, non ci sta, cos’è che fa, non è che torna indietro,m chiama HERA: portami i sacchettini, no lo lascia lì oppure lo butta chissà dove.

Ora spostiamo la telecamera su Misano Celle, no, cos’è che succede?

Succede che a Misano Celle vengono viste delle auto, immaginatevi le auto quelle del porto nere, con i vetri oscurati, che contrabbandano sacchi della spazzatura, li portano a Riccione dove ancora non c’è l’E-GATE.

Oppure immaginatevi il nonnino di notte che va nel cassonetto , sempre di Misano Celle dove c’è l’E-GATE, cosa fa?

NO no io rapporto.., è un fumetto ma il bello è questo, cioè cos’ che succede quindi?

L’ultima telecamera si sposta, arriva l’omino con il passamontagna, la tuta nera di notte che spacca la bocchetta dell’E-GATE, per poter buttare dentro senza pagare.

Eh no purtroppo Assessore Tordi non è fantascienza, purtroppo è la realtà, e allora mi riallaccio a quello che ha detto il Consigliere Mariotti, che io ho apprezzato molto, e anzi le dico di più Consigliere Mariotti, se vogliamo portare avanti una battaglia per la separazione della gestione tra chi incenerisce e chi ricicla, bene io ci sono, c’è tutta la minoranza, cioè ma non è che c’è la minoranza, ci sono le persone, ci sono i riccionesi, possiamo veramente cambiare le cose su questo versante.

Quindi io, lei è nel Governo l’OC teorizzava il diritto alla ribellione, l’OC teorizzava giusto, però a parte non scomodiamo l’OC, noi ci siano su questo,io ci sono e sono pronto a metterci la faccia e mettere tutte le mie energie su questa battaglia.

Quindi, no credo che ci sia poco da sorridere a dire la verità, no anche perché caro Sindaco, non è un fumetto questo, però purtroppo è quello che accadde, ed è molto Fantozziano.

Senza poi parlare del fatto che il disabile come diceva prima il Consigliere Serafini, trova delle difficoltà nel conferire l’indifferenziata, il disabile ma soprattutto il malcostume.

E’ stato detto dai banchi della maggioranza, non ricordo chi fosse, forse la Consigliera Casadei, no che in effetti se uno abbandona il sacchetto dell’immondizia di fianco al bidone, è malcostume, quindi il cittadino è incivile.

Beh attenzione a dire incivile, perché io credo di interpretare il pensiero di molti qui dentro, anche della maggioranza che non hanno il coraggio di dire, cioè io forse farei così e non mi ritengo un Consigliere incivile, non mi ritengo una persona incivile. Perché e su questo bisogna fare un cambio di ragionamento, è un ragionamento culturale, non è che arriva HERA o chiunque dall’alto e dice: adesso tu cittadino devi tenere questo comportamento, e il cittadino risponde, cioè non funziona così, il buon Governo non funziona così.

Se avete presente il quadro del buon Governo, il quadro del buon Governo è che tutti si stringono la mano, è che tutti sorridono perché tutto funziona bene.

 Ora il buon Governo funzione che prima si sensibilizza l’opinione pubblica, quindi si fa nascere un dibattito, una questione, si ascoltano i cittadini veramente, non è che arriva il primo omino con la valigetta nera di turno e dice si fa così, se no ci sono dei problemi.

Quindi prima si sensibilizza, secondo si attua una politica, che non costringe dall’alto il cittadino a fare quello che vuole l’Amministrazione, ma si cerca di incentivare il comportamento virtuoso che c’è in ogni cittadino, perché i cittadini non si suddividono in civili e civili, attenzione, questa è una semplificazione riduttiva.

Ci sono cittadini che possono attuare dei comportamenti civili o incivili, non ci sono cittadini incivili o civili a prescindere.

Credo che l’Amministrazione debba cercare di incentivare, o perlomeno di non disincentivare i comportamenti incivili. 

Questo è quello che penso, e quindi il PDL voterà a favore in questo Ordine del Giorno, penso di interpretare anche i sentimenti della Lista Civica-Lega Nord, e ripeto sulla battaglia per la separazione da chi incenerisce a chi ricicla, io ci sono, noi ci siamo, grazie.

PRESIDENTE

Per le repliche, le dichiarazioni di voto?

I componenti per ciascun gruppo.

Prego Consigliere Pruccoli.

Cons. PRUCCOLI

Sì grazie presidente.

Volevo dire adesso faccio la dichiarazione di voto,ma volevo rispondere un attimino anche al Consigliere Usai.

Qui mi sembra che si faccia del teatro qui però Consigliere Usai, cioè qui siamo in Aula del Consiglio Comunale, voglio dire battute.., stiamo un attimo sul pezzo, lei ha la sua idea su quello, su quello strumento va o non va, manteniamo un comportamento insomma no da teatro, ecco questo, cioè dipingiamo i cittadini come non so siamo degli incivili robaccia.

Io credo che vada un po’ ricondotto tutto il discorso su uno strumento nuovo, che viene portato per la prima volta, probabilmente come tutti gli strumenti nuovi ha bisogno di un attimo di rodaggio.

La comunicazione poteva essere fatta meglio sono d’accordo, poteva essere spiegato meglio sono d’accordo, però io vedo dei comportamenti anche, io parlo di San Lorenzo perché lo vivo quotidianamente, di persone anche anziane che si sono organizzate in casa propria, oltre le 3 borse che dà HERA si sono fatte anche degli altri sacchetti, hanno fatto quello scatto che non avrebbero mai fatto se non ci fosse stato questo tipo di progetto. 

Va migliorato senz’altro, la comunicazione va migliorata e tutto quello che vuoi, però diamo anche il tempo alla sperimentazione.

E poi io sono convinto che come diceva l’Assessore Tordi, che quando verrà emanata quella famosa ordinanza sull’abbandono improprio del rifiuto, credo che le persone siano più attente dopo, perché quando gli vai a toccare il portafoglio, sono molto più seri e rispettose delle norme.

Questo credo che sia anche.., voglio dire quando è stato presentato il progetto di E-GATE, chi è venuto a spiegarci i dirigenti di HERA,e ha detto: ciascun progetto avrà successo quando verranno emanate questo tipo di ordinanze, in modo che la gente sia incentivata anche a non fare quelle operazioni di malcostume, di lasciare le cose in giro.

Io lascerei del tempo prima di dare un giudizio definitivo,.quindi io credo che per adesso io mantengo un giudizio di attesa su questa cosa, poi tutto è migliorabile, e tutti i discorsi che si possono fare sono giusti o sbagliati dopo di chi li interpreta.

Il Partito Democratico credo che su questi 2 Ordini del Giorno sia contrario, è contrario scusate.

PRESIDENTE

Contrari.

Grazie Pruccoli, no ripetevo perché non si era sentito l’espressione del voto da parte del Consigliere. La parola al Capogruppo per il Partito Socialista Bossoli, prego.

Cons. BOSSOLI

Grazie Presidente. No io volevo chiedere al Sindaco se nel documento della Provincia, l’E-GATE è previsto, se il documento programmatico della Provincia è previsto, se non è previsto mi sorgono dei problemi.

 Anche perché finora io sono andato a Bologna alla sede dell’HERA, e come entri alla sede dell’HERA vedi quel numerino della quotazione in borsa, che a me dà un fastidio tremendo.

Quindi finché c’è questo rifiuto con il cash, con il denaro, non mi sfagiola, per quello io ho sempre votato contro HERA, nessuno e riuscito a farmi cambiare idea, Signor Sindaco, quindi anche questa volta su questo discorso dell’E-GATE io non ci vedo chiaro.

Non vedendoci chiaro le do la prova del 9 le voglio dare, mi astengo, non mi voglio valutare contro, però voglio vedere se questo E-GATE funziona veramente.

SINDACO

Come dichiarazione di voto, faccio la dichiarazione di voto, che voto contro a questi 2 provvedimenti, e do anche alcuni elementi tra l’altro io apprezzo l’impegno del Consigliere Usai, dal punto di vista insomma e soprattutto anche in ordine ai temi, che sono temi sensibili e temi importanti anche per la nostra comunità.

Credo che qui ci sia una resistenza da vincere, ma la dobbiamo vincere anche noi sul piano culturale, perché è quello che sta succedendo anche negli altri Paesi, soprattutto nell’ambito del rifiuto, della raccolta del rifiuto e soprattutto della differenziazione del rifiuto, o c’è una collaborazione stretta fra chi ha i compiti e le funzioni insomma, di raccolta e di smaltimento e i cittadini, oppure si va poco lontano.

E’ chiaro che in Germania siamo arrivati al punto che separiamo anche il colore del vetro, e quindi c’è già una separazione addirittura che va oltre quella classica, ma si separa il vetro da quello bianco, a quello verde addirittura a quello marrone.

Quindi c’è un tema, e io sono convinto, sono d’accordo Consigliera Tosi che i nostri cittadini sono migliori, anche negli interventi, nell’ultimo intervento di Pruccoli è emerso in maniera chiara, c’è una maggiore sensibilità, una maggiore attenzione oggi all’ambiente confronto ad un tempo, e su questo dobbiamo darne atto.

Poi credo che nel documento della Provincia, probabilmente il tema dell’E-GATE non c’è, c’è un altro tema, che c’è un compito, un indirizzo che noi abbiamo dato a HERA,che è quello di arrivare a raggiungere per il 2012, sulle base degli accordi fatti, che sono quelli del 65%, quindi i sistemi e i metodi devono essere e garantire quell’aspetto, e allora io vi do solamente alcuni dati e poi chiudo.

Allora questa sperimentazione è partita a Poggio Berni l’anno scorso, e ha dato i risultati che ha visto, poi ho i dati di San Clemente, siamo passati da una media del 39% al 65%,a Morciano di Romagna siamo passati da una media del 33% al 61%. Questi sono valori, sono dati, sono elementi concreti, è chiaro ancora con dei tempi molto stretti, che danno una situazione in questa Provincia, ma poi ci sono i dati delle altre Province di questa Regione.

Tra l’altro la Provincia di Rimini e la Provincia di Piacenza, sono ancora quelle più indietro nell’ambito della raccolta, e nelle altre Province proprio grazie all’introduzione dell’E-GATE, sono riusciti a raggiungere risultati migliori.

Perché “obbligano” fra virgolette attraverso però l’informazione, quindi sono d’accordo su tutti i temi dell’informazione, siamo appena partiti, basta dire la cosa che ha ricordato prima Rosati, dei rifiuti ingombranti.

Oggi noi abbiamo messo vicino ad ogni isola ecologica, un cartello con il numero verde e con tutto, per informare i cittadini che molte volte vanno lì a buttare queste cose, che esiste questo servizio.

Poi continueremo, perché ci sarà che se ne frega, ci sarà quello che invece coscienzioso, ma tra l’altro perché gli limita anche la perdita di tempo, oltre il rischio di appunto prendere fra qualche giorno anche qualche pesante sanzione, in ragione di quei provvedimenti che faremo.

Quindi ci sono servizi nuovi che sono anche, oltre che sono gratuiti apprezzati, sui quali dovremmo continuare per andare e per raggiungere quegli obiettivi che noi ci siamo detti, che sono quelli di dare la situazione al 2012 con il raggiungimento del 65%. Se questi sono i valori, è chiaro che ci saranno realtà e situazioni anche nella nostra città differenziate, nelle quali un certo tipo di servizio non si può fare.

E’ chiaro che si farà anche il porta a porta, ma anche il porta a porta che ha maggiori costi evidenziati anche nella relazione di HERA, porta un altro aspetto, che c’è anche lì un tema di inciviltà dei cittadini, perché in alcune zone a mare dove si fa il porta a porta, io ho già ricevuto più di una lamentela, perché magari il cittadino esce al mattino da casa, siccome la raccolta la fanno ad una certa ora, lascia il bidoncino, lascia il sacchetto lì, magari ci passa un cane, e succede il pandemonio. Ci sono persone arrabbiatissime perché il vicino ha questi comportamenti, quindi ogni situazione, ogni scelta ha il suo pro e contro, si tratta però andare a vedere, verificare attentamente e fare una verifica puntuale, su quelli che sono anche i risultati che portiamo a casa.

C’è anche un tema più generale che non tocco ora ma quando ci sarà tempo. Abbiamo già indicato ad Hera di fare, sulla base dei rapporti che abbiamo, ulteriori incontri nelle zone creando le condizioni per una maggiore conoscenza. Il tema più generale è quello di proporre un cambio delle leggi nazionali che propongono certe strade che non sono quelle che noi oggi approviamo.

Credo che sia anche nel programma il fatto che con l’inserimento dei 7 Comuni della Valmarecchia il Piano dei rifiuti dovrà essere rivisto in alcuni termini come tanti altri piani che la Provincia ha fatto.

Ci sarà anche il tempo per discutere nuovamente e puntualmente di un piano dei rifiuti che va rivisto in ragione delle nuove tecnologie sulle quali anche Riccione, con l’ordine del giorno già approvato, ha dimostrato di avere la sensibilità giusta.

Durante la discussione dei Commi 6 e 7 entrano i Consiglieri Mariotti e Ciabochi; esce e rientra il Presidente del Consiglio Morganti:

presenti 26.

Durante l’assenza del Presidente del Consiglio Morganti assume la Presidenza il Consigliere Anziano Pruccoli.

PRESIDENTE

Passiamo alla votazione dell’ordine del giorno relativo agli sgravi TARSU.

Il Consiglio respinge con 9 voti favorevoli e 17 contrari (Sindaco, PD, Italia dei Valori, Partito Socialista Europeo).

PRESIDENTE

Ordine del giorno relativo all’E-Gate porta a porta. Possiamo votare.

Il Consiglio respinge con 10 voti favorevoli e 15 contrari (Sindaco, PD, 1 astenuto (Bossoli Stelio:, Partito Socialista Europeo).

PRESIDENTE

Possiamo chiudere la seduta di questa sera.

Buona sera a tutti.

La seduta termina alle 23,21.






La seduta inizia alle ore 19.06





Il Presidente invita il Segretario Comunale a procedere all’appello nominale, che dà il seguente risultato:





Pironi Massimo�
presente�
�
Gobbi Simone�
presente�
�
Pruccoli Maurizio�
presente�
�
Fabbri Gloria�
presente�
�
Piccioni Stefano�
presente�
�
Michelotti Francesco�
assente�
�
Ubaldi Fabio�
assente�
�
Venerandi Omar�
presente�
�
Ripa Laura�
presente�
�
Serafini Guglielmo�
presente�
�
Morganti Ilenia�
presente�
�
Urbinati Andrea�
presente�
�
Valentini Sandro�
presente�
�
Benedetti Daniele�
assente�
�
Casadei Carmen�
presente�
�
Pallaoro Marco�
presente�
�
Mariotti Sonia�
assente�
�
Bossoli Stelio�
presente�
�
Bertuccioli Rosita�
assente�
�
Airaudo Filippo Maria�
assente�
�
Barnabè Alessandro�
presente�
�
Ciabochi Valter�
presente�
�
Bordoni Livia Agnese�
assente�
�
Usai Andrea�
assente�
�
Rosati Davide�
presente�
�
Iaia Cosimo�
presente�
�
Tirincanti Luciano�
presente�
�
Tosi Renata�
presente�
�
Bezzi Giovanni�
presente�
�
Raffaelli Elena�
presente�
�
Montanari Emanuele�
presente�
�
�
�
�



Considerato che sono presenti n. 23 Consiglieri, il Presidente dichiara aperta la seduta.





Partecipano senza diritto di voto i Signori Assessori non facenti parte del Consiglio Comunale: Francolini Lanfranco, Tordi Fabia, Pelliccioni Maria Iole, Villa Loretta, Varo Ilia.





Sono assenti i Signori Assessori: Piccioni Bruno, Savoretti Giuseppe, Visintin Sara.





Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Ilenia Morganti.


Segretario: dott. Francesco Saracino 
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