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INCONTRO AL DOMANI



      

Oggetto: QUESITI RELATIVI ALLA PROCEDURA DI AFFIDAMENTO IN CONCESSIONE, SUDDIVISO IN DUE LOTTI, DEL SERVIZIO DI RIMOZIONE, TRASPORTO, CUSTODIA VEICOLI AI SEN-SI DEL VIGENTE C.D.S E DELLA NORMATIVA COMPLEMENTARE COMPRESI QUELLI RIMOSSI O SPOSTATI PER DISPOSIZIONE DI LEGGE, MOTIVI DI ORDINE PUBBLICO, PUBBLICA NECESSITA’, CA-LAMITA’ E INTERVENTI MANUTENTIVI – SERVIZIO PULIZIA E RI-PRISTINO STRADE POST INCIDENTE - DEL COMUNE DI RICCIONE
QUESITO N. 1


Chiarimento sui criteri di valutazione C1 e C2 del LOTTO 2.


Buongiorno. In merito ai criteri di valutazione di cui all'oggetto, con la presente si chiedono le seguenti delucidazioni. Per quanto attiene al criterio C1, si chiede innanzitutto se il numero minimo richiesto dal bando, pari a 6 veicoli abbandonati, sia riferibile a tutta la durata dell'affidamento , e quindi a 24 mesi più eventuale proroga contrattuale e tecnica, oppure sia riferibile ad ogni anno di affidamento del servizio. In secondo luogo si chiede se i veicoli abbandonanti rimossi ed offerti in eccedenza rispetto ai 6, possano essere offerti in numero illimitato oppure no e se sia previsto un corrispettivo o invece la rinuncia a richiedere al Comune le somme inerenti la custodia dei veicoli abbandonati o classificati come rifiuti speciali come previsto per i 6 mezzi. Per quanto attiene al criterio di valutazione C2, si chiede se l'attività a cui si fa riferimento è quella della pulizia e ripristino post incidente oppure a quella della rimozione e demolizione dei veicoli abbandonati offerti in eccedenza rispetto ai 6, di cui al criterio C1. In secondo luogo se debba essere illustrato il tariffario applicato e se venga maggiormente premiato quello più basso o, al contrario, se venga premiato quello che rimane fisso rispetto al kilometraggio di intervento, a prescindere dall'entità del tariffario e dalle altre variabili che possono determnarlo, come ad esempio la tipologia di rifiuto trattato e raccolto (solido, liquido etc..), l'ampiezza della superficie trattata etc.. 

Cordiali saluti

RISPOSTA N. 1

In merito ai quesiti proposti si specifica quanto segue:

1) il numero minimo richiesto dal bando, pari a 6 veicoli abbandonati, è di 6 all'anno

2) i veicoli abbandonati rimossi ed offerti in eccedenza rispetto ai 6, possono essere offerti in numero illimitato purché senza richiedere qualsiasi tipo di corrispettivo e/o rimborso spese al Comune.

3) l'attività a cui si fa riferimento è quella della pulizia e ripristino post incidente 

4) viene premiato il tariffario che rimane fisso rispetto al chilometraggio di intervento.

Cordiali saluti
QUESITO N. 2

Chiarimento sul contenuto dell'offerta tecnica di cui al punto n. 29 del disciplinare di gara.
In merito al contenuto dell'offerta tecnica di cui al punto n. 29 del disciplinare di gara, si chiede il numero massimo di facciate di cui può comporsi il documento Progetto.
Cordiali saluti.

RISPOSTA N. 2

In merito al contenuto dell'offerta tecnica di cui al punto n. 29 del disciplinare di gara, si precisa che il numero massimo di facciate è di n. 30, corrispondenti a 15 fogli.

Cordiali saluti.

QUESITO N. 3

Con la presente, si richiede all’Amministrazione di voler riesaminare la previsione di cui Criterio di valutazione lett. C2), relativo al lotto 2, in base al quale sono attribuiti 10 punti per l’”applicazione di una tariffa standardizzata per tutto il comune di Riccione che prescinda dal kilometraggio del luogo di intervento”, alla luce di quanto riportato di seguito.

Precisamente tale criterio, mentre si adatta benissimo alla prestazione di cui al lotto 1, non sembra poter avere attinenza per quanto riguarda il servizio di cui al lotto 2.

Infatti, il corrispettivo di tale concessione è costituito unicamente dal diritto di gestire funzionalmente e di sfruttare economicamente il servizio e il concessionario è delegato dal Comune a riscuotere dalle compagnie assicuratrici dei soggetti responsabili dei sinistri stradali il risarcimento dei danni arrecati alla strada e ripristinati. Nessun costo o tariffa si riverbera né sul Comune, né sui cittadini.

Si aggiunge che quanto corrisposto dalle compagnie di assicurazione a fronte degli interventi realizzati ha natura di risarcimento del danno ex art. 2054 del Codice civile, così come previsto dallo stesso art. 4 del Capitolato. L’entità del risarcimento per sua natura è quantificabile solo ex post ai sensi degli artt. 1223 e ss. del Codice civile, sulla base del danno concretamente verificatosi e dunque non è astrattamente predeterminabile. Le variabili che possono incidere sull’esatta quantificazione del danno patito e del proporzionale risarcimento risultano numerose e complesse. Tra queste: la superfice stradale interessata dall’intervento, la tipologia del sedime stradale, specie di liquido sversato, materiali utilizzati, orario diurno/notturno, giorno feriale o festivo, numero di operatori impiegati, ecc.

Per quanto sopra, gli importi risarcitori erogati dalle compagnie assicurative non possono essere in alcun modo assimilati ad una “tariffa standardizzata” e dunque il criterio di valutazione in esame può risultare fuorviante rispetto all’oggetto della procedura.

Si chiede pertanto di valutare la possibilità di rettificare il criterio C2, con l’introduzione di un diverso elemento di valutazione che attenga agli aspetti tecnici del servizio, oppure redistribuendo il punteggio previsto per il criterio C2 su altri elementi di valutazione già presenti.

In via subordinata, si chiede di voler meglio esplicitare la portata del chiarimento n. 4, sempre relativo al criterio C2, a mente del quale verrà premiato “il tariffario che rimane fisso rispetto al chilometraggio di intervento”.

In particolare, si chiede di poter confermare se sia corretto intendere che così come letteralmente indicato, per conseguire il massimo punteggio è sufficiente che il tariffario resti fisso rispetto al chilometraggio di intervento (con assegnazione di punteggio in modalità on/off al ricorrere di questa possibilità nell’offerta presentata) e che dunque non hanno rilevanza le ulteriori voci che rientrano negli importi risarcitori richiesti alle compagnie di assicurazione (smaltimento rifiuti, superfice stradale trattata, ecc..).


Ringraziando per la cortese attenzione, si resta in attesa di gentile riscontro e si porgono distinti saluti.

RISPOSTA N. 3

In merito al quesito formulato si precisa che il criterio C2  premia “il tariffario che rimane fisso rispetto al chilometraggio d intervento”.

In particolare l’ottenimento del massimo punteggio è raggiungibile nel caso in cui venga garantito un tariffario fisso rispetto al chilometraggio e che quindi si conferma non hanno rilevanza le ulteriori voci che rientrano negli importi risarcitori.

IL RUP

QUESITO N. 4

Spett.le

Comune di Rimini,

riporto di seguito i chiarimenti richiesti:

1) In relazione al lotto n. 1, ai fini della compilazione del P.E.F., si chiede di comunicare i dati relativi al numero e alla tipologia degli interventi annui stimati nonché al periodo medio di custodia in forza dei quali è stato stimato il valore della concessione biennale nella misura di € 58.320,00.

2) In relazione al punto 27) n. 4 e ss. pagg. 21, 22 e 23 del disciplinare di gara, si chiede se la Stazione Appaltante ha predisposto idoneo modello a cui far riferimento per la redazione delle dichiarazioni integrative ivi elencate che devono essere fornite dall’operatore economico, non avendone rinvenuto alcuno nella documentazione di gara pubblicata.

3) Al punto 11) pag. 9 del disciplinare di gara viene precisato che "(…) È vietato al concorrente che partecipa alla gara in raggruppamento o consorzio ordinario di concorrenti, di partecipare anche in forma individuale. È vietato al concorrente che partecipa alla gara in aggregazione di imprese di rete, di partecipare anche in forma individuale. (…) I consorzi di cui all’articolo 45, comma 2, lettere b) e c) del Codice sono tenuti ad indicare, in sede di offerta, per le quali consorziati il consorzio concorre; a questi ultimi e vietato partecipare, in qualsiasi altra forma, alla presente gara. In caso di violazione, sono esclusi dalla gara sia il consorzio sia il consorziato (…)"; sul punto, si chiede come deve essere interpretato il termine "GARA" e, in particolare, se un’impresa partecipa in forma individuale per un lotto, può partecipare quale membro operativo di un consorzio per l’altro lotto oggetto di concessione?

4) La descrizione delle tariffe indicate al punto 7) del capitolato speciale relativo al lotto 1) punto A.c) e B.c) relative all’indennità chilometrica risulta ambigua atteso che parrebbe che la tariffa debba essere applicata per ogni tratta percorsa dal mezzo adibito alla rimozione: da ciò deriverebbe, a titolo esemplificativo, che l’indennità chilometrica dovuta per il recupero e il successivo trasporto presso il deposito di un veicolo con massa fino a 1,5 t sarà pari ad € 50,00 (€ 25,00 andata + € 25,00 ritorno). Si chiede se la predetta interpretazione è corretta.

5) Al punto 4) pag. 5 del disciplinare di gara viene indicato che l’aggiudicazione verrà disposta “(…) con il criterio dell’offerta economicamente più vantaggiosa individuata sulla base del miglior rapporto qualità/prezzo per tutti e due i lotti (…)”; sul punto si chiede se tale espressione deve essere interpretata nel senso che l’aggiudicazione di entrambi i lotti verrà necessariamente disposta a favore di un unico concorrente ovvero se viene solamente indicato il criterio in virtù del quale verrà disposta l’aggiudicazione di ciascun distinto lotto.

6) In relazione alla presentazione della domanda tramite la piattaforma online, nella sezione “caricamento lotti” per ciascun lotto oggetto di concessione viene richiesta la compilazione del rigo denominato “prezzo offerto per UM iva esclusa” ove dovranno essere completate le voci “target”, “livello”, “altre caratteristiche”, “prezzo offerto per UM iva esclusa” e “certificazioni”. Sul punto si chiede di meglio specificare quali siano gli effettivi dati ivi richiesti corrispondenti alle predette voci, atteso che nella procedura di gara in parola non è previsto il deposito di un’offerta economica.

7) Si evidenzia la presenza di un apparente refuso all’art. 7), lettera L), del capitolato relativo al lotto 1 atteso che viene riportato un valore corrispondente a quello già indicato nel precedente punto I) (ossia “fino a 400 cc”); sul punto vorrete confermare che il valore riportato al punto L) deve in realtà corrispondere a “oltre 400 cc”.

Ringraziando per la preziosa collaborazione, resto in attesa di cortese riscontro.

Cordialmente.

RISPOSTA N. 4

Si comunica che:

 1) In relazione al Lotto 1 si comunica che la stima della concessione, come importo massimo della stessa, è stato calcolato in base agli interventi effettuati nel 2019, non prendendo come riferimento gli anni 2020 -2021 vista l'emergenza Covid e pertanto non significativi. Il numero di Rimozioni ai sensi degli art. 159, 215 del CdS e quelle effettuate in occasione di fiere e mercati è stato di n. 388.  Il periodo di custodia  stimato per i veicoli di cui al lotto 1 è di ventiquattro ore. 

2) La Stazione appaltante non allega un modello particolare di Dichiarazione integrativa. L'operatore economico dovrà effettuare la Dichiarazione integrativa in carta semplice, datata e sottoscritta con firma autografa e/o digitale, riproducendo il contenuto, per le parti di interesse, di quanto previsto al punto 27 del Disciplinare di gara. La dichiarazione dovrà essere poi caricata nella Piattaforma Sater. 

3) Ogni lotto costituisce gara a sé pertanto se un’impresa partecipa in forma individuale per un lotto, può partecipare quale membro operativo di un consorzio per l’altro lotto oggetto di concessione.

4) Si conferma che l'interpretazione fornita dall'operatore economico è corretta.

5) Il criterio dell'offerta economicamente più vantaggiosa verrà applicato al singolo lotto di gara, in considerazione del fatto che ogni lotto rappresenta una gara a se stante.

 6) Per sanare un aspetto tecnico procedurale della Piattaforma la stazione appaltante ha dovuto creare, anche se non dovuto, il modello di offerta economica. Dopo aver consultato il call center del Sater ci è stato comunicato come l'operatore economico debba procedere al fine di poter compilare la suddetta parte economica che si ribadisce non avrà effetto sulla gara, ma è necessaria esclusivamente per poter procedere al caricamento della documentazione da inviare.

A tal proposito si precisa che

a) nel campo PREZZO OFFERTO PER UM IVA ESCLUSA va inserito l'importo posto a base d'asta Euro 58.320,00 (campo obbligatorio segnalato con un asterisco)

b) le restanti voci che non sono obbligatore (verificare l'assenza di asterischi) non vanno, invece,  compilate.

Se l'operatore economico riscontrasse problemi deve contattare il call center della Piattaforma Sater.

7) Si precisa all’art. 7), lettera L) che trattasi di refuso e che pertanto debba considerarsi “oltre 400 cc”.

Il RUP

