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Adunanza del 27 marzo 2018
Comune di Riccione (RN) - Rendiconto 2015

Visto | artlcolo 100, comma secondo, deIIa Costituzione;
Visto il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con il regio
decreto 12 luglio 1934, n. 1214, e successive modlﬁca2|on|

Vista la legge 14 gennaio 1994, n. 20, recante disposizioni ln materla di

giurisdizione e controllo della Corte dei conti; ,; " M

Visto il regolamento per Iorgamzzazmne delle funzioni di controllo della@

Corte dei cont| approvato con deliberazione delle Se2|on| riunite della Corte del'(‘*L

conti n, 14 del 16 giugno 2000, e modificato con Ie deliberazioni delle Sezioni
riunite n. 2 del 3 luglio 2003 e n. 1 del 17 dlcembre 2004 e con dellbera2|one
del Consngllo di Presidenza n. 229 dell’11 glugno 2008

Visto il testo unico delle leggi sull’ ordlnamento degli enti locali di cui al
decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, e successive modificazioni e
integrazioni; _ ' E

Visto, in particolare, l'art. 148-bis del citato testo unico, introdotto
dall’art. 3, comma 1, lett. e) del d.l. 10 ottobre 20‘:12, n. 174, convertito con
modificazioni-dalla Iegge 7 dicembre 2012, n. 213;

. Vista la legge 5 giugno 2003, n. ‘131, recante dlsp05|2|on| per
I'adeguamento dell’ordinamento della Repubbllca alla legge costltu2|onale 18
ottobre 2001, n. 3;
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Visto l'art. 1, commi 166 e seguenti, della legge 23 dicembre 2005, n.
266, che fa obbligo agli organi di revisione degli enti locali di inviare alle sezioni
regionali di controllo della Corte dei conti apposite relazioni in ordine ai bilanci di
previsione ed ai rendiconti degli enti medesimi;

Visto I'articolo 6, comma 2, decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 149;

Viste le linee-guida per la redazione delle relazioni inerenti al rendiconto
dell’esercizio 2015, approvate dalla Sezione delle autdnbmie con deliberazione
n. 22/SEZAUT/2016/INPR, emendata con deliberazione n.
29/SEZAUT/2016/INPR; ' |

Considerato che dette linee-guida ed il relativo questionario sono stati
portati a conoscenza dei sindaci dei comuni deII’ErhiIia-RomaQna e, per il loro
tramite, degli organi di revisione economico-finanziaria con lettera di questa
Sezione regionale di controllo prot. n. 6069 del 12 dicembre 2016; . '

Presa visione della relazione predisposta dall’Organo di revisione del
comune di RICCIONE (RN);

Vista la deliberazione di questa Sezione n. 98/2017/INPR del 6 giugno
2017 con la quale sono stati approvati i criteri di selezione degli enti da
assoggettare al controllo; ‘ )

Esaminata la documentazione'pervenuta e gli elémenti forniti dall’Ente in
sede istruttoria con note del 22 febbraio e del 9 marzo 2018;

Considerato che dall’esame _deIIa relazione e dall’attivita istruttoria svolta

..l sensi dell’érticolo 1, commi 166 e 167, della legge 23 dicembre_ 2005, n. 266,

N

‘\_Y‘.

non soho emerse gravi irregolarita contabili di cui all’art. 148-bis, comma 3, del

gT_uel;

A * “Ritenuto, pertanto, di deferire le conclusioni alla definitiva pronuncia

della Sezione;
Vista l'ordinanza presidenziale n. 27 del 26 marzo 2018 con la quale ¢
stata convocata la Sezione per la camera di consiglio del 27 marzo 2018;

Udito nella camera di consiglio il relatore;
CONSIDERATO IN DIRITTO

L'articolo 1, commi 166 e 167, della legge 23 dicembre 2005, n. 266
attribuisce alle sezioni regionali della Corte dei conti uné tipologia di controllo -
avente ad oggetto i bilanci di previsione ed i rendiconti degli enti locali. Tale
controllo si svolge sulla base di relazioni - redatte in conformita alle linee guida
approvate in sede centrale - nelle quali gli organi di revisione danno conto del

rispetto dei vincoli di finanza pubblica ed evidenziano eventuali irregolarita



contabili o finanziarie in ordine alle quali 'amministrazione non abbia adottato le
misure correttive segnalate dall’‘organo di revisione. .

Detto controllo, ascrivibile alla categoria ,d:el riesame di legalita e
regolarita, si affianca, completandolo, al controllo sulla gestione in senso stretto
che concerne I'azione amministrativa ‘nel suo cjompleisso. Oggetto del controllo
ex art. 1, comma 166, I. n. 266/2005 (Corte cost. 7 giugno 2007, .n. 179 e 9
febbraio 2011, n. ?;7-) sono gli aspetti di natura ,fiﬁanziaria, la struttura e la
gestione del bilancio.

L'art. 148-bis del Tuel, inserito dall’art..3, comma 1, lett. e) del d.I. 10
ottobre 2012, n. 174, convertito con modificazioni dalla legge 7 dicembre 2012,
n. 213, ha ulteriormente potenziato la vigilanza sull’adozione dG;IIe misure
correttive prevedendo che “/accertamento, da parté delle sezioni regionali di
controllo della Corte dei conti, di squilibri econom/co -finanziari, de//a mancata
copertura di spesa, della violazione di norme f/na//zzate a garantire /a rego/ar/ta
della gestione finanziaria, o del mancato rispetto degli obiettivi post/ con il
patto di stabilita interno comporta per gli enti inter&sati /'obbligo di adottare,
entro sessanta giorni dalla comunicazione del deposito della pronuncia di
accertamento, i provvedimenti idonei ;3 rimuovere le f'irrego/arité ea '!'ripristin‘are
gli equilibri di bilancio. Tali provvedimenti sono trasrmessi alle Sezioni regionali
di controllo della Corte dei conti che li verificano nel términe di trenta giorni dal

ricevimento. Qua/ora l'ente non provveda alla trasmissione dei suddetti /”J&%?M%N

4’14
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e preclusa l'attuazione dei programmi di spesa per/ quali é stata accertataf/a/xu,

mancata copertura o linsussistenza della relativa sosten/b///ta f/nanZ/ar/a

quanto la segnalazione di |rregolar|ta_y non graww ovxero di sintomi d| cr|t|C|ta,
hanno lo scopo di riferire all'organo elettivo é di dzére impulso aIIe‘ opportune
misure correttive, la cui congruita potra ‘resseré_ valutata dal'g_a Sezione
nell’ambito del controllo sullintero ciclo di bilancio. :

In tale quadro legislativo, I'articolo 6,._ comma 2, d.lgs. 6 settembre
2011, n. 149, ha rafforzato il controllo reso dalla Corte dei conti, stabilendo
che, qualora dalle pronunce delle sezioni regioné-li di controllo emergano
“comportamenti difformi dalla sana gestione f/‘ﬁanziar;ia, violazioni degli obiettivi
della finanza pubblica allargata e irregolarita contabili o squilibri str&/ttura/i del
bilancio dell'ente locale in grado di provocarne il dissesto finanziario” e 1o stesso
ente non abbia adottato le necessarie misure correttive, la sezione regionale

competente, accertato l'inadempimento, trasmette gli atti al prefetto e alla



Conferenza permanente per il coordinamento "délla finanza pubblica (c.d.
dissesto guidato). Come precisato dalla Sezione delle.autonomie (deliberazione
2/AUT/2012/QMIG), larticolo 6, comma 2, del d.lgs. citato conferma le
attribuzioni intestate alle sezioni regionali di controllo le quali, una volta
riscontrate le gravi criticita nella tenuta degli equilibri di'bilancio da parte
dell’'ente, tal'i da provocarne il dissesto, non si limitano a vigilare sull’adozione
delle misure correttive tempestivamente ' proposte, come gia previsto
dall’articolo 1, comma 168, |. n. 266/2005, bensi accertano il loro adempimento
entro un termine determinato dalle sezioni stesse (si veda il punto n. 4 della

citata .deliberazione della Sezione delle autonomie).
DELIBERA

_dalla relazione delI'O/rgano di revisione del Comune di RICCIONE (RN) sul
rendiconto 2015 e dall’esito dell’attivité istruttoria svbl_ta non emergono gravi
irregolarité contabili.

La Sezione, avvertencio che I'assenza di rilievi su alcuni profili della citata
relazione non pud essere considerata quale implicifa valutazione positiva degli
stessi, ritiéne doveroso segnalare la presenza delle seguenti criticita, riscontrate
sulla base del questionario e dell’attivita istruttoria, ché vanno attentamente

vagliate nella futura gestione del bilancio.

Composizione del risultato di amministrazione — accantonamento

per indennita di fine mandato del sindaco

_ _ 1 Il principio contabile applicatb concernete la contabilita finanziaria, punto
52 |8tt. i) dispone che “anche le spese per indennita di fine ‘mandato,
coétit;ﬁiscono una spesa potenziale dell’ente, in considerazione della quale, si
_ritiene opportuno prevedere tra le sbese del bilancio di prévisione, un apposito
accantonamento, denominato “fondo spese per indennita di fine mandato del
W70 Su tale capifolo non & possibile impegnare'e pagare e, a fine e.sercizio,
I'’economia di bilancio confluisce nella quota accadhtonata' del risultato di
amministrazione, immediatamente utilizzabile”. ‘

Il Comune di Ritciorié' hon ha invece allocato l'indennita in argomento
nella parte accantonata del risultato di amministrazione; a seguito di richiesta
istruttoria I'ente ha dichiarato che I'accantonamento “risulta pero dagli impegni
n. 977 (Spesa per accantonamento di fine mandato relativo all’indennita del
Sindaco) per € 3.409,11 e n. 978 (Spesa per accantonarhento IRAP fine
mandato Sindaco) per € 289,77 dell’esercizio 2015", e che in sede di rendiconto

2016 “la situazione é stata poi regolarizzata eliminando gli impegni citati che
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sono confluiti nell’accantonamento di indennita: di fine mandato del Sindaco del
risultato di amministrazione del consuntivo dell’esercizio 2016". 1
La Sezione prende atto dell’intervento autocorrettivo, raccomandando
una scrupolosa attenzione al .rispetto ~xdei - principi - contabili ‘nella
rappresentazione della composizione del risultato di a}nministraziones; .
Efficienza dell’attivita di contrasto aI:'I’eva‘s'fione tributaria

i &
Dall’analisi del questionario € emerso uno scostamento tra I'importo

accertato e "queIIo_ riscosso in materia di recupero evasione‘ tributaria
TARSU/TIA/TARES. Infatti, a fronte di un accerta’fnento di € 854.785,00,
risultano riscossioni solo per € 189.199,59, e un accantonamento di
competenza a fondo crediti di dubbia esigibilita per € ;Q0.000,00.

In sede di chiarimenti istruttori il Comune ha precisato che %/ ‘non
riscosso’ riguardante il recupero dell’evasione tributaria risulta consistente in
quanto vi sono numerosi atti di accertamento non pa_c"]ati da contribuenti morosi .
per i quali sono gia state avviate attivita di recupero coattivo. Si speCIflca che |
gli accertamenti vengono emessi e notificati a'fine anno e d/ventano definitivi
decorsi 60 giorni dalla notifica”. ' ’

La Sezione, ~ nel prendere atto di g quanto raxppresentato

dall’Amministrazione, non pud comungque esimersi dél segnalare la necessita di

monitorare con costanza i risultéfi dell’attivita di recupero dell’evasione
tributaria, soprattutto in rapporto all’adeguata quantificazione del fondo crediti
di dubbia esigibilita, anche tenendo conto di quanto rappresentato neII-‘
relazione dei revisori sul rendiconto 2016 in merito all’attivita di recupe
evasione tributaria in generale, che evidenzia un diftferenziale tra aécertament
di competenza (€ 4.393.627,33) e riscossioni (ﬂjl con"i:?‘petenza (€ 900. 716,46')‘di S
€ 3.492.910,87, a fronte di un accantonamento a fondo cred|t| di dubbia
esigibilita di competenza 2016 di € 129.280, 00.

.o . -~
* 3

Anticipazione di tesoreria con elevati oneri finanziari
h € . "

Il ricorso ad anticipazioni di tesoreria, pur nei limiti fissati -dalla
normativa, deve rappresentare uno strumento per*fronteggiare momentanee
esigenze di liquidita. Quando cio abbia comportato interessi passivi di rilevante
entita, si impone un rigoroso controllo dei flussi finanziari dell’ente..

Il Comune di Riccione, anche nel 2015, come nella precedente annualita,
ha fatto ricorso aII’.anticipazione di tesoreria (per 1'647_ gg, con interéssi passivi
maturati pari ad € 74.983,37). ' .o LI

Le motivazioni- — rappresentate dall’ente in sede istruttoria - sono



riferibili, secondo I'Ente, alla copertura di “momentanee mancanze di liquidita”.

Il Comune ha per6 proseguito precisando che “/’ente si sta adoperando
per rimuovere le cause della temporanea mancanza di liquiditd evitando il
ricorso all’anticipazione di Tesoreria programmando delle diverse scadenze per
le riscossioni riferite alle entrate tributarie come la Tari e I'imposta di soggiorno.
Con Deliberazione di .Giunta Comunale n. 74 del 24.03.2016 la scadenza
dell’'ultima rata de//a Tari & stata anticipata dal 30 diéembre al 30 novembre e
dall’esercizio 2018 le riscossioni relative a//’)'mp'osta di soggiorno hanno
scadenza bimestrale. Dette miéure hanno prodotto i risultati voluti in quanto i
saldi di Cassa degli anni successivi 2016 e 2017 al 31.12 risultano positivi”.

La Sezione, nel prendere atto della positiva evoluzione della problematica
in argomento, rinnova éll’ente la raccomandazione a proseguire in una attenta
gestione della cassa, al fine 'di garantire un rego'la're'andamento dei flussi di
entrata e di spesa, ’éia in termini di compete'nza"sia in conto residui, che

rappresenta il presupposto per mantenere soddisfacenti condizioni di liquidita.

Ritardi nei pagamenti della pubblica amministrazione
L'indicatore annuale della tempestivita dei pagamenti, previsto dall’art.

33, del d.lgs. n. 33/2013, e stato parzialmente rivisitato dal legislatore

_ attraverso alcune disposizioni del d.I. n. 66/2014 (art 8, co. 1, eart. 41, co. 1);

il d. pcm del 22 settembre 2014, aIIart 9,$ne deflmsce le modalita di

computo ¥

L'indicatore annuale . dl tempest|V|ta de| pagamentl del Comune di

'RlCClone per Iesercnz:o 2015 era pari a 31 95 giorni, nel 2016 rimaneva
"sta42|onar|o (31,03), mlgllorando poi nel 2017 (13, 49).

In sede istruttoria & stato chiesto al Comune di iﬁdicare le misure
adottate o previste per consentire la tempestwa effettuaznone del pagamentu ed
i risultati conseqguiti: I'Ente, dopo aver comunicato che non rlsultano eventuali
pagamenti di interessi di mora, ha relazionato in merito alle procedure
organizzative interﬁe — adottate con deliberazione di Giunta Comﬁnale e
pubblicate sul sito internet delllamministrazione .- . volte ad- assicurare la
tempestivita- ed un maggiore rispetto dei pagamenti ‘delle pubbliche
amministrazioni. . v : '

La Sezione, prendendo atto delle azioni poste in essere dall’'Ente, ritiene
opportuno segnalare al.contempo che un indicatore positivo puo essere sintomo
di difficolta gestionali, e suggerisce all'Ente di continuare a svolgere tutte le
azioni necessarie ad assicurare la tempestivita dei pagamenti, con l'obiettivo di

limitarne i ritardi, evitando pertanto la formazione dei debiti pregressi.



Rapporti finanziari tra Comune e O:Krganismi partecipati -
mancanza dell’asseverazione dei dati da parte degli organi di controllo

delle societa

Il Comune di Riccione ha trasmesso a guesta Sezione regionale ‘di
controllo, a seguito di istruttoria, i documenti’ relativi gli esiti della'verifica dei
crediti e debiti reciproci con i propri enti strumentall e le societa controllate e
partecipate di cui all’art. 11, comma 6, lett. j) del d. Igs n.118/2011.

Dai documenti emerge |'asseverazione deII’Or‘gano di revisione dell’Ente,
in merito alle risultanze della situazione debitoria/creditoria tra Ente e societa
partecipate al 31/12/2015, seppur con l'invito all’Ente a provvedere alla verifica
delle condizioni per il mantenimento o l'eliminazione di alcum debltl/credltl con
Agenzia Mobilita, sorti in epoca abbastanza remota. ‘

Inoltre dagli ulteriori atti inviati dall’Ente %lfn sede istruttoria, non si
evince I’ asseverazmne da parte degli Orgam di reV|S|one delle diverse societa.

La Sezione, nel ribadire la necessita della doppla assevera2|one dei debiti
e dei crediti 'da parte dell’organo di revisione dellente territoriale e di quello
dell’'organismo partecipato, al fine di evitare eventua_"li incongruenze-e garantire
piena attendibilita ai dati, raccomanda all’Ente di adoperarsi per il futuro al fine

di assicurare il totale adempimento all’'obbligo normativo in argomento di cui

Gestione del fondo pluriennale vincolato

Dall'esame del punto 5 dell’Appendice del qu“estionario e dal rendiconto
armonizzato 2015 - prima voce delle entrate, il fondo pluriennale vincolato di’
parte capitéle, pari ad euro 4.381.166,67, non coincideva con quello |
determinato in sede di allegato B al rendiconto nonché al punto 1.2.6.2. del
questionario (euro 4.499.080,47). A seqguito di: richiehsta istruttoria €‘emerso che
“nel corso dell’esercizio 'ente, ancora in fase di sperimentazione, ha provveduto
ad effettuare una variazione di Bilancio a seguito di una cancellazione di un
impegno finanziato da fpv con contestuale riduzione per lo stesso importo del
fondo pluriennale iscritto in entrata. ... é stato p_recisato successivamente che il
fondo pluriennale vincolato in entrata determinato in :sede di riaccertamento non
deve essere pit modificato. Si é proceduto, quindi, negli esercizi successivi a
non effettuare piu tali tipi di variazioni. La riduzione dell’FPV in entrata, agli

effetti pratici, non ha modificato in alcun modo il risultato di amministrazione



dell’esercizio in chiusura”.

La Sezione rileva che, qualora il rendiconto dell’ésercizio precedente sia
stato gia approvato, non & piu possibile modificarne le risultanze del fondo
pluriennale vincolato. Pertanto, I’'Ente non avrebbe dovuto variare il fondo
pluriennale vincolato iscritto in entrata, ma in attuazione del principio applicato
della contabilita finanziaria 5.4, avrebbe dovuto considerare come indisponibile
la quota del fondo pluriennale vincolato che finanziava I'impegno cancellato cosi
da generare alla fine dell’esercizio una “economia di spesa” a favore del risultato
di amministrazione. _

Sul punto la Sezione pertanto richiama il Comune ad una corretta
gestione del fondo pluriennale vincolato.

Inoltre, in ordine all’'analisi del prospetto “Composizione per missioni e
programmi del Fondo pluriennale vincolato dell’esercizio 2015”, di cui
all’Allegato B del rendiconto 2015 armonizzato, € emerso che tutti i residui
passivi coperti dal fondo pluriennale vincolato sono stati reimputati al solo
esercizio 2016. L'Ente, sentito sul punto, ha confermato tali risultanze, “tenuto
conto della cofnp,/es_sité dovuta alla prima applicazione delle norme relative
all’'armonizzazione”. ’

La Sezione, pur prendendo atto di quanto comunicato, sottolinea che il
principio della competenza potenziata prevede che il fondo pluriennale vincolato
sia uno strumento di rappresentazione e previsione delle spese pubbliche
territoriali, sia correnti che di investimento, che evidenzi con trasparenza ed
attendibilitd il procedimento di impiego delle risorse acquisite dall’ente che
richiedono un periodo di tempo ultrannuale per il loro effettivo utilizzo; in
quest’ottica, ai fini di una verifica della congruitd della formazione del fondo
' pluriennale, iscritto in entrata e in uscita del bilancio, assume valore strategico
la sussistenza e I'aggiornamento del cronoprogramma della spesa che indichi gli
esercizi in cui l'obbligazione giuridica andra a scadere e diverra esigibile.

Tutto cid prem?sso, la Sezione
INVITA L'ENTE .
alla corretta ge'stione-del bilancio in relazione alle criticita evidenziate;
INVITA L'bR_GANO DI REVISIONE

in relazione alle criticita riscontrate, a vigilare sulla regolarita contabile,
finanziaria ed economico-patrimoniale della gestione dell’Ente per il rispetto

degli equilibri di bilancio e della normativa;



DISPONE

che copia della presente deliberazione‘sia trasmessa in .via telematica,
mediante |'applicativo S.I.Qu.E.L., al Consiglio comunale, al Sindaco e
all’'Organo di revisione del Comune di RICCIONE;

che l'originale della presente pronuncia resti depositato presso la
segreteria di questa Sezione regionale di controllo.

Rammenta I'obbligo di pubblicazione della presente deliberazione sul sito
internet istituzionale dell’Ente, ai sensi degli articoli 2 e 31 del d.lgs. 14 mafzo
2013, n. 33.

Cosi deliberato in Bologna, nella camera di consiglio del 27 marzo 2018.

Il presidente

Il direttore di{segreteria
(Roséella BYroccoli)




